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Kalemin kiligtan keskin oldugu iddiasi, inancin:

son ana kadar diri tutmakta divenen idealist, hatta
biraz da romantik bir yazarin zibninden ¢ikmas olsa
gerek diye diistiniiyorum. Belki de kalemin keskin olmaya
degil de sadece bir kilica ibtiyaci vardiy, kim bilir.

Fazla m1 keskin oldu?

Merhaba,

Giuindemin giiriiltiisiinden birbirimizi duyamaz olmugsken Eylil-Ekim
sayistyla birlikte 4r¢ Unlimited her zamanki gibi yine kendi tonunda
ve siikinetinde bir alan agmayi seciyor. Bu sayida uzun siiredir agirla-
may1 arzu ettigimiz iki ismi bir araya getiriyor, cift kapakla karsiniza
cikiyoruz.

Bir yanda goriinenin arkasini merak eden tavriyla fotograf sanatin-
da kendine 6zgii bir dil kuran Devin Oktar Yalkin’t EVIN’de agilacak
yeni sergisi Nebulous vesilesiyle konuk ederken, diger tarafta doga ile
insani bulugturan yaklasimiyla ¢agdas sanatta kendine ait bir diinya
yaratan Isvicreli sanat¢1 Ugo Rondinone’yi Dirimart Dolapdere’de de-
vam eden sergisi the sun and the mountain ile sayfalarimiza tagiyoruz.

Sezonun ag¢ilmasiyla sehre geri donen hareketlilik, pesi sira agilan
sergiler heyecan verici bulugmalari beraberinde getirirken bizler de bu
temponun izini siirdiigiimiiz bir secki sunmaya 6zen gosterdik. Nesli-
han Imamoglu Mesher’de devam eden Seyahat Sanat: sergisinde “me-
rak” 6gesini, Necmi S6nmez like a warrior sergisi Museum Morsbroi-
ch Leverkusen’da siire gelen Cihan Cakmak’in imgelerini, Seda Yavuz,
Ozer Kabag’in “deniz”ini, Gérkem Imrek ise Deniz Giil’iin arsivi iize-
rinden sanatginin “iretim bellegi’ni degerlendirirken yazarlarimiz-
dan Misal Adnan Yildiz da kaleme aldig1 metinde kamusal mekanin
imkanlarini tartigti.

Ceylan Onalp, Mustafa Boga’ya Martch Art Project’te agilacak Bu
baktigin son sey olabilir sergisine dair merak ettiklerini sorarken bizler
de Sergen Sehitoglu ile Catallanan Yollar sergisini ve Sakip Sabanci Mii-
zesi'nde (SSM) izleyiciyle bulusan Yoko Ono: Igyap: Igses sergisi iizerin-
den Ahu Antmen, Jon Hendricks ve Connor Monahan ile konustuk.

Yogun giindemin paralelinde, siireklilik kazanan serilerimize yeni-
leri de eklenmeye devam etti. Umut Durmus Bakma-Gérme serisini
tigiincii boliimiiyle siirdiiriirken, Portre serisinin bu ayki konugu Mer-
ve Tuna oldu. Daha 6nce Feminist Sanatin Sosyolojisi ile okurla bulu-
san Melis Cin ve Elif Dastarli, bu kez cinsiyetgi sergileme ve arsivleme
politikalarini mercege aldiklari yeni yazi dizisi Feminist Kiivatorliik ile
odak noktalarini geniglettiler. Zeynep Koyl ve Giir¢im Yilmaz ise
Asimptotik Temas baglikli yeni serilerinde siir ile sanat eseri arasindaki
etkilesimi inceliyorlar. Ilker Cihan Biner, Siireyyya Evren ve Ates Al-
par koseleriyle sanat ekosisteminin tartigma hatlarini gliclendirmeye
devam ederken yazilarini uzun siiredir farkli mecralarda severek takip
ettigimiz Kaya Geng’in, elestiriyi korunmasi ve sahiplenilmesi gere-
ken bir alan olarak ele aldig1 Kritik adl1 kosesiyle aramiza katildigini
duyurmaktan mutluluk duyuyoruz.

Yeni kargilagmalara, zihin agic1 tartigmalara ve taze fikirlere vesile
olmasi dilegiyle,

Keyifli okumalar dileriz.
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KOSE YAZISI

Giinceden politik kesitler

0. Baslarken

Dalgalarim, sisli hallerim nereden geliyor?

Yasam yolculugumda -ki herkesin bir yolculugu vardir- ¢arpismalar, tit-
resimler, kopuslar ve daha pek ¢ok hareket/eylem mevcut.

Riizgarli, dalgali zihnim cikintilarla, deliklerle, parcalanmalarla, metce-
zir seviyeleriyle dolup tasiyor. Ayrica varolugun bu fraktallig: baska acilar-
dan cografi, sosyo-politik, ekonomik, kiiltiirel konumlarla da ilintili.

Kwrim boyle bir perspektiften hem memleketin giincel sanat tarihine
hem de birgok politik meselelere miidahale niteliginde. Kaleme aldigim
her yaziy1 sadece séylem veya metin diizeyinde degil, bir eylem olarak gé-
rityorum. Bu tutum, egilen, biikiilen, sigrayan, bazen de dans eden ama ¢ok-
ca genis fikir aglar1 6rmeye galist1 ve ¢caligmaya devam ediyor.

Yani yazilar her ne kadar kalemimden ¢iksa da kolektif tiniya sahip.

Kwrim’1 okuyan her kim varsa hep beraberiz.

1. Kolektif titresimler

Okuyucudan aldigim e-postalarda/mesajlarda giincel politika ile ilgili
fikirlerim merak ediliyor. Bende Kzwrim'da diizenli olarak tuttugum giin-
liklerimden siyasal durusuma dair bazi kesitler sunmak istiyorum.

2. Kesitler

1 Aralik 2025

Pedetik’ ilging bir kavram. Ayak anlamina gelen ped s6zcligiinden tiire-
tilmis pedesis ilk otonom devinim. Pedetik hareket yiiriimek, kogmak, z1p-
lamak, dans etmek gibi eylemlerle meydana gelir. Sosyal acidan diizensizli-
g1, ongorillemezligi ile diger hareketlerden ayrilir.

Politik miicadeleler 6ngoériilemezligi, barikatlar1 agma ¢abasiyla pedetik
ozellikler tagir.

15 ocak 2026

Yazilarim “kesisimsellik” diizleminde.

Once diizen elestirisi: Sermaye, emek somiiriisii, devlet mekanizmasi
karsisinda ne yapabiliriz?

Neo-liberalizmin nasil isledigiyle ilgili bambagka paradigmalar var.
Fikrim ilk bagta soyleydi: Davraniglarimiza ickin normlarla hareket etme.
Yani giindelik yagamin her agidan piyasalagmasi. Ictigimiz sudan, tuvalet
kégitlarina varana degin neo-liberalizm hiikiim siiriiyor. Fakat bu yaklagim
6nemli olmakla beraber bir seyler eksik.

Sermaye heterojen/degisken iktidar kurallariyla isleyerek devletten ayr1
yerlerde degil.

Devlet-sermaye i¢ ige. Ayrica ulus paradigmasi da bu iktidar odaklarina
dahil. Ortaya ¢ikan hiyerarsik diizlemlerde yasamlarimiz bigimleniyor.

Mesele sémiirgelestirilen, kole haline getirilen topluluklara gelince sid-
det derinlesiyor. Diizenin elestirisi i¢in bu yapisal dinamizmi iyi 6grenme-
liyiz. Dikkat, sabir ve diren¢ 6nemli silahlar.

23 mart 2026

Benlik zihnin olusturdugu bir akis. Bu konum kendiliginden olusmuyor.
Bir siv1 kapta yasamiyoruz. Zihinlerin bagli oldugu devasa iktidar mekaniz-
malari var. Yolumuzun, miicadelemizin kapali oldugunu séylemiyorum. Sa-
dece esit, adil bir ortak yasam ve bagka bir diinyanin ihtimalini diisiindiigiim
i¢in yaziyorum.

Devletler ile kapital diizenlerin i¢ i¢e politikay, adaleti, sagligi, ekono-
miyi, kiiltiirii bigcimlendirdigi bir gercek. Tarihsel muhasebeleri yapma ve
ihtimaller yaratma istegi her haliikarda ufuk agici.

Ote yandan hak merkezli tartismalarin Avrupa, Amerika temelli olmasi
diinyanin pek ¢ok cografyasindaki halklar1 digarida birakiyor. Ustelik ya-
say1s bicimleri her daim sémiiriilere maruz kaliyor.

Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezinin ¢iiriimesi tam da bahsettigim giig
kurma noktasinda tartigsmaya deger. Neo-liberalizm hi¢bir kosulda bu diin-
yaya esitligi, adaleti getirmedi. Aksine savaslari, somiirge imparatorlukla-
riny, irk¢iligl ya da emperyalizmin siddetini yaymaya devam etti. Cikar/
fayda odakli, sermayeyi temel alan, rekabeti arttiran, yaraticilig1 yalnizca
tek odakli ¢aligma hayatinda kitleyen, itaati kalin baglarla ¢izen genis bir
diizlemden s6z ediyorum.

Geldigimiz noktada emperyal devletlerin saldirganligi bu gezegeni yok
olus anlaminda tehdit ediyor.

Demokrasi ise evrensel bir liberal sistem degil. Cogulculuga, otonomiye
isaret eden, tarihsel perspektifleri disarida birakmayan, 6zgiin yasama bi-
cimlerini icat eden konumlara ihtiyacimiz var. Yani oryantalizme savrulma-
mak adina cografyalarin ihtiyaglarina, ezilmislerin seslerine/direnislerine
dikkat kesilmek 6nemli.

Ne “tarihin sonu” tezleri ne de “terdre kargi savas” naralari... Alacakaranlik
bélgelere bakmanin, 6grenmenin zamani geldi de gegiyor. £§

1 Pedetik kavramuyla ilgili go¢men miicadelesi tipik 6rnek olabilir. Agamben’in yazis1
bu anlamda degerli: https://www.scribd.com/doc/28355579/ Agamben-Biz-Multeciler

LEE BROOM

Tasarmcl: Lee Broom
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KOSE YAZISI

MUSTAKIL
PERSPEKTIF

Selin Ciftci

milie’nin ¢aldig: piyano.

Emilie’nin arka planda ¢aldig piyano.

Antoine’in egi Emilie’nin arka planda ¢aldig piyano.

Sergide bagka higbir izine rastlamadigimiz Antoine’in esi Emilie’nin arka plan-
da galdig piyano.

Zaman zaman aklimda dupduru bir suyun tizerinde kendi kendine beliriveren
bu ses, bir siire sonra bambagka diisiincelerin arasinda ayni geldigi gibi parmak
ucunda kayboluveriyor.

19. yiizyilin ilk yarisindan 20. yiizyilin ortalarina uzanan bir zaman kesitinde
son demlerini yasayan Avusturya-Macaristan ile Osmanli imparatorluklar: ara-
sinda gidip gelen, kismi yerlesik, yar1 gé¢ebe ve muhtemelen olduk¢a da yorgun
Macar Kope ailesinin “gelin”i Emilie. Yillar 6nce Salt Beyoglu'nda gergeklesen
Imparatorluklar Arasinda, Sinirlar Otesinde sergisinde iki erkek kardes Antoine ve
agabeyi Taib’in defterleri, ¢izimleri ve fotograflarinin arasinda belli belirsiz duyu-
lan piyanoyu o ¢aliyor.

Arsivsel olmasini bir yana birakirsak bu sergiye yillar sonra cevap veren bagka
bir sergi yapilacak olsa kugkusuz Emilie’nin iizerine gitmeyi denerdim.

Piyano romantik, zarif; siyah beyaz tuglarina, talep ettigi kat1 disipline ragmen
yumugak kalpli bir enstriiman. Kendi diinyas: var. Mesela boru, trompet ya da as-
keri vurmalilar pek boyle degil. Oznelerinden baska bir giiciin yankisi olmalarinin
yanisira ¢agirict ve hitkmediciler. Piyano ise bu sergi 6zelinde Emilie’nin varliginin
tek kanit1. Sadece onu temsil ediyor, onun vekili.

Oysa Emilie ile enstriimani arasindaki iligkinin farkli bir gerilim hattina agilan
bagka bir temsil boyutu daha bulunuyor. Bu hattin izini siirmek i¢in MET te devam
eden Musical Bodies sergisinin sorularina gidilebilir.

Musical Bodies, “Biz kimiz?, Ne yapariz? Neye deger veririz? Neye inaniriz? Ne-
reden geliyoruz?” sorulariyla aciliyor. Kiiratoriin insana dair yonelttigi bu sorular,
yanitlarini sergideki enstriitmanlarin kiiltiirel tarihleri, malzemeleri ve organolojik
tasarimlari tizerinden bulmayi deniyor. Enstriimani insanin uzantisi olarak ele aliyor.

Tarihsel diizlemde bir enstriimanin insana dair verdigi ilk ipucu materyal segi-
mi iizerinden bi¢imleniyor; materyalin elde edilis bi¢imi ekonomik giicii, toplum-
sal statiiyii ve sinifsal ayrimlar1 goriiniir kiliyor. Kisinin kendi bedenini enstriiman-
lastirmasi ile agaci, metali, hayvan bagirsagini, ahsabi ya da fildigini doniistiirmesi
farkli kiltiirel hiyerarsiler demek; dolayisiyla her biri farkli temsiliyetleri, uzan-
tlar1 desifre ediyorlar. Beden, herkeste oldugundan esitlik¢i bir zemin sunarken,
fildisi, nadir metaller veya uzak cografyalardan getirilen islenmis degerli ahsaplar
dogrudan ticaret aglarina, kaynak kontroliine ve servete isaret ediyor. Dolayisiyla
iscilik gerektiren, erigimi giic materyale sahip enstriimanlar saray mutlakiyetinin
veya elit siniflarin hamiliginde bi¢imlenen “yiiksek kiiltiir’tin yansimalar1 olarak
kabul goriiyor.

Peki enstriimanin formuna, tasarimina bakarak insan anatomisine dair nasil
bir okuma yapabiliriz? Burada devreye cinsiyet kodlar1 giriyor; ikinci ipucunu bize
enstriitmanin mimarisi veriyor. Klasik keman govdesinin hemen 6niine yerlestiril-
mis M.O. 3000’lere uzanan Erken Kiklad dénemine ait mermer kadin figiirii bu-
nun somut kargilig1. Heykelin disil figiirii ile modern enstriitman mimarisi ayn dili
konuguyor; ayn: kivrimlara, ayn1 hatlara sahipler. Benzer bir diger anatomik ilis-
kilendirmeyi Man Ray’in Kiki de Montparnasse’in beline fdeliklerini yerlestirdigi
Le Violon d’Ingres eserinde' de gérebiliyoruz. Sergi, bu fikri tam tersinden igleyen
hibrit bir nesneyle? diyalogu daha da derinlestiriyor: Cello gévdesinin iist kismina
islenmis kadin memeleri ile hemen altinda sakall, biyikl: yiiz hatlar1 tagiyan ens-
triiman, disil ve eril temsilleri ayn1 ahgap bedende bulusturuyor. Buradaki 6zdes-
lestirmeye dair kuir okuma yapmak dahi miimkiin ki bunun nefis bir 6rnegini Max
Keller My Gender Is a Cello baslikli makalesiyle veriyor.?

Cinsiyet kodlar1 enstriiman bedeninde yerlerini aldigina gore, simdi Emilie’nin
piyanosuna geri donebilirim.

Emilie neden kemani ya da ¢elloyu degil de piyanoyu tercih ediyor?

Bunun “calmay: bilmiyor”dan daha saglam cevaplar1 var gibi goriiniiyor. 19.
yuzyil burjuvazisinde bir kadinin enstritman ¢almasi “domestik bir zarafet gos-
tergesi” olarak tesvik ediliyor ancak bu durum sadece kadin bedeninin durusunu
bozmayan belirsiz sinirlar i¢inde kabul goriiyor. Arp bunlardan biri, icracinin dik

durusunu, kollarinin zarafetini ve siliietini 8ne ¢ikariyor. Uflemelilere geciyorum;
flit bunlardan biri mi? Degil. Kadinin flitt ¢almas: yiizii sisirdigi, dudak formunu
bozdugu ve tiikiiriik salgisini artirdig1 i¢in zarafetten yoksun hatta yer yer pornog-
rafik bulunuyor.*

Piyano?

Piyano makbul.

Piyano sandalyesindeki oturug bi¢cimi, kadinin omurgasini diklestirmesini, ba-
caklarini birlestirmesini ve bedensel hareketlerini korsenin sinirlari icinde tutma-
sin1 zorunlu kilarak eril bakigin talep ettigi estetik normlara hizmet ediyor. Makbul
olani teyit ediyor.

“Sergide bagka hi¢bir izine rastlamadigimiz Antoine’in esi Emilie’nin arka plan-
da caldigy, belki de calmak istemedigi, piyano.”

Piyano Emily’nin sergideki tek temsili, uzantisi ve vekili. Ama onun vekilini
kendisi tayin edememis bir kadin olup olmadigini bir ¢irpida séylemek kolay gé-
riilnmiiyor. #$

1: Man Ray, Violon d’Ingres, 1924, Worcester Sanat Miizesi, Worcester, MA, Stoddard Acquisition
Fund, 2005, © Man Ray 2015 Trust / Artists Rights Society (ARS), NY / ADAGP, Paris 2026.

2: Giovanni d’Andrea, Lira da braccio, 1511, Sanat Tarihi Miizesi Viyana, Tarihi Miizik Enstriimanlar:
Koleksiyonu, © KHM-Museumsverband.

3: Keller, Max. 2026. “My Gender Is a Cello.” Metmuseum.org. May 26, 2026.
metmuseum.org/perspectives/my-gender-is-a-cello.

4: Macleod, Beth Abelson (2001). Women and the Musical Elite: Women’s Clubs in Istanbul and
Chicago, 1880-1920. Indiana University Press.

Mermer Kadin Figiirii, Erken Kiklad Dénemi I, M.O. 2700-2600, The
Metropolitan Museum of Art, André ve William Spears Hediyesi, 2024

Mehtap Baydu’'nun Seni Sevmek Cok Zor! adli sergisine eslik eden kitap, serginin
kuratdéra Selen Ansen’in sanatgiya hitaben kaleme aldigi mektupla agiliyor. Yayinda,
Sandeep Sodhi'nin Mehtap Baydu’nun tretim pratigini ele alan “Yagmurdan Once
Tavuskusu Dans Ettiginde” baslikli metni, Anita Sezgener’in sanatginin eserlerinden
esinle yazdigl “24 Omurlu Noktasallik” siiri, Emre San’in Ben ve Her Sey Arasindaki
Mesafe (Camdan Bir Beden) adl yapita odaklanan “Bedenimle Diger Her Sey
Arasindaki Mesafe” baslikli yazisi ve Mehtap Baydu’nun annesiyle Bingdl Zazacasinda
gerceklestirdigi séylesi yer aliyor.

Turkge ve ingilizce iki farkli edisyon olarak yayimlanan Mehtap Baydu: Seni Sevmek
ok Zor!, Arter Kitabevi'nden satin alinabilir veya kitabevi@arter.org.tr e-posta
adresi Uzerinden siparis edilebilir.
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Sureyyya Evren

ereden biikiilebilir gidisat?

Sanat diigiinme alani ister diyor Fakewhale, gegtigimiz aylarda yayimladig elestirel yazi-
sinda’, elestirel derken temelde sanatin asir1 gosteriye donmesinden, hizli alimlanabilen,
hizli tiikketilebilen ve sonsuza dek paylagilmaya miisait goriintiiler ve deneyimler tiretimi-
ne dontugmesinden sikayetciler ve yazi1 s6yle bitiyor: “Belki de gelecekeeki sanatin radikal
yani, ¢agdas kiiltiiriin giderek titkettigi bir seyi yeniden canlandirmakea yatacakeir: di-
sinmek i¢in gerekli olan zaman.”

Disiinmek i¢in zaman. Nasil yani, ekran1 kaydirmadan mi, desek basit kagacak. Ama
bu serzenige bir yakinlig1 da var. {1k karsilasma anindaki diigiinme mi kastediliyor sadece
yoksa sonrasindaki eserden ayrildiktan sonra da tizerinde kalan diigiinmeden mi?

Playground effect demigler sanattaki mevcut durumu tanimlamak i¢in, tema parki de-
neyimi de denebilirdi; izleyicinin deneyim yagsamasiyla kastedilen, siklikla oyun parkla-
rindaki fiili oyun deneyiminin versiyonlarina kayiyor ¢iinkii. Uluslararasi bienallerde en
¢ok dikkat geken yapitlar artik kavramsal olarak en karmagsik ya da titiz olanlar degil;
i¢ine girilebilen, yatilabilen, oynanabilen, fotograflanabilen anitsal yerlestirmeler oluver-
di vurgusu bu yorumlarina yol agan.

Bu elestiriyi bagka yerlerden de duyuyorum ama neyin, kimin elegstirildiginin sik sik
belirsizlige kaydigindan kuskulaniyorum. Sézgelimi bu eserler derin bir diigiinmeyi kig-
kirtmaktan ziyade, gecici duyusal hazlar sunmak iizere tasarlaniyorlarsa eger, giincel
sanat, eglence sekt6riiniin yapisini benimsemekteyse, yapit artik zaman, sessizlik veya
¢oziimleme talep etmemekteyse; aninda ¢aligmak, etkilemek, siiriikleyici olmak ve hep-
sinden 6nemlisi sosyal medyada tekrar tekrar dolagima girmeye uygun olmak zorunday-
sa eger bunun sorumlusu kimdir? Nereden biikiilebilir gidisat?

Daha o6nce de deginmeye ¢aligmistim, sanat diinyasinda izleyicinin goriislerinin gide-
rek 6nemsizlestigi ama izleyicinin ilgisinin siirmesinin h4l4 6nemli oldugu, hatta yatirim-
larin arttig1 ve sanat sahnesindeki merkezi alan biyidiigi 6lgiide izleyici ilgisinin artma-
sinin da gerektigi bir ortamda, geriye tek bir sey kaliyor: Izleyiciye deneyim vaat etmek!
Bu deneyimin ne oldugu, nasil bir deneyim oldugu kritik degil, kritik olan tekrarlanabilir
olmasi. O yiizden de diger alanlardaki birikimlerden faydalaniliyor, Walt Disney Parklar:
izleyicilerin yeniden ve yeniden gelmesi i¢in neler yapma diisturuyla hareket ediyorsa
onlar1 rehber almak yani. Boylece 6zellikle biiyiik fuarlarda ve bienallerde, sergileme
mekdanlari elestirel bir sanatsal sorgulama alan1 olmaktan uzaklasip; sanatsal aragtirma,
etkileyici sahne/ortam tasarimi ve gorkemli cazibe arasindaki sinirlarin bulaniklastig
rafine birer “kiiltiirel eglence ortamina” doniigmekte diyorlar ve anlagilmazlik, zorluk,
muglaklik ve rahatsizlik hissi gibi sanatsal aragtirma i¢in hayati 6gelerin, dikkat ekono-
misi ve sosyal medya mantig1 ugruna kademeli olarak etkisizlestirildigini vurguluyorlar.

Bu tip elestirilerle kargilaginca genelde takildigim nokta su oluyor: Peki neden? Yiiz yil
o6nce de herkesin hemen begenmesini isteseydin yapman gereken sanat avangard sanat
degildi. O zamanlar sosyal medya da yoktu, ama insanlar gene sanat eserine bakip he-
men mesaj veya haz almay1 “anlagilmazlik, zorluk, muglaklik ve rahatsizlik”a yegliyordu.
Sanatsal titketime izleyicinin diigiinme emegini ekleme talebi hi¢bir sanat disiplininde
ana akimin pargasi degildir; sinemalarda oynayan filmler de “anlagilmazlik, zorluk, mug-
laklik ve rahatsizlik™a yaslanmuryor, gok satan kitaplar, gok izlenen tiyatro eserleri de. Bu
beklentiler avangardin beklentileri, alternatif sahnelerin beklentileri. Ama sorun su ki
giincel sanatta bu egilimin kendini devreye sokabilecegi giiglii alternatif sahneler yok,
alternatif sahnelerle ana akim ayni telden ¢aliyor.

Bunun da biikiilebilecegi yer olarak benim géziime “igerigin énemsizlesmesi” gar-
pryor. Izleyici goriisleri dnemli profesyonel sanat kararlarini ve algilarini en ufak etki-
lemiyor derken kastettigime sunu da ekleyebilirim: Alimlama zamaninin izleyiciye ve
esere taninabilmesi, bu sekilde zaman ve zihin ayirmanin tegvik edilebilmesi igin, béyle
bir cabanin benzer ¢abalar1 bulacagy, diyaloglarin, tartismalarin ve birbirini ciddiye alan
degerlendirmelerin bulusacag: mecralar gerek. Su anda boylesi tiim mecralarimiz yavag
yavas erimis gibi. Elimizde sadece bagarilar, bagarisizliklar, hem nicelige terciime edilebi-
lir veya dogrudan nicelikten kaynaklanan seyler, hem de bir siirii “-mug gibi yapma” var.
Artik sanatta elestirellik ile kastedilen siklikla sanat diinyasindaki herkesin ayni fikirde
oldugu —olmazsa zaten sanat diinyasinda tutunamadigy, s6z hakki bulamadigi- konular-
da ben de ayni fikirdeyim mesaj1 vermek olmus durumda galiba. Ama Fakewhale’in yazi-
s1 beni giincel sanatin Turkiye’de zihin ve ufuk agic1 bir omuzlamalar silsilesi ile birlikte
yiiridigi giinlere gétirdii. 1990’1arin ikinci yaris1 ve 2000’]erin baglarinda da dénemin
cogku ile karsilagilan islerine karg1 “bunlardaki siyasi vurgu ve ironi ¢ok kisa siireli, uzun
uzun diigiinme gerektirmiyor, esprileri iki saniyede anlagiliyor,” diye elestiriler gelmisti.

1 Fakewhale, Works Of Art As Spectacles Of Entertainment And Distraction: The New Trend Shaping Biennials And
International Art Fairs, Fakewhale Log, 15 Mayis 2026. https://log.fakewhale.xyz/works-of-art-as-spectacles-of-
entertainment-and-distraction-the-new-trend-shaping-biennials-and-international-art-fairs/

Ik aklima gelen oldugu igin Internet’ten Ahu'nun (Antmen) Radikal’deki yazilarini bul-
maya galistim ve tabii bulamadim, ¢evrimigi erisilebilen akademik tezlerde? yazilardan
yapilmus alintilar anca bulabildim. 2005 Istanbul Bienali'ndeki Serbest Vurus sergisi hak-
kinda Ahu, 21 Eyliil 2005 tarihli Radikal gazetesinde yazarken serginin “angaje” her tiir
sanatsal tavrin igine distiigii tuzaga distiigini soylemis — simdi herhangi bir serginin
“angaje” (ayn1 anlamda “savgiiden” terimi bile kullanimdaydi) oldugundan bahsetse biri
ne tuhaf olur degil mi, neyden bahsettigi anlagilmaz, kavram bugiin bagka bir anlama m1
geliyor diye diisiiniirsiin en iyi ihtimalle. Bu tip bir elestirinin getirebildigi giinler bile
ilging geldi Ahuw'dan bu pargay1 yillar sonra tekrar okurken. Ahu sergiyi “Serbest Vurusgun
politik sdylemi bariz, mesajlar1 bariz, sikdyetleri bariz. Hadi bariz olsun da peki bir top-
lumda psikolojik yariklar agan biitiin bu travmalarin, trajedilerin insandan insana aktara-
bilecek bir derinligi yok mu?” diye elestirmis ve “ele alinan hemen her konuyu bir tiir pop
sanat estetigiyle boyayan bu sergi, aslinda meselelerin farkinda olunmaksizin yiizeyde bi-
rakildig1 bir gésteriye benziyor” demis. Bu arada serginin kiirat6riit Halil’den (Altindere)
de su alintiy1 yapryor: “Politik s6ylemi bariz, topluma ve halk kitlelerine mesaj ileten bir
temsil sergisi yapmadim. $ikayet eden iglerle hig ilgilenmedim ne de travma ve trajedileri
pazarlik konusu yapanlarla.” Bagka bir web sitesinde Halil’in bu elestirilere soyle yanit
verdigi yaziyor: “Siz elestirmenler gibi metaforik tarzlara bagvurmuyoruz, dogrudan si-
yasal gondermeleri olan ve kolektif bigimde gergeklestirilen sergiler yapryoruz.”

Ben de su anda yeni bir akademik gayretle tam neler yazmistik, yazilmisti, konu-
sulmustu, detayli pesine diigmityorum bu deginiyi kaleme alirken. Ciinkii isaret etmek
istedigim sey gerektirmiyor. Ne ilging, diyorum ve demek igin alintiliyorum temelde,
biitiin bu tartigmalar ne kadar canli! Bu canlilik esas nasil eridi, goriislerin farkliligi nasil
ufalanip silindi komplike oldugu iddiasini az sayida aliciya satip geri kalanini deneyime
bogmak isteyen yeni tekdiizelikte? Fakewhale, bugiinkii eglence paradigmasinin izleyi-
ciye tarihsel avangardin tersi bir yon izlettirmesi olarak agikliyor. Gergi avangardda da
tek mesele alimlama siiresi degildi, hizli alimlanan seyin hazmedilmesi ve gerek hayata
gerekse sanata bakiga niifuz etmesi de olabiliyordu esas siirenin isledigi yer. Isaret et-
tikleri eglence paradigmasi, yapitin kendisini derhal bir “olay” olarak ifsa etmesini sart
kosuyor. Sadece alimlama aninda degil sonrasinda da bir ekstra ¢aba, diisiinme, yeniden
tartma gerektirmeyen, yerinde ¢oziilen eserler gerekiyor bu eglence paradigmas: igin.
Boylece imgeler ve reklam bazli uluslararasi dil Instagram’da ¢ogaltilabiliyor, ve herkes
kendi PR’1yla eserin PR’inin bir karigimi i¢in haril haril ¢alisarak yeni postlar tiretmeye
odaklanabiliyor. Fakewhale’in giizel bir vurgusu da su: “Onemli olan katilmak, dokun-
mak, icinden gegmek, fotograf gekmektir. Belgelenemeyen veya duyularla aninda algila-
namayan her tiirlii eylem, iletisimsel bir basarisizlik olarak yorumlanma riskini tagir. Bu
stiregte, Benjaminci aura teknik yeniden tiretim yoluyla yok edilmez; aksine, ziyaretginin
egosu i¢in bir arka plana dontgtiiriiliir.”

Elestirmeni yapitin 4deta kendisinin teorilesmesine aracilik edecek insan olarak hayal et-
memek de lazim bence’®. Belki sergi kataloguna yazilacak yazidan béyle bir beklentisi olabi-
lir galerilerin ve sanatgilarin ama elestirmenden degil. Elestirmen eseri yeniden okurken yeni
baglamlar ve iligkilenmeler vaat ediyorsa eger, kavramlar: yapat i¢in de yeni olmaya adaydur.

Fakewhale’den son bir alintiy1 verip yorumlayalim: “Sanat bir eglence haline geldiginde,
acik bir soru olarak iglevini yitirir ve bunun yerine, kendi zevk ve katilim beklentilerinin
dogrulanmasini arayan tiiketicilere sunulan, 6nceden hazirlanmug bir yanut, bir kiiltiirel hiz-
met haline gelir. Buradaki en 6nemli nokta, bu zorla dayatilan erisilebilirligin sanat1 ger¢ek
anlamda demokratiklestirmedigi; aksine, sanatn yikici potansiyelini etkisiz hale getirerek
onu konsensiis mekanizmast i¢inde kusursuz isleyen bir bilegsene dontigtiirdiiguidiir.”

Ama iste agik sorular olarak sanatin islevini bulabilmesi i¢in gereken alimlama za-
mani —-ilk andaki de ve eserden uzaklagtiktan sonra bagka eserlere ve hayata bakarken
diigtiniirken siirecek olan da— bir agora istiyor. A¢ik soruya yanitlarin ve yanit ¢abala-
rinin merak edildigi bir zemin. Elestirmenden ve elestirilerden eski beklentilerimizden
biri buydu. Agik sorulara yeni bakislar getirmeleri ve sanatin erisilebilirligini bir zoraki
eglenceye sikistirmayip aksine yeni sorulara ve yeni diisiiniimlere izleyiciyi ¢agiran, kon-
sensiisii rahatsiz etmekten ¢ekinmeyen ve béylece sanatin yapan ve yikan potansiyeline
doniik kastrasyonlari, sakatlama girisimlerini pas gegen bir nefes beklentisi. %8

2 Surada sozgelimi, Yasemin Erengezgin Kafkas, Plastik Sanatlarda Yeni Oryantalizm, sanatta yeterlik tezi, tez
danigmani: Prof. Dr. Cevat Demir, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Anasanat Dali, 2008.
https://acikerisim.fsm.edu.tr/server/api/core/bitstreams/cbf7fb34-41c8-40ce-8fe0-80fed63501a8/content

3 Konuyla ilgili bir tartisma igin bkz. Umit Inatg1, Sanat Elestirisi: Giriileni Okunur Kilmak ve Kavramin Sinirlart,
T24. https://t24.com.tr/yazarlar/umit-inatci/sanat-elestirisi-goruleni-okunur-kilmak-ve-kavramin-sinirlari,559622r
nd=17829882324012238& _t=1782988475553
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Kaya Geng

Sanatcinin genc bir
elestirmen olarak portresi

Yazarliga film elestirmeni olarak bagladim. On alt1 yagindaydim. Steven
Spielberg’in Amistad’ina (1997) dair olumsuz bir elestiri yazmigtim. Fil-
min ge¢miste adalet ve 1rk esitligine inanmig beyaz kahramanlar yaratarak,
Kuzey Amerika’nin kélelik tarihini temize ¢ektigini savunmugstum. Liseli
solcu bir geng i¢cin Hollywood filmlerini ideolojik acidan elestirmek zevk-
liydi. Universite sinavi yaklagirken, film yénetmeni olmaya karar verdim.
Sinema okudum ama kisa siirede yénetmen olamayacagimi anladim. Je-
an-Luc Godard’in film elestirisi yazmak yerine elestiri formatinda filmler
cekmemiz gerektigi fikrine hak verdim. lyi bir elestirmenin, ayn1 zamanda
iyi bir yazar oldugunu fark ettim—idollerimden Fatih Ozgiiven bunun iyi
bir 6rnegiydi. Elestiri yazilar1 yazarak kendimi yazar yapmigtim ve simdi
hayatim1 edebiyata adayabilirdim. Ingiliz edebiyatini, roman, siir ve eles-
tiri gelenegini boyle kesfettim. Mezun olup edebiyat yiiksek lisans: yaptik-
tan sonra, 20’li yaglarimda, hayalini kurdugum ige kavustum. Cevremdeki
herkesin okudugu bir gazetenin (Radikal) haftalik kitap elestirmeniydim.
Yazilarimin ses tonuyla, okurlarin zihninde bir yazar olarak kendimi inga
etmeye ¢alistim. 2008’de ilk romanimi yayimladim.

Bu girizgahi neden yaptim? Bugiin yazarligimi tanimladigini diisiindii-
gim sanat elestirmenliginden bahsetmek icin. Sanat elestirileri yazmaya
30’lu yaslarimda bagladim. 2010’larin baglarindan Covid’in ortaya ¢ikip
sehri kapattig1 2020 yilina dek, Istanbul’daki her miizeyi, galeriyi ve sanat
mekanini gérmeye galistim. Her hafta bir sergi yaziyordum. Istanbul’un
degisik bolgelerinde, yasadigim mahallelerinin bilmedigim koéselerinde,
apartmanlarinda, ara sokaklarinda herkesin bildigi veya heniiz kesfedilme-
mis onlarca mekéna gittim. Bazilarinin 1siklar kapali olurdu. Ben igeri gi-
rince galeri asistani galeriyi aydinlatir, kapali video isini baglatird1. Yeni bir
sergi acildiginda onu mutlaka yazacagimi bilirdim—bu hafta degilse bile,
gelecek ay mutlaka. Aciliglar: ve kokteylleri sevmeyen biri olarak, sergileri
son giinlerinde goriip yazilarimi kapanig haftalarina yetigtirirdim. Kendimi
sehrin sanat liretiminin gizli bir vakaniivisi olarak goriirdiim.

Oscar Wilde, inlii denemesi Sanat¢r Olarak Elestirmen’de, elestirinin sa-
nat Uretiminden daha yaratici, entelektiiel acidan daha ilging ve bagimsiz
oldugunu savunur." Elestirmen sanat yapitina bagli degildir. Ona baktigin-
da pasif bir sekilde tepki vermiyordur. Sanat eserini yepyeni bir yapit i¢in
bir baglangi¢ noktasi olarak kullaniyordur. Elestirellik en kritik yetenektir
Wilde’a gore: Elestirmene hakiki bir tefekkiir imkéani verir, bir 6z farkinda-
lik yagamasini saglar. Elestirmen bagarisiz bir yaratici degildir. Yaraticilig:
yorumlayan, onun gizemini derinlestiren biridir. Bu yoniiyle sanatgidan
daha yaraticidur.

*

Kritik, elestirinin korunmasi, sahiplenilmesi gereken, saldir1 altinda bir
alan oldugu fikrinden yola gikan bir kége. Ilk yazida, bu konuda birkag goz-
leme yer vermek istiyorum.

Yeni agtiklar sergilere dair hi¢bir elestiri yazisi ¢cikmadigini soyleyip
tizillen kirator ve sanat¢i arkadaglarimi dinlerken, Tiirkiye’de ana akim
gazetecilik/dergicilik geleneginin sona erisiyle, elestirmenlik roliiniin or-
tadan kalktigini bir kez daha fark ediyorum. Saygin gazetelerde her hafta
yazilar1 yayimlanan, akademide ders veren sanat elestirmenleri, giderek
eski kugaklara ait karakterlere doniigiiyor. “Ben sanat elestirmeniyim” de-
meden, bir yayinda sanat elestirmeni sifatiyla galigmadan, sadece sosyal
medya veya Substack lizerinden bir yazarin sanat elegtirisi pratigini, sesini
olusturmasi, sanat elestirmeni olarak kabul gérmesi ise kolay is degil.

Birlesik Devletler ve Ingiltere’de ise sanat elestirmenleri kurumlardan
bagimsiz varliklarini bityiik oranda siirdiiriiyorlar. Elbette ¢calisma kosulla-
r1 preker ve bu isi para degil, kiiltiirel sermaye icin yapabilme sansina sahip
olanlar avantajli. Yine de kidemli, iinlii elestirmenler iglevlerini siirdiiriiyor,
hizli yazip ¢ok gezebilen geng elestirmenler de sanat elestirisi alanina he-
vesle giriyorlar. Artforum, ArtReview, Frieze, Apollo gibi koklii dergilerin
varlig ve sayginligy, elestirelligi 6ne cikaran Hyperallergic gibi yayinlarin
gordiigii ilgi, hala bagimsiz sanat elestirmeni olmak isteyenlere ilham veri-
yor. New York Times’in Internet sitesi, sanat elestirmeni Jason Farago'nun
“Amerika’nin en ikonik sanat yapit1” Ozgiirliik Heykeline ve Gerhard Rich-
ter’in manzara resmine getirdigi yeniliklere dair yazilarini, fotograflar ve
tablolar1 zoom yaparak tefekkiir etme imkani veren 6zel bir web formatin-
da sunuyor. Bu “yakin okuma” yazilarini her bitirisimde, diinyanin bagka
bir késesinde geng bir yazar heveslisinin onlarda elestirmen olma ilhamina
kavustugunu hissediyorum. Ama elbette sanat elestirmeniyle Internet tasa-
rimcisini bulusturmak icin sermaye ve kiiltiirel birikim gerekiyor.

Tiirkiye’de sanat yayinlari, 6zellikle de iilke disindaki sergiler hakkinda,
Tiirkiyeli kiiratorlerin yazilarini yayimliyorlar. Elestirmen-kiiratdr, ilging
bir kategori. Bir yaniyla, Wilde’1n tezini kanitliyorlar. Elestirmenin ayni za-
manda bir sergi tahayyiil edip diizenleyen biri olabilecegini hatirlatiyorlar
bize. Bu yazilardan bazilarini yazmig geng kiiratorlerle konusurken, kendi
kendime “eskiden olsa sanat elestirmeni olurdu,” diye disiiniiyorum. Sanat
kuramlari, sanat tarihi, sanatsal akimlar ve bugiinkii sanat¢ilarin pratikle-
ri lizerine diigiinen biri, sanat elestirmeni olmak i¢in yola ¢ikmiyor belki.
Ama profesyonel olarak hayatin1 adadig: giincel sanatin dogas: geregi bir
sanat elestirmenine doniisiiyor.

Kisisel bir notla bitireyim. Ilk gengligim film, yirmili yaslarim kitap eles-
tirileri, otuzlarim sanat yazilar1 yazarak gegti. Iki Tiirkge roman, ii¢ Ingiliz-
ce kurmaca dig1 kitap yayimladiktan sonra kendimi héla elestiri yazilari ya-
zan bir denemeci olarak goriiyorum. Elestirmenleri basin bulugsmalarinda
ticretsiz pogagca yiyip kokteyllerde bedava igki icen, kurumlarin halkla ilig-
kiler faaliyetlerinin uzantilari olarak kullanilabilecek karakterler olarak go-
rip kiiciimseyenleri hi¢ sevemedim. (Maalesef kurumlarin elestirmenlere
bakis1 az ¢ok boyle.) Estetik begenileri, deger yargilari ve yazarlik hiinerleri
disinda ellerinde higbir seyi olmayan elestirmenler, bana bilakis pamuklara
sarmamiz gereken, giiniimiiziin kahramanlari gibi geliyor. #§

': Oscar Wilde, Sanatgu: Elestirmen, Yalanct, Katil: Estetik Ve Etik Uzerine, Gevirenler: Esin Sogancilar,
Kaya Geng, Fatih Ozgiiven ve Tiirker Armaner, Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2008
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Musterek kazan

Emine Boyner’in Kocakar: Masallar: iizerine

Emine Boyner, Kocakari Masallari sergi gériintiisti, Fotograf: Barig Ozgetin

Sanat ile hayat arasindaki sinirin nerede baglayip nerede bittigi sorusu, giincel sa-
natin muammalarindan biri. Cogu zaman kavramsal metinlerin ya da beyaz kiip
estetiginin arkasina saklanan ve izleyiciye direkt olarak a¢ik olmayan bu iligki,
Emine Boyner’in Ark Kiiltiir'de gerceklesen ilk kisisel sergisi Kocakar: Masalla-
r1ile kargilagtigimda bana zorlamalardan arinmuis bir sekilde kendini gosterdi.

Cihangir, Batarya Sokak’ta, mimarisi ve ruhuyla varligini her daim ayr bir
yere koydugum Ark Kiiltiir’iin merdivenlerine, pencere 6nlerine, avlusuna ve
odalarina yayilan Kocakar: Masallar:, hayat kadar sahici olan bir sergi ihtimali
olarak beni i¢ine almigti. Sergiyi gezerken her zaman hissettigim seyir halinden
daha farkl: hissediyordum. Yapitlar birer temsil ya da sergilenen birer “nesne”
olmaktan ¢ikmis, benimle ve diger ziyaretgilerle birlikte nefes aldiklar: bir ya-
sam alani olugturmuglardi. Sanat hi¢bir illiizyon kurmadan hayat1 mekéana ta-
styordu.

Ayvalik’ta koklenmis zeytin agaglarinin, yaban otlarinin ve riizgérin bilgisini
pratigine katan Emine Boyner, kendini her seyden 6nce bir “otac1” olarak ta-
nimliyor; serginin kiirat6rii Ezgi Bak¢ay da bu durugun altini su sézlerle ¢iziyor-
du: “Emine sanat1 tipk: otacilik gibi bir duyma, tanigma, sagaltma ve hatirlama
eylemi olarak icra ediyor.”

Kocakar: Masallar: topragin, suyun, kurutulmus adagaylarinin, seramik ¢a-
naklarin, kege dokumalarin ve el yapimi kagitlara ¢izilmis figiirlerin olugturdu-
gu bir meclis. Emine’nin tiretim siireci dongiisel bir ritme dayaniyor: “Senelerdir
kazanda demlenen ve sonunda artik o kazanin daha karanlik yer igi halinden
cikip biraz daha leyle meyle, giiniin beg vakti bir arada ortaya ¢ikip yerini bul-
masl..” diyor sergiden bahsetmeye bagladiginda. Ark Kiiltiir’iin mimarisi de bu
dongiisellige kucak agmuis. Ziyaretgiler binanin gébegine adim attiklarinda, ken-
dilerini dev bir “keskek kazaninin” yani baginda buluyorlar.

Sergideki seramik ¢anaklar, ¢izimler, bahgeden toplanan ve gifa unsuru olarak
sergiye dahil olan otlar ve kece bebekler sadece var olmak i¢in oradalar. “Onlar
kendi kendilerine, sahsen, bizzat, burada olsunlar” diiglincesiyle hareket ettik
diyor Emine de, Ezgi de... Bu yaklasim, mekdnin kokusuyla, i¢ilen caylarin ve ye-
nen kurabiyelerin tadiyla ve dilenen dileklere eslik eden ¢esmenin sesiyle biitiin
duyulara hitap eden bir ekosistem kurmus. Tuvalet gibi giindelik ve mahrem bir
alanda dahi Emine’nin el yapimi sabununa rastlamak, her tiir sergileme sinirini
eriterek sanat1 hayatin akigina dahil etmis ve béylece Emine insanin dogayla yil-
lar icinde kopardigy, zedeledigi bag: yeniden kurabilecek yer onarimini ziyaret-
ciye hissettirebilmis.

Yazi: Merve Akar Akgiin

Otaci1 ve sanat¢1 Emine Boyner’in

ilk kisisel sergisi Kocakar: Masallari,
Ezgi Bakcay kiiratorliigiinde

10 Haziran — 9 Temmuz 2026 tarihleri
arasinda Ark Kiiltiir’de izleyiciyle
bulugtu. Sergi resim, seramik, tohum,
kege ve sifal1 otlar araciligiyla ifade
edilen yer-beden biitiinliigiinii
giindelik yagamin ve kadim ritiiellerin
akisiyla harmanlayarak yeryiizii

ile insan arasindaki bagi onarma
arzusunu mekana tasiyordu

Emine Boyner’in yeryiiziiyle, sifali otlarla ve ¢amurla kurdugu gii¢lii baga,
bana ekolojik sanatin 6nciilerinden Cecilia Vicufia’y1 hatirlattigi i¢in, onun pra-
tigi 1s151nda bakmaya calistim. Ikisinin de dogay1 yasayan bir partner olarak ele
aliglarindaki akrabalik ilgimi ¢cekmigti. En son Tate Modern’in Turbine Hall’un-
da gordigiim bir Cecilia Vicuiia yerlestirmesi aklimda. Vicufia’nin temel malze-
mesi olan iplik, yiin ve dallar Emine Boyner’in sergideki kece bebekleri, dokuma-
lar1 ve kurutulmus ot demetleriyle birebir ortaklagiyor. Vicufia i¢in iplik, diinyay:
bir arada tutan gériinmez bir gébek bagi. Boyner’in Ayvalik’in ormanlarindan
alip Ark Kiiltiir’e tagidig1 malzemeler de tam olarak bu kozmik bagin uzantisi
gibi gériinliyor bana. Vicuiia, sanatini icra ederken insanlarla birlikte sarkilar
soylityor, suyla ve toprakla bag kuruyor. Kocakar: Masallar: sergisinde derinle-
mesine yer bulan suyla konusma pratigi ve sifali bitkilerin kaynatildig1 miisterek
kazan metaforu, tam da Vicufa’nin topluluk odakl: sifa cemberlerine benziyor.
Cecilia Vicuna nehirlerin kenarina biraktig1 yiin ipliklerle suyun akisina ortak
olurken, Emine Boyner de ormandan topladig topraklari boyaya déniistiirerek,
seramigi ¢amurun hafizasiyla bulusturarak “temsil mekanizmasini” reddediyor.
Acik¢as1 bu benzetmeyi yaparken zihnimde sanatsal bicimlerden ¢ok, disil ener-
jive iretim saikleri var. Yapitlarini mekéana bizzat yasama katmak tizere yerlesti-
ren, farkli kusaklardan ve kéklerden gelen bu iki kadin, modern diinyanin insani
dogadan koparigina kargi, topragin ve disil bilginin sefkatli hikimiyetinde birer
direnis alan1 kuruyorlar. Beni asil etkileyen de tam olarak bu.

Emine Boyner’in Kronik Kitap’tan yayimlanmig olan ve sergi mekdninda da
bulunan bir kitab1 var: Yer ile Bir Otacinin El Kitab:. Serginin bir tiir pusulasi ni-
teliginde olan kitapta sozii edilen otlar, dualar, mevsim dongiileri ve “kocakar1”
bilgeligi Ark Kiiltiir'de ete kemige biriinmiistii diyebilirim...

Kuskusuz Kocakar: Masallari, gegtigimiz sezonunun benim bellegimde iz b1-
rakan, en samimi kargilagmalarindan biriydi. Bana goére sergiyi bu denli etkileyi-
ci kilan Emine Boyner’in sifa ritiiellerini ve otacilik pratigini mek4nin dokusuna
isleyebilmis olmasiydi. Modernitenin unutturdugu, “akil dis1” diyerek kenara
ittigi masallarin, disil bilgeligin ve sagaltici ocak kiltiiriiniin sicakligi beni icim-
deki yabana ve yagsama yénelmeye davet etti. Tim Ingold’un dedigi gibi “insan1
diinyay: digaridan seyreden, onu bigimlendirip tiiketen bir 6zne olarak gérmek
yerine diinyayla birlikte 6riilen, d6niisen ve topragin ritmine karigan bir varlik”
olarak kabul edebilirsek, iste 0 zaman yeryiiziinde “ikamet” (dwelling) edebili-
riz. Nitekim Kocakar: Masallar: insan ile kurulan dolaysiz bir temastan bagka bir
sey degildi ve cok guizeldi. %S

Serqi, 26 EylUl'denitibaren
ziyaret edilebilir.
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24 ASIMPTOTIK TEMAS

Burhan Uygur, Desenler, 1983-1989. Resim kagidi tizerine kara kalem.

Siir ile gorsel sanatlar arasindaki yaratici
temaslarin izini siiren Asimptotik Temas
serisi, resimden heykele ve yerlestirmeye
uzanan farkli disiplinlerle cagdas Tiirk
siirini bir araya getirerek bu karsilagmalarin
act1g1 diisiince ve hayal giicii imkanlarini
okurla bulusturuyor. Her sayida bir siir

ile sanat eserini yan yana getiren seri, iki
ifade bicimi arasindaki karsilikli etkilegsime
odaklaniyor. Bu ifade bi¢imleri hi¢bir
zaman biitiiniiyle cakigsmasa da aralarindaki
yakinlagma, yeni gorme ve okuma

yollar1 agiyor. Serinin ilk bulugmasinda
Giilseli Inal’in dizeleri ile Burhan Uygur’un
eserleri arasindaki diyaloga yer veriyoruz

Dosya: Zeynep Koylii & Giir¢im Yilmaz

Bir karaagacin

dedikleridir

gémiitlerin diplerinden sizan bir sevidir
ikimizinki
deli bir dalganin ikiye yardig1 gece
pamuksu bulutlarin ¢ocuk kiilahlariyla
ezgiler duydugumuz masal beldesi
denizde uzaklasan kayiga
karayagiz képeklerin bagirdig:
ginesin nardan yollar désedigi gokyuzii
karlarin yesili unutturdugu baskinin
bir anforanin dibinde durup duran garap
ikimizinki
beyaz sagli baliklarin oynagtig1
ayaklarini siiriiyerek giden yildizlarin
bizi ortada birakmas: gibi
bir karaagacin dedikleridir
ikimizinki
solgun giiller irmaginin balgikli yataginda
kollar1 kuruluga inen aga¢ dallar
hickiriklar duydugumuz dere alt1 kdyleri
balik¢i mavnalarinin yengecleri ve pavuryalariyla
kancalari ¢izgili yiin bagliklariyla
sigindiklar: yer
ikimizinki
antik kadin mezarlarinin takilarin kap kacaklarin
hunharca gémildigii denizin ortasi ikimizinki
gece indikge yalnizlagan bugulu ormanlar
antik Iskenderiye’nin aynasina takilan
o kent ki escinselleri ozanlari bilginleriyle
yabannarlari kiirekleri firinlariyla
ayaklarinda sandallar gegip gittikleri
denizler melegi kuleli su saraylarinin
diisrengine bulanmis mavilerin kanatlarini
parlatarak gectikleri yer
ikimizinki
*Bu siir, Giilseli Inal’in giirleri ile Burhan Uygur'un siirler igin yaptig1 desenleri bir

araya getiren, 6zel tasarimla basilarak 1985 yilinda Burhan Uygur’un resim sergisi

esliginde lansmani yapilan Sulara Gomiilii Cagr: kitabinda yer almakrtadar.
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26 ROPORTAJ

ir sistem ve olasilik modeli:
Catallanan Yollar

Roportaj: Berfin Kiigiikacar

Sergen Sehitoglu’'nun Catallanan Yollar baglikli kisisel sergisine
4 Haziran - 25 Temmuz 2026 tarihleri arasinda SANATORIUM’da
gerceklesti. Sanat¢inin labirent formu iizerinden kurdugu

matematiksel sistemi, zaman ve karar mekanizmalarini ve

bu sistem icerisinde yolunu arayan 6zneyi konugtuk

1eu14 deukez :jeiboro4 ‘njbonyas usbiag

Labirent ¢ok eski bir form; edebiyatta, mitolojide, mimaride farkli d6nemler-
de tekrar tekrar karsimiza cikiyor. Catallanan Yollar'da ise bu formu matema-
tiksel bir sistem iizerinden yeniden kuruyorsunuz. Bugiiniin diinyasin1 diisiin-
mek i¢in labirenti hal4 bu kadar islevli kilan sey sizce ne?

Labirent, bu sergide ve tiim projede bir diinya/evren analojisi olarak yer aliyor.
Zaman ve uzama i¢kin, ayn1 zamanda kararlar ve olasiliklarla sekilleniyor. Aslinda
i¢inde bulundugumuz diinyanin kendisi. Sadece ana yapiy:1 degistirmeyen unsur-
lari, bir anlamda fazlaliklar1 elenmis ve olabilecek en sade formda. Dediginiz gibi
bu formu 6nce matematiksel bir yap1 (komsuluk matrisi) tizerinden kurguladim,
altmig dort ayr hiicrenin birbirleriyle olan iligkisini belirledim, gegirgen olanlar
ve gegirgen olmayanlar duvarlar ve bosluklari belirledi, boylece aslinda bir mate-
matiksel formun fiziki karsiligindan fazlasi olmayan bir yapiyla kargilastik. Ama
bu zorunlu karsilik, labirentin tizerindeki bir¢ok anlamli izi yok sayamaz, gerek
mitolojide gerek sanat tarihinde ve tabii ki edebiyatta siirekli karsimiza ¢ikan ve
cikacak olan bir imge. Prof. Dr. Esra Alicavusoglu da sergi metnini, Daidalos ve
Girit Labirenti tizerinden baglatiyor, bu mit ve ¢agrisimlar: benim de 6zellikle di-
sarida birakirken igeri sizmasina izin verdigim bir hatirlatma alani. Bu agikligin bir
sebebi de neredeyse labirent imgesinin i¢inde diinyevi her seyi barindiriyor olmasu.
Borges’in sadece Yollar: Catallanan Bahge hikayesinde degil, bir¢ok hikayesinde,
ortami olugturan bir karakter labirent. Ozellikle sergi ve proje ismini Borges’in
hikayesinden almam -ki Cak:l Taslar: adl1 kisisel sergimin de adini yine Borges’in
bir hikdyesinden almistim- diinyaya olan yakin yaklagimlarimizi goriiniir kilmak
i¢in. Sistematik bir formun ¢oklu olasiliklari ve bu olasiliklarin tezahiirii iizerinden
bir diinya kurgusu ve bu diinyanin i¢inde yer alan 6znelerin varolus ¢abalari.

Serginin ad1 Borges’in Yollar: Catallanan Bahge 6ykiisiinden geliyor. Borges’te
catallanan yollar farkli olasiliklarin 6niinii agarken, sizin labirentinizde bu yollar
6nceden tanimlanmis degiskenlerin sonucunda olusuyor. Borges’in ¢ogalan ola-
siliklariyla sizin kurdugunuz sistemin belirlenmisligi nerede bulusuyor?

Aslinda tiim sergi bu ikili durumla ilgili, determinist yapilar ve segimler geliski-
si ki bunu en ¢ok acik ettigim yer video, videodaki metin. Labirentin dis diinyaya
benzer bir halinin i¢inde durmadan yiiriiyen birinin géziinden gordiigiimiiz videoda
tekrar eden ciimle “Devam Et”. Icinde bulundugumuz yapinin belirlenmis olmasi, bir
matrisin fiziki hali olmasi, 6nceden tanimlanmig olmasi aslinda sadece bir seviye so-
runu. I¢inde yiiriimeye devam eden, segimler yapan, kararlar veren 6zne/biling igin
bu gergekten ¢ok mu 6nemli? Bu sergi, benim sordugum sorulardan olusuyor, hem
izleyiciye hem de kendime. Cok fazla cevap yok, ama durumu biraz daha gorelim is-
tiyorum. Olasilik sandigimiz durumlarda zaman fakt6rii ¢ok baskin, ¢iinkii bir daha
gerceklesmeyecek secimler yapiyoruz, ayni anda ayni yerde olamayacagiz. Bu karam-
sar bir durum degil, sadece devam ediyoruz. Once diiz, sonra sola, sonra yine diiz.

Borges de hikayelerinde zaman iizerine diisiiniiyor, mekanlar: var eden temel un-
sur aslinda zaman, o yiizden birgok hikéyesinde ayn1 yapiy1 bagka sekillerde irdeledi-
gini gorityoruz. Tiirlii olasiliklar: deniyor, sadece hikayedeki karakter degil yazar da
deniyor bu olasiliklari. Bunlarin belirlenmis bir sistem olup olmamas: ise bagka bo-
yutta bir durum, bunu kabullenebilir miyiz ve bu kabullenis bizi rahatlatir m1 acaba?
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28 SERGI

Sergide yollar siirekli ¢atallaniyor ancak her yol ayn1 zamanda 6nceden ta-
nimlanmis degiskenlerin bir ¢iktisi. Yani sistem birden fazla yol iiretirken bu
yollarin sinirlarini da belirliyor. Boyle bir yapi icinde se¢im fikrini nasil diigii-
nityorsunuz? Bir se¢imi miimkiin kilan kosullar, se¢cimin kendisi kadar 6nemli
hale geliyor mu?

Sanirim Szgiir se¢cim/6zgiir irade konusu sizi de biraz etkilemis. Kisisel bir so-
ruysa bu, ¢ok 6nemsemiyorum. Ciinkii sistemi kuran ve i¢inde dolagan ayni zi-
hin degil, seviye olarak ayni yerde degiller. Benim o sistem i¢indeki kararlarim
ve o kararlardan sonraki diisiince ve duygularim bana ait. Hayatta ve diinyada
da kararlarimizin tizerinde ne kadar hékimiyetimiz var gergekten. Kurdugu-
muz hayaller bile belirli sinirlar igeriyor. Sanat alaninda bile hi¢ durmadan tani-
dik yapilar gériiyoruz: bityiik kiiciik, renkli ¢ok sayida tanidik figiir. Hayal ede-
medigimiz bir yapiy1 gordiigiimiiz iiretimler gitgide azaliyor. Iste size sinirlar.
Sergiyle ilgili bir soruysa, iist katta hem fotograflar hem video aslinda 6znenin
goziinden. Yani odanin ortasinda durdugunuzda, aslinda 6zne sizsiniz. Kararla-
r1 veren, diisiinen, ¢ikmaz sokaklar1 géren, hareket eden veya duran. Sistem ne
kadar determinist olursa olsun, zaman ilerlemeye devam ediyor. Bu kadar sonug
odakli olmaktan biraz daha siirece odaklanmaya calisan isler bunlar. Verimli-
lik ve her konuda dogru karar1 verme baskisina karg1 zamanin gegtigi olgusu.
Bilgiye sahip olmamizi saglayan, sizin deyiminizle tanimlanmis degiskenlerin bir
giktis1 olan ilk kattaki labirent yerlestirmesinde tiim sistemi agik segik, parca parga
biraz da yapi s6kiime ugramis sekilde goriiyorsunuz ama bu sefer de i¢inde olami-
yorsunuz. Bu iki ayr1 durum iki katta yer aliyor. Ya i¢erideyiz, ya disariday1z.

Sergide matematik, estetik bir formdan ziyade bir sistem ve siire¢ olarak ele
aliniyor. Ustelik bu sistem yalnizca igi iiretmeye yarayan bir yéntem degil, sergi-
nin iizerine diisiindiigii diinyanin da temelini olusturuyor. Matematigin sonug-
larindan ¢ok, isleyisini sanatin alanina tasimak sizin i¢in neyi miimkiin kiliyor?

Her sanatginin ilgi alanlar1 var ve o alanlarda is iiretiyorlar. Benim i¢in de bu
matematik. Matematik benim 6zel ilgi alanim ve tutkum olmasi diginda sanat tire-
timlerimde de uzun bir siiredir tizerinde calistigim alan. Ben matematigi dediginiz
gibi ciktilarda sezilen estetik formlardan ziyade, Aristotelesci bir agida formu olug-
turmak iizere ele aliyorum. Islev, isleyis, form veya fonksiyon. Matematik aslinda bu
diinyalar1 kuran sistem. Uydu gériintiilerinde, kizimla oynadigim XOX oyununda,
cebirsel ifadelerin geometrik kargiliklarinda ya da bir matrisin karsilig1 olan labirent
yapisinda, ¢ok farkli degiller. Fiziksel her sey yok oldugunda geride kalan bir form
olarak yaklagiyorum matematige. (Bu ciimlenin biraz Platoncu tinladiginin farkin-
dayim.) Ve tiim yapilar bu ana formun zorunlu ¢ciktilari olarak ortaya cikiyor.

Sergide René Descartes’in analitik geometrisinden hareketle koordinat sis-
temini fiziksel bir zemine tasiyorsunuz. Koordinat sistemi, uzamdaki bir nok-
tay1 kesin olarak tarif edebilmemizi sagliyor; labirent ise bu zemin iizerinde
fonksiyonlarin islemesiyle olusuyor. Diinyay1 6lciilebilir ve tarif edilebilir bir
diizene doniigtiiren bu diisiince bigimi, Catallanan Yollar' in diinyayla kurdugu
iliskide nasil bir yer tutuyor?

Bu hayret verici gegiskenlikle 2019 yilinda Adatepe Tagmektep’te agtigim De-
nemeler: Fonksiyon Uzerine sergisiyle beraber yogun olarak ilgilenmeye basladim.
René Descartes, kusursuz cevrimi, cebirsel bir ifade (ki bu saf bir form aslinda) ile
geometrik kargilik (ki bu da bir ¢izim) arasinda kuruyor. O ¢izim ne kadar duygu
verici olsa da aslinda bir fonksiyonun koordinat sistemindeki zorunlu karsiligin-
dan bagka bir sey degil. Ne bir eksik ne bir fazla. Bu da monosemik yani tek an-
laml1 bir yap1 olusturuyor. Labirent bunun karmasik bir versiyonu aslinda, sadece
dikey ve yatay hareketlerden (koordinat sistemi) olusan ve dort boyutlu bir yap1.
Catallanan Yollar'in diinyayla kurdugu iligki, saf bir analoji tizerine. Sadelestiriyor
ve anlamlandirmamizi kolaylagtiriyor. Bir benzetme/metafor degil, tizerine konu-
sabilecegimiz bir model.

Sergide yer alan video, labirentin kapali matematiksel yapisinin disina, dis
diinyanin akisina yoneliyor; bireyin bu diinyayla iliskisini diisiinceler, duygu-
lar ve igsel yonelimler iizerinden ele aliyor. Labirentin kurdugu sistemden dis
diinyaya y6nelen bu hareket, serginin biitiiniinde nasil bir yer tutuyor?

Sergi, videoya kadar aslinda saf bir matematiksel ¢evrimin goriintiisiinden iba-
ret. Video ve videonun metni, tiim bu yapiy1 bizimle bagliyor. Bu benim i¢in ¢ok
onemli; ¢iinkii sergiyi acik bir yapit haline getirenin bu oldugunu diisiiniiyorum.
Oraya kadar sergi de kapali bir form. Hig kimsenin tizerine s6z séyleyebilecegi bir
bosluk birakmiyor. Ama video-metin, tiim bu “soguk” yapilar1 (buna fotograflar
da dahil) bizimle iligkilendiriyor. Bu videoyu olustururken énce metnin ana yapi-
sin1 olusturdum, diinya ve diinya dig1 izerine, 6zellikle zaman iizerine diigiinen bir
zihnin diigiincelerini duyuyoruz video boyunca. Burada ayni zihnin dort farkl: du-
rumu var ve bu durumlar dort ayn dil bilgisel yapiyla agiga ¢ikiyor. Disarinin far-
kinda olan, sadece iceriyle ilgilenen, ilham alan ve o an ilhama a¢ik olmayan dért
ayr1 zihin durumu, gesitli gekim kipleriyle, tek bir yiiriiylis ama on yedi dakika gibi
uzun bir videoda degiserek karsimiza ¢ikiyor. Bu sergide labirent karamsar ve da-
raltic1 bir yap1 degil. Bilakis, bilmek her zaman daha rahatlaticidir diye diisiiniiyo-
rum. Bu kadar baskiya gerek olmayabilir hayatimizda, insan 6lecegini bilen tek
canli ve bunu siklikla unutuyor. Bu bilgi her seyi biraz daha hafifletebilir.

Catallanan Yollarda labirentin bi¢cimini dogrudan tasarlamak yerine, onu
iiretecek kosullar1 ve matematiksel sistemi kuruyorsunuz. Bi¢im iizerindeki
kontroliiniizii bu sekilde dolaylilastirmak, sanatci ile ortaya ¢ikan is arasindaki
iliskiyi sizin i¢in nasil yeniden tanimliyor?

Cogu isimde, ana kosullar1 belirledikten sonra aradan ¢ekilmeye calistyorum.
Bunun iki sebebi var. Ilki matematiksel yapilara, algoritmalara, ydnergelere zihin-
sel olarak ¢cok yakinim. Kapali formlar, girdiler ve ¢iktilar bana yakin ve rahatlatici
geliyorlar. Bunlarla ilgilenmem de ¢ok daha dogal ve kolay oluyor. Ikinci sebep
ise aslinda sanat tarihsel bir karar. Uretimin iginden geleneksel sanat¢1 aurasini,

Uretimin icinden geleneksel
sanatc¢1 aurasini, yetenegi,
zanaati ¢ikardigimizda geriye
ne kaldigiyla ilgileniyorum.
Bir ¢izim bir fonksiyonun
karsilig1 olmak disinda bir
sey degilse, onu okumak icin
tek sansimiz artik sanat tarihi.
Onu kendi duygularimiz iizerinden
okuyamayiz, kavramsal sanatin
actig1 yol sayesinde orada
sanat olmak bakimindan

bir u¢ bulabiliriz.

yetenegi, zanaati ¢ikardigimizda geriye ne kaldigiyla ilgileniyorum. Bir ¢izim bir
fonksiyonun kargilig1 olmak diginda bir sey degilse, onu okumak igin tek sansi-
miz artik sanat tarihi. Onu kendi duygularimiz iizerinden okuyamayiz, kavram-
sal sanatin agtig1 yol sayesinde orada sanat olmak bakimindan bir ug¢ bulabiliriz.
Bu zihinsellik vurgusu benim sanatsal iislubumun ¢ok 6nemli bir pargasi. Mate-
matiksel sistemler de bu kavramsal temeli kurmama yardimc: oluyorlar. Ciinkii
benim islerimde fikre/kavrama gitmeden isleri okumak neredeyse imkéansiz. Bu
sergide de, sergiyi kurduktan sonra gri disinda bir renk bulunmadigini fark ettim.
Cunkii renkle ilgili bir girdi olusturmamigim ve bu da renksiz sonucu olusturmus.
Ana fikirden forma dogru bir yap1 kuruyorum, sonrasinda form ile sonug arasin-
da gériinmez olmaya calistyorum. Islerimde de haklilandiramayacagim higbir sey
olmamasina ugrasiyorum. Bu kat1 nedensellik i¢inde iirettiklerimden hem kendi-
min hem de bagkalarinin etkilenmesini saglamak benim sanat pratigimin temelini
olusturuyor. #$

Sergen Sehitoglu, Maze Installation Version #1, 2026, Metal yerlestirme, 290 x 200 x 200 cm
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Audemars Piguet
Contemporary kiratori
Audrey Teichmann, 2026,
Audemars Piguet izniyle

Uretimin kosullarin1 yaratmak

Roportaj: Berfin Kiigiikacar

Renée Levi, Hayward Gallery ve Audemars Piguet Contemporary’nin ortak

komisyonuyla Hayward Gallery’nin cephesi i¢in Birlegik Krallik’taki ilk biiyiik

Olcekli kamusal eserini hayata geciriyor. 23 Eyliil’de izleyiciyle bulusacak ve

15 Kasim’a kadar goriilebilecek ¢alisma, Levi’nin resim, beden ve mekan arasinda

kurdugu iliskiyi Hayward Gallery’nin briitalist cephesine tasiyor. Audemars Piguet

Contemporary kiiratorii Audrey Teichmann ile projeden hareketle kurumun

komisyon yaklagimini, sanatcilarin pratiklerinde yeni alanlar acan iiretim

siireclerini ve tekil projelerin 6tesine uzanan ig birliklerini konustuk

Audemars Piguet Contemporary, 2012 yilindan bu yana uluslararasi
sanatcilarin yeni eserler iiretmelerine olanak taniyan komisyon proje-
leri hayata gegiriyor. Mevcut eserleri sergilemekten ziyade yeni sanatsal
iiretimlerin ortaya ¢ikmasina odaklanan bu yaklasim yillar i¢inde nasil
evrildi? Bugiin yeni bir projeye siparis verme kararinda hangi dl¢iitler
belirleyici oluyor?

En bagindan bu yana amacimiz, yeni eserlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ge-
rekli kosullar1 yaratmak oldu. Belirli bir programin ya da sergileme meka-
ninin gerekliliklerine yanit veren bir eser siparis etmek yerine, sanatginin
pratigini ¢ikis noktasi olarak ele aliyor ve heniiz hayata gecirme firsat: bu-
lamadig fikirlerin izini siiriiyoruz.

Zaman i¢inde, sanatg¢ilarin yeni bir malzeme, 6l¢ek ya da iiretim bi¢imini
kesfettikleri gecis anlarini desteklemeye giderek daha fazla 6nem vermeye
basladik. Sanat¢inin pratiginde gergek bir agilim yaratan; sanatg, kiiratér,
kurum ve prodiiksiyon ekibi arasinda yakin ve siirekli bir diyalog gerekti-
ren projelere 6ncelik veriyoruz.

Cikis noktamiz her zaman eserin kendisi. Bununla birlikte, beklenmedik
olanin ortaya ¢ikmasina imkén taniyacak giiven ortamini, zamani ve yaratici
ozgiirligii saglamak da bizim i¢in en az eserin kendisi kadar 6nem tagiyor.

Audemars Piguet Contemporary’nin son komisyon projesi kapsamin-
da Renée Levi, Hayward Gallery’nin cephesi icin Birlesik Krallik’taki
ilk bityiik 6lgekli kamusal eserini hayata gegiriyor. Ozellikle resim, mi-
mari ve mekan arasindaki iliskiye odaklanan yaklasimini diisiindiigii-
miizde, Levi’nin pratiginde sizi bu is birligine yonelten ne oldu?

Renée’nin ¢aligmalarinda beni her zaman en ¢ok etkileyen unsur, resmi
her seyden 6nce bedensel bir siire¢ olarak ele almasi ve onu yalnizca tuval
tizerinde varlik kazanan bir imge degil, mekéanla kurdugu iliski i¢inde bi-
cimlenen bir olus olarak gérmesi oldu. Son derece fiziksel ve mekéna du-
yarl1 pratiginde jest, renk ve hareket, icinde yer aldiklar1 mimari ve gevresel
baglamla etkilesim halinde sekilleniyor.

Hayward Gallery, Renée’ye bu yaklagimi biitiiniiyle yeni bir 6lcege tasi-
masi i¢in benzersiz bir olanak sundu. Proje, sanat¢inin Birlesik Krallik’taki
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ilk kamusal sanat komisyonu olmasinin yani sira, Audemars Piguet Con-
temporary tarafindan siparis edilen ilk resim ¢aligmasi olma 6zelligini de
tasiyor. Bu yoniiyle hem Renée’nin sanatsal pratigi hem de program acisin-
dan 6nemli bir doniim noktasina isaret ediyor.

Kamusal sanat komisyonlar1 ¢ogunlukla belirli bir mekindan hare-
ketle sekillenir. Bu projede ¢ikis noktas1 Hayward Gallery’nin kendisi
mi, yoksa Renée Levi’nin sanatsal pratigi miydi? Uretim siireci boyunca
bu iki unsur nasil bir araya geldi?

Bizim i¢in siire¢ her zaman sanatgiyla baglar. Renée’nin pratigini yeni bir
baglama tagiyacak ve ona farkli ifade olanaklari sunacak bir proje gelistirme-
yi amagladik. Hayward Gallery ise ikonik mimarisi ve iddiali ¢cagdas sanat
projelerini destekleyen kokli ge¢misiyle bu is birligi icin ideal bir ortak oldu.

Proje, Renée’nin galigma bigimi ile yapinin mimari karakteri arasinda
gelisen siirekli bir diyalog i¢inde sekillendi. Sanatgi, cepheye digaridan
bagimsiz bir eser yerlestirmek yerine, mimarinin resmin olusumuna yén
vermesine izin verdi. Yapinin ¢ikintilarina, pencerelerine ve ritmine yanit
veren eser, resim ile mimariyi birbirinden ayrilmaz bir biitiine doniigtiirdii.

Bu proje, Hayward Gallery ile Audemars Piguet Contemporary’nin
ortak komisyonu olarak hayata gegirildi. iki kurum arasindaki is birligi,
projenin kiiratoryal siirecini nasil sekillendiriyor ve bu tiir bir ortaklik
sanatc¢rya hangi olanaklari sunuyor?

En verimli i birlikleri, kurumlarin birbirini tamamlayan uzmanlik-
larin1 ortak bir vizyon etrafinda bulusturabildigi siireclerde ortaya cikar.
Hayward Gallery, kendine 6zgii mimarisine, izleyici kitlesine ve icinde yer
aldig1 kamusal baglama iligkin derin bir bilgi birikimine sahip. Audemars
Piguet Contemporary ise iddiali komisyon projelerini ilk fikir agamasin-
dan hayata gecirilmesine kadar gelistirme konusunda kapsamli bir dene-
yim sunuyor.

Bu ortaklik sayesinde sanatg¢iya yalnizca maddi kaynak degil, projenin
gerektirdigi zaman, yakin diyalog ve teknik destek de saglaniyor. Boylece
deneysel yaklagimlarin sinirlandirilmak yerine tesvik edildigi, yeni fikirle-
rin karsilikli giivene dayal1 gercek bir ig birligi icinde gelisebildigi bir iire-
tim ortamu yaratiliyor.

Audemars Piguet Contemporary, sanat¢ilarin pratiklerinde yeni yon-
ler kegfetmelerine ve farkli iiretim bicimlerini denemelerine alan agma-
y1 amaghiyor. Bugiine kadar hayata gecirdiginiz projelere baktiginizda,
bir komisyonun sanat¢inin pratiginde gercek ve kalici bir d6niisiim ya-
rattigini hangi unsurlardan anlayabiliyorsunuz?

Benim i¢in bagarinin 6lciitii yalnizca tamamlanmus eser degildir. Asil be-
lirleyici olan, bir komisyon projesinin sanat¢inin pratiginde agtig1 yeni alanin
proje sonrasinda da varligini siirdiirmesidir. Sanatg¢ilarin, ilk kez belirli bir
proje kapsaminda kesfettikleri malzemeleri, 6lgekleri ya da diigiinme bigim-
lerini sonraki tiretimlerinde gelistirmeye devam ettiklerini siklikla gdriiyoruz.

Ornegin, Meriem Bennani’nin ilk kez 2022 yilinda New York’taki High
Line’da sergilenen Windy adl1 eseri, sanat¢inin ilk kinetik heykeliydi.

Renée’nin projesi ise onun resim pratigine biitiiniiyle yeni maddi ve tek-
nik olanaklar kazandiriyor. Desteklemeyi amagladigimiz sey de tam olarak
bu: sanat¢inin pratiginde kalic1 bir iz birakan, yeni ifade alanlar1 agan ve
sonraki liretimlerine yon veren gergek doniisiimler.

Bizim icin bir eser siparisi, tekil

bir iiretim siirecinden ibaret degil;
gelecekteki sergiler, yeni is birlikleri
ve sanat¢inin pratiginde acilacak
yeni yonler araciligiyla gelismeye
devam eden uzun vadeli bir
diyalogun baslangici.

Renée Levi'nin stiidyosundan, 2026.
Sanatginin ve Audemars Piguet'nin izniyle

Son yillarda 6zel kurumlar, cagdas sanat iiretiminin desteklenmesin-
de giderek daha belirleyici bir rol iistleniyor. Sizce kurumlarin, finansal
destegin Gtesine gecerek sanatsal iiretime anlaml1 ve kalici bir katki su-
nabilmeleri i¢in hangi sorumluluklari iistlenmeleri gerekiyor?

Finansal destek, bu siirecin yalnizca bir boyutunu olusturuyor. Kurum-
larin; zaman, teknik uzmanlik, kiiratoryal diyalog ve dogru paydaslarla
kurulan is birlikleri araciligtyla iddiali fikirlerin gelisebilecegi kosullar1 ya-
ratma sorumlulugu tasidigina inaniyorum. Eserin ilk kez izleyiciyle bulug-
masinin ardindan sanat¢iyla kurulan iligkinin siirdiiriilmesi de en az iiretim
siirecine verilen destek kadar 6nem tasiyor.

Audemars Piguet Contemporary olarak, siparis edilen eserlerin farkl
kurumlarda yeniden sunulmasina giderek daha fazla 6nem veriyor; calis-
malarin yeni izleyicilerle bulugmaya ve farkli baglamlarda yeni anlamlar
kazanmaya devam edebilmesi i¢in kurumsal ig birliklerini destekliyoruz.

Ornegin, Cao Fei'nin Isle of Instability adl1 eseri 2020 yilinda Audemars
Piguet Contemporary tarafindan siparis edildi. Eser bugiin, Kunstmuseum
Basel'de diizenlenen ve sanat¢inin iiretimine kapsamli bir bakis sunan kisi-
sel sergi kapsaminda izleyiciyle bulusuyor.

Bu ornek, bir eserin ilk kez sunulmasiyla taahhiidiimiiziin sona erme-
digini gii¢lii bicimde ortaya koyuyor. Eser siparisini, sanat¢ilarla kurulan
uzun soluklu bir diyalogun baglangici olarak degerlendiriyor; ¢aligmalari-
nin zaman i¢inde yeni izleyicilere ulagmasina, farkli baglamlarda yeniden
yorumlanmasina ve yeni anlam katmanlari kazanmasina eglik ediyoruz.

Audemars Piguet Contemporary, yillar icinde farkli kusaklardan ve
disiplinlerden sanatcilarla ¢ok sayida is birligine imza atti. Gelecege
baktiginizda, programin yonelmesini arzu ettiginiz yeni sanatsal aras-
tirma alanlari veya is birligi modelleri bulunuyor mu?

Beni en ¢ok heyecanlandiran, disiplinleraras: iiretimi ve deneyselligi
destekleyen kurumlarla kurdugumuz is birliklerini siirdiirmek. Giiniimiiz-
de cagdas sanat pratigi giderek daha akigkan bir yapiya biiriiniiyor; sanatgi-
lar resim, performans, teknoloji, mimari ve kamusal alan arasinda 6zgiirce
hareket ederek bu alanlar arasindaki sinirlar1 yeniden tanimliyor.

Bu sinirlarin sorgulanabildigi ve yeni ifade bicimlerinin ortaya ¢ikabildi-
g1 imkanlar yaratmaya devam ederken, sanatgilarla kurdugumuz uzun so-
luklu iligkileri de daha da derinlestirmeyi hedefliyoruz. Bizim i¢in bir eser
siparisi, tekil bir tiretim siirecinden ibaret degil; gelecekteki sergiler, yeni is
birlikleri ve sanat¢inin pratiginde agilacak yeni yonler araciligiyla gelisme-

ye devam eden uzun vadeli bir diyalogun baslangicidir. #§
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Bir goriintiiyli gérdugiimiiz anda onun bagina gelecekleri bilmiyoruz. Bir defterin sayfalarina ¢izilen
birbirinden farkli figiirlerin yillar sonra haliya doniigecegini, bir aile fotografinin bagka bir malzemede
yeniden karsimiza ¢ikacagini ya da gériintiiniin bir giin bambagka baglamda bize bakacagini nereden
bilebiliriz? Mustafa Boga’nin igleri tam da bu nedenle sinemadaki goriintii akislarini hatirlatiyor.

Sinemada bazen asil hikaye iki gériintiiniin arasinda olur. Bir kare tek bagina bagka, yanina gelen
kareyle birlikte bagka bir sey soyler. Hatta bazen ikinci gériinti, ilkine doniip bakisimizi bile degisti-
rir. Dolayisiyla, bir fotograf nakisin ritmine girdiginde ya da yillar 6nce bir deftere ¢izilmis bir figiir
halinin tekrar eden motifleri arasinda yeniden ortaya ¢iktiginda imge artik ilk gérdiigiimiiz sey olmaz,
degisir. Ama tamamen bagka bir seye de doniismez. Biraz tanidik, biraz yabanci bir hal alir. Hafiza da
givenilir bir argivci sayillmaz zaten. Proust’un madlen kurabiyesini 1sirinca unuttuklarinin bir anda geri
gelmesi kulaga ne kadar romantik gelse de, hafiza ¢ogu zaman yaramaz bir ¢ocuk gibi davranabiliyor.
Bir seyi sakliyor, bagka bir seyi biiyiitiiyor, bazilarini da siliyor. Ve yillar sonra, en beklenmedik anda
kendimizden eski bir sahneyle karsilagmamuizi saglayabiliyor. Belki Mustafa’nin eski gizimlerinin yeni-
den kargimiza ¢ikmasinin tuhaf ¢ekiciligi de burada gizli. Bir ¢izim, ¢izildigi anda ¢ok sey ifade etmeye-
bilir. Ama yillar sonra bagka bir yiizeyde, bagka bir elin emegiyle yeniden ortaya ¢iktiginda, gegmisteki
gorintiiniin de sandigimiz kadar sabit olmadigini gosterebilir. Bu noktada yalnizca figiire degil, figiiriin
gecirdigi zamana bakabiliriz. Halinin tekrar eden motifleri arasinda ¢ogalan eski ¢izgi artik bir aninin
kopyasi degildir, kendi bagina yeniden hayat kazanan imgeye doniigmiigtiir.

Kestik!

$imdi gozlerimizi kapatip iige kadar sayryoruz ve buraya kadar okuduklarimizi unutuyoruz. Tipki
Glennkill: Bir Koyun Polisiyesi kitabindan uyarlanan Bir Koyun Dedektifi filminde oldugu gibi. Ciinkii
unutmak da bazen hatirlamanin bagka bir bicimi. Hatta insan, gergekle yiizlesmek yerine kendi mutlu-
lugu igin cehaleti ve unutmayi segebiliyorsa, hafizanin da bize her zaman hakikati anlatmasini beklemek
biraz haksizlik olabilir.

Buradan hareketle, imgelerin de hafiza kadar yaramaz oldugunu diisiiniirsek mesele daha da ilging-
lesiyor. Bir goriintii kayboluyor, sonra bagka bir zamanda, bagka bir bedende, bagka bir yiizeyde ¢ikip
geliyor. Sanat tarihinin merakli dedektifi Aby Warburg hayatinin ¢ogunu bunun pesinde ge¢irmisti.
Onun imgelerin nachlebeninden, yani farkli sekillerde hayatta kalmaya devam etmesinden s6z etmesi bu
yiizden kulaga hala tuhaf bi¢cimde giincel geliyor. Mustafa’nin islerinde de gegmis, cam fanusta korunan
bir sey degil. Ara sira kendini hatirlatan eski bir tanidik gibi. Biraz konugunca ne onun ne bizim ayni kisi
olmadigimizi fark ediyoruz.

Bu déniigiimiin 6nemli bir kism1 malzemede gergeklesiyor: Fotografin bir anda yakaladig: seyi igne
ve ipin ¢ok daha yavas diinyasina, kumasgin, elin ve tekrarin zamanina teslim etmek. Bu siirecte imge
artik yalmzca bakilan bir sey olmaktan ¢ikiyor; yapilmus, islenmis, dokunmus bir seye déniisityor. Bel-
ki de bu yiizden sanatginin islerine bakarken imgelerin kendisinden ¢ok, baglarindan gegenleri merak
etmeye bagliyoruz.

Ustelik kendisi bu yolculugu sadece malzemeler arasinda yapmiyor. Uzun zamandur farkl: iilkeler-
de konuk sanat¢1 programlarina katiliyor, baska cografyalarda tiretiyor ve sergiliyor. Bagka bir yerde
caligmanin ona kendi pratigine biraz digaridan bakma imkan1 verdigini séyliiyor. Ilging olan su: Insan
kendinden uzaklagmak i¢in bagka bir iilkeye gidebiliyor ama hafiza pasaport kontroliinde birakilmiyor.
Valize koymasaniz da sizinle geliyor. Tipki sanat¢inin islerinde cografya degisse bile 1srarla geri donen
bazi imgeler gibi.

Sonugta, iiretim bazen yeni bir sey bulmaktan ¢ok, neden ayni seyin pesinden tekrar tekrar gittigini
anlamaya galigmakla ilgili. Sinan Eren Erk’in bu sergi i¢in yazdig1 metinde de sanat¢inin iglerinin bagka
katmanlarina, bagka baglangi¢ ve sonlarina uzanan daha genis bir harita var. Benim baktigim yer biraz
daha dar: Bir imgenin pesine takilip nereye kadar gidebilecegimizi merak ediyorum. Bu dar agiy1 biraz
daha genigletmek adina Mustafa Boga ile kisa bir s6ylesi yaptik.

Serginin baslig1 bizi dogrudan bakma eylemi iizerine diisiinmeye ¢agirtryor. Arsivindeki goriintii-
leri bagka bir malzemeye, zamana ya da baglama tasidiginda, onlar1 yeniden gorme bi¢cimimiz de
degisiyor mu?

Evet, kesinlikle degisiyor. Benim i¢in bir gériintiiyii arsivden ¢ikarip bagka bir malzemeye aktarmak
sadece onu yeniden iiretmek degil, onunla yeniden karsilasmak gibi. Eski fotograflar veya aile arsivin-
den gelen goriintiiler, ilk halleriyle belirli bir zamana ve hikayeye aitken, nakis, kumas, hali ya da bagka
bir malzemeye déniistiiklerinde o bag biraz ¢oziilityor. Gériintiiniin kendisi kadar, ona bugiin nasil bak-
tigim ve onu nasil hatirladigim da isin bir parcasi oluyor.

Serginin baglig1 da aslinda bu bakma halini biraz daha ileri tagiyor. “Bu baktigin son sey olabilir”
derken sadece izleyicinin o anda baktig1 seyin son goriintiisii olabilecegini séylemiyorum; ayni zamanda
iginde bulundugumuz anin ve var olma bi¢imimizin de son olabilecegine isaret ediyorum. Hayatlari-
muzin bu kadar gegici oldugunu bilerek, yasadigimiz karmagik duygulara ve i¢inde bulundugumuz ana

Bu baktigin son sey olabilir sergisinden yerlestirme fotografi.

Onde: Untitled 2, Ozel tasarim Anadolu halisi, 2026, 170 x 170 cm.

Arkada: | Am Not Afraid to Be Alone in the Dark, Serbest nakis teknigi, 2026, 51 x 59 cm.

Mustafa Boga, Untitled 1, detay, Serbest nakis teknigi ve kapitone cerceve, 2026, 74 x 77 cm

belki biraz daha dikkatli bakmaya davet ediyorum izleyiciyi. Ust iiste y1gilmig oyuncak bebeklerden
olusan epoksi heykelde de aslinda ulagmaya ¢alistigim sey bu. Par¢alanmig bedenlere bakarken baglan-
gi¢ ve sonla karg1 karsiya kaliyoruz. O gériintiiniin i¢inde hem olusma hem de yok olma hali ayn1 anda
var. Sanirim arsiv goriintiilerine tekrar bakarken de benim igin benzer bir sey oluyor: Bir gériintiiye
bakarken sadece gegmise degil, onun artik geri gelmeyecek olusuna ve bizim de o ana bir giin son kez
bakiyor olabilecegimize bakiyoruz.

Uzun zamandir farkli iilkelerde konuk sanatg1 programlarina katiliyor, farkli baglamlarda sergi-
ler iiretiyorsun. $anghay’daki Swatch Art Peace Hotel Residency gibi deneyimler, iiretim bi¢imini ya
da kendine sanat¢1 olarak bakisini nasil degistirdi?

Farkli tilkelerde ve farkli kogullarda iiretmek, aslinda kendi pratigime biraz digaridan bakmami sag-
ladi. Ozellikle Sanghay’daki residency benim igin bu agidan énemliydi. Alistigim ¢evreden, insanlardan
ve giindelik hayattan uzaklaginca, islerimde siirekli geri déndiigiim bazi seyleri daha net gormeye bas-
ladim. Bir yandan yeni malzemeler ve yeni yontemlerle karsilagirken, diger yandan ne kadar farkli bir
yerde olursam olayim kendi hafizamin, gegmisimin ve bazi imgelerin benimle birlikte geldigini fark et-
tim. Sanirim residencylerin bana kattig1 en 6nemli sey, iiretimimi degistirmekten ¢ok, neden bazi seylere
tekrar tekrar déndiigiimii anlamaya baglamam oldu.

Daha once iiretim siirecini, baz1 isleri 6nce icgiidiiyle yapip anlamlarini sonradan kesfetmek ola-
rak tarif etmigtin. Bu sergide de béyle bir siireg var m1? Uretirken heniiz adin1 koyamadigin ama
sonradan doniip baktiginda fark ettigin sey ne oldu?

Bu sergide de bunun oldugunu diisiiniiyorum. Bir ige baglarken ¢ogu zaman ne sdylemek istedigimi
tam olarak bilmiyorum. Once bir goriintii, bir ciimle, bir malzeme ya da sadece bir his beni harekete ge-
giriyor. Anlam biraz daha sonra ortaya ¢ikiyor. Bu sergide geriye doniip baktigimda, tizerinde ¢alistigim
iglerin diisiindiigiimden daha fazla “son” ve “baslangi¢” fikri etrafinda toplandigini fark ettim. Oliim,
kayip, savas ya da umutsuzluk gibi seylerle dogrudan ilgilenirken bile, islerin i¢inde siirekli bir devam
etme hali vardi. Sanirim tiretirken heniiz adin1 koyamadigim sey buydu: Bir seyin bitmesiyle baska bir
seyin baglamasi arasindaki o belirsiz alan.

* Bu yaz1 baghigini Jacques Ranciére’in 2020 yilinda Lemis Yayinlar’'ndan ikinci baskisi ¢ikan ayni
isimli kitabindan almaktadir. #§
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Istanbul’da

ir gizli emek anit1

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Lin Fanglu’nun She’s Bestowed Love adl1 eseri 24 Eyliil itibariyle
Dr. Xiaoxin Li’nin kiiratorliigiinde The Peninsula Istanbul’un
Tarihi Yolcu Terminali binasinda yer alan The Lobby
alaninda sanat severlerle bulusacak

Lin Fanglu, sanatcinin ve The Peninsula’nin izniyle

She’s Bestowed Love yerlestirmenizde Gaia imgesi yeryiiziiniin ve kadinin tii-
kenmek bilmeyen giiciiniin somutlastig1 bir zemin olarak karsimiza cikryor.
Urettiginiz formlar kivrimlar, diigiimleri ve yiikseltileriyle yasayan bir topog-
rafya insa ediyor. 2021 Loewe Foundation Craft Prize 6diillii isiniz SHE, ham
bir kumasin anitsal sessizligine odaklaniyordu. Istanbul’daki yeni yerlestirme-
niz ise son derece canli, tutkulu ve yogun bir kirmiziyla izleyiciyi karsiliyor.
Aradaki bu gegis pratiginizde nasil gerceklesti? Beyazdan kirmiziya uzanirken,
kadinlik ve yeryiiziine dair felsefi sorgunuzda neler degisti?

Benim i¢in Gaia beden, toprak ve kadinlik deneyimi arasindaki iligkiyi diisiin-
menin bir bi¢imi. Kumagla ¢alisirken bedeni hep bir peyzaj gibi diisiiniiyorum:
zamanin, emegin, baskinin, bilylimenin ve doniisiimiin izlerini tagiyan bir yiizey.
SHEde beyaz kumas ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii striiktiiriin dogrudan kendisinin ko-
nusmasina alan agryordu. Malzemenin 6niine gegen neredeyse hi¢bir dikkat dagiti-
crunsur yoktu. Kivrimlar, digiimler, pileler ve hacimler bir tiir sessiz topografyaya
doniistii. Beyazlik ayni zamanda siradan zamanin neredeyse disina tagan bir askida
kalma hissi yaratti. SHE sessizdi ama giigstiz degildi; kumasa isleyen fiziksel emek
o sessizlige belirgin bir agirlik kazandirryordu.

She’s Bestowed Love'daki kirmizi ise bedene ¢ok daha yakin bir yerde duruyor.
Bana kani, sicakligl, arzuyu, canlilii ve ayn1 zamanda topragi hatrlatiyor. Kuma-
sin hafizay1 aktif olarak tireten bir seye doniistiigiinii hissettiriyor. Dolayisiyla be-
yazdan kirmiziya gegisi yalnizca bir renk degisimi olarak gérmilyorum; bu, isin
isisindaki bir degisim. Beyaz isler hafiza ve sessizlikle iligkileniyordu, kirmiz isler
ise hafizay1 simdiki zamana, bedene ve daha dolaysiz, duyusal bir alana tagiyor.
Kumagin hacmi de degisiyor, ¢iinkii rengin de bir agirligs var. Kirmizi, kivrimlarin
daha derin, dijgiimlerin ise daha fazla goriitnmesini sagliyor. Ayni jest aniden daha
mahrem, daha tensel, hatta daha tekinsiz ve siddetli bir hale gelebiliyor.

Yunnan’daki Bai etnik grubuna mensup kadinlardan devraldiginiz gelenek-
sel baglama-boyama (tie-dye) ve diigiimleme teknikleri, pratiginizin felsefi
omurgasini olusturuyor. Diigiim atma eylemi 6ziinde ikili bir yap1 barindirir:
Hem bir koruma jestidir hem de zamani ve emegi tek bir noktaya baglamanin
bir yolu. Bedensel olarak talepkar ve sabir gerektiren bu siire¢ sizin zaman de-
neyiminizi doniigtiirityor mu?

Digiim, pratigimdeki en temel jestlerden biri ¢iinkii son derece yalin olmasina
karsin karmagik bir zaman kavrayisini i¢inde barindiriyor. Bir diigiim attiginiz-
da bir gerilim noktas: yaratiyorsunuz. Bir seyleri bir araya getirip tutarak 6nceki
haline geri dénmesini engelliyorsunuz. Bu durum bana gore hafizanin igleyisine
¢ok yakin. Belirli anlar1 hatirlariz, ¢iinkii orada bir sey olmustur; bir sey sikilagmus,
tutulmus ya da sabitlenmis olabilir.

Bai kadinlarindan 6grendigim teknikler baslangicta giincel sanat formlari ola-
rak gelistirilmemisti. Giindelik hayata, giyime, ev i¢i emege, topluluga ve nesiller
arasi aktarima aitti. Beni asil cezbeden de tam olarak bu siradan emek ile onun
icinde gizlenen o muazzam zaman arasindaki iligkiydi.

Bir diigiimii aceleye getiremezsiniz. Ellerinizi tekrar tekrar kullanmak, bazen
ayni jesti ylzlerce, binlerce kez yinelemek zorundasiniz. Bu da benim zaman de-
neyimimi bagtan agag1 dontistiiriiyor, evet. Bu sekilde ¢alistigimda zaman, akip gi-
den soyut bir kavram olmaktan cikiyor, fiziksellesiyor. Ellerimde, parmaklarimda,
bedenimde ve nihayetinde kumasta birikiyor. Iste bu yiizden diigiimii neredeyse
arkeolojik bir nesne gibi gorityorum. Coktan gecip gitmis bir an1 barindiriyor ama
maddesel olarak varligini siirdiirmeye devam ediyor. Bir diigiim, aslinda kiiciik bir
arsiv gibidir: Bir elin hareketini, bir bedenin uyguladig: baskiy1 ve belirli bir eyle-
min siiresini kaydeder. Belki de zanaata bu denli ilgi duymamin nedeni budur. Za-
naat, ortaya ¢ikan bitmis nesneyi, onu var eden zamandan ve emekten ayirmaniza
izin vermez.

Sanatsal pratiginizin merkezinde, tarihe ge¢meyen kadinlarin gériitnmeyen
emegine sayg1 durugu var. She’s Body ve Threads of Change gibi serilerinizde,
geleneksel olarak ev ici ya da yerel alanlara hapsedilmis zanaatlar1 anitsal ve
heykelsi kiitlelere doniistiirmiistiiniiz. She’s Bestowed Love ise tarihi mimariye
sahip bir otelin lobi alaninda konumlaniyor. Mahrem alanlara ve anonim ka-
din tarihlerine k6k salmis bir zanaat1 The Peninsula’nin anitsal ve kamusal 61-
cegine tagimak, yapit ile izleyici arasindaki diyalogu yeniden tanimlayacak mi?

Kadin emeginin giinlilk yasamin temelinde yer almasina karsin tarihsel ola-
rak nasil gériinmez kilindig1 beni her zaman derinden diisindiirmustiir. Tekstil
caligmalar1 bunun en 6zel 6rneklerinden biridir. Nesiller boyu kadinlar kiyafetler
dikmis, onarimlar yapmig, malzemeleri hazirlamig; boyamis, dokumus ve aileleri,
topluluklari i¢in nesneler liretmis. Bu edimler ¢ogunlukla ev i¢i emek olarak nite-
lendirilmis ve 6zel alanla 6zdeslestirildikleri i¢in de kolayca goz ard1 edilmis. Bir
kimse ancak fiziksel siirece yakindan baktiginda, siirecin barindirdig bilgi biriki-
mi ve emegi gorebilir.

She’s Body'de, bu gizli emegi, artik kiigiik ya da 6zel kalamayacak bir olgu ola-
rak ele alip ona bir beden kazandirmak istedim. Olgek bu noktada 6nem kazandi
ciinkii emekle kurdugumuz iliskiyi dontistiiriiyor. Bir sey anitsal boyuta ulagtigin-
da, ona bambagka bir gézle bakmak zorunda kaliyoruz. She’s Bestowed Love’in The
Peninsula’ya yerlestirilmesi ise bambagka bir kargilagsma bi¢imi doguruyor. Yapit
insanlarin i¢cinden ge¢ip gittigi bir alana dahil oluyor. Bunu ilgin¢ buluyorum. Ese-
rin giinlik yasamdan kopmasini istemiyorum. Calismama ilham veren kadinlar
tekstillerini miizeler ya da galeriler i¢in degil yasamin bir parcasi olduklar i¢in
irettiler. Dolayisiyla yapit1 bir otel lobisinde konumlandirinca artik insanlarin
kargilagmalarinin, sohbetlerinin ve anilarinin bir pargasi haline geliyor. Umarim
izleyici, yapitla karsilasmadan 6nce Bai tekstil geleneklerinin tiim tarihini kav-

Lin Fanglu, She's Bestowed Love
yapim asamasinda, sanat¢inin ve
The Peninsula’nin izniyle

Lin Fanglu, She's Bestowed Love, detay,
sanatginin ve The Peninsula’nin izniyle

39




ISTANBUL

ramak zorunda degil ve sadece bir seyler hissetmesini isterim; bir sicaklik,
agirlik, gerilim, yakinlik duygusu ve hatta bir bedenin varligl. Benim i¢in bu
fiziksel kargilagma, simdiden bir diyalog bi¢imi.

Dr. Xiaoxin Li’nin kiiratorliigiinii iistlendigi bu projede yapitiniz is-

tanbul’da, Dogu ile Batr’nin, tarih ile cagdas olanin kesisim noktasinda
yer alan bir gehirde, sergileniyor. Tekstil, ipek Yolu'na kadar uzanan geg-
misiyle tarihte kiiltiirler arasi en eski mecralardan biri olmus. Bai kadin-
larinin geleneksel teknikleriyle iiretilen bu kirmizi formlar ile istanbul’un
Neoklasik, tarihi mimarisi arasindaki diyalogu nasil okuyorsunuz?
Istanbul bu yapit igin ¢ok anlamli bir yer. Hem farkli cografyalarin, kiil-
tiirlerin, dinlerin, tarihlerin ve degisim sistemlerinin kesisim noktasinda yer

aliyor hem de hafiza katmanlariyla oriili. Kumaglar da bu tiir bir hareketi
icinde barindirir; insanlarla birlikte seyahat ederek teknikleri, hikéyeleri,

inanglar1 ve kimlikleri bir yerden digerine tagirlar. Ipek Yolu bunun tarihi
6rneklerinden biri ancak tekstil aligverisi ¢ok daha genis bir alan1 kapliyor.

She’s Bestowed Love'daki kirmizi formlar, Yunnan’daki Bai kadinlarinin = = . . : hasch gt A rCh ive FOCU 5 I I I

deneyimlerine dayanan tekniklerden doguyor ama Istanbul’a ulagtiklarinda 5 - S
kaginilmaz olarak bagka bir tarihin igine giriyorlar. Bu iki tarihin birbiri- = — 6
nin aynis1 kilinmasi gerektigine inanmiyorum. Aslinda aralarindaki mesa- E}‘ w8 MY 23 : 07 2 O f 09 : 20 2

fe benim ilgimi daha ¢ok gekiyor. Istanbul’'un mimarisinin kendine has bir b 'fx,_i'_'_:}-"* #

agirligy, tarihi, simetrisi ve kaliciligi var. Benim kumagim ise tekrar, gerilim, W *-’”'__ S A N ATO R 1 U M TO p h a r] e
katlama, baglama ve bedensel emek araciligiyla tretiliyor. Biri mimari, dige- -

ri bedensel. Ancak her ikisi de birikim yoluyla insa ediliyor. Belki de bulug-

tuklar1 yer burasidir. Mimari tag araciligiyla hatirlar, kumas ise dokunus ve

muhtemelen hafizalar1 ayn1 olmadi: i¢in ¢atisiyorlar da. Bence bu gerilim

6nemli. Dogu ile Bat1 ya da binanin tarihiyle tekstile kazinmug tarih arasin-

daki fark: silmek istemiyorum. Aksine, yapitin tam da o ikisinin arasindaki

boslugu doldurmasini arzuluyorum. Benim igin Istanbul, yapitin yagaminda s SR\ . %r 1l 1fr— 7
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demik altyapisindan siiziiliip gelen bir sanatc1 olarak, geleneksel zanaat1 o it - \&ﬁgﬂ‘_ﬁ ';u_-h- - — _ 7 / /

avangard bir ¢agdas dile doniistiirityorsunuz. Tekstil genellikle “yumu-
sak” veya “ev i¢i” olarak algilanirken, siz kumaga mermer veya bronz mu-
amelesi yapiyor, onu mekana hitkmeden bir yapita doniistiirityorsunuz.

Diisiincenizdeki hangi kavramsal degisim, tekstile dair bu konvansiyonel 3 . Aol I . % ==t . PO S it i 0 n S B e rl i n Art F a i r

algry1 yitkmanizi sagladi?

Kumasg yumugsaktir ancak yumugaklik ile zayiflik ayni sey degildir. As- - _' L. ' iaF S P REl i - I k- .
linda tekstile ilgi duymamin nedenlerinden biri de tam olarak, geleneksel : HI il ] 5 i ' E rO E S | CI

olarak yumugsaklikla, ev i¢i yasamla ve kadinlikla bagdastirilan bir malzeme E] i ok L
fiziksel sinirlarina kadar zorlandiginda neler oldugunu anlamak istememdi. 3 - 51| g | 1 = - 7 ¥l | : 10 ' O 9 o 13 : O 9 : 2 O 2 6
Bai batik teknigiyle ilk kargilastigimda, béylesine basit edimler yoluyla ger- v 9 ¢ el Jiie 23 T pol e i Mg \
ceklegebilecek déniigiim beni biiyiilemigti. Bir par¢a kumagi katliyor, bagli- o — = J TSR -~ ; e i A P s L, | I_l anaar 6 B 0 Ot h B 29
yor, dikiyor, ¢ektiriyor ve sikiyorsunuz; kumagin yiizeyi zamanla kendine N : = N | T : o i tag sy 3 g f
has bir yap1 gelistirmeye bagliyor. Malzeme neredeyse mimari bir nitelik 3 ; ' o b ;
kazanryor. Bu benim i¢in 6nemli bir déniim noktasi oldu. Heykelin mutlaka
tas, metal veya bronz gibi sert malzemelerle baglamak zorunda olmadigin
anlamaya bagladim. Heykel, gerilimden de dogabilir. Yapitlarimin sertligi,
malzemenin kendi sertliginden gelmiyor; emegin ve basincin birikiminden
doguyor. Kumas yine kumas olarak kaliyor, yumusak, esnek ve kirilganligini
koruyor. Ama ayni1 zamanda devasa bir agirligi tagiyabiliyor. Bu baglamda,
yapitin direncini tam da yumuggakligindan aldigini diigiiniiyorum. Sertlege-
rek direnmek yerine, tutmaya, biikiilmeye, esnemeye ve var olmaya devam The Peninsula Istanbul
ederek direng gosteriyor. Bunu kadinlarla da ¢ok gii¢lii bir sekilde bagdas-
tirryorum.

She’s Bestowed Love basligi, yasamin ve sevginin dongiisel dogasina isa-
ret ediyor. Ancak bugiin sosyo-politik degisimler ve kiiresel kirilganliklar

ortasinda, “sevgi” kavrami romantiklestirilebiliyor ya da fazlasiyla basi- C h I i St i an e Pe S C h e k

te indirgenebiliyor. Yapitinizda, Bai kadinlarinin dayanikliligina sirtini
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rak ortaya qilayor, She’s Bestowed Love, idealize edilmis bir

Sevginin siklikla yanlis anlagildigini digiiniiyorum. Sevgiyi mahrem,
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Tekniklerini inceledigim kadinlar1 diisiindiigiimde, aklima ilk gelen sey
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Bagska bir alan, baska bir ibtimal

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Oguz Yalim’in geometrik resim dili ile Asaf Erdemli’nin metal heykel

pratiklerinin kesisiminden dogan Y4 DA sergisi 7 Ekim — 7 Kasim 2026

tarihleri arasinda Summart’ta sanatseverlerle bulugacak. Sergi 6ncesinde

sanatcilarla resim ile heykelin sinirlarini eriterek ortaya ¢ikardiklar:

“Hiciincii alan” iizerine konugtuk

Mimari ve tasarim disiplininden getirdiginiz yapisal ve hesaplanmis diizen, Y4
DA sergisinde Asaf Erdemli’nin metal heykellerinin miidahalesiyle déniigiiyor.
Constant’in New Babylon’daki acik sistem kurgusu goz 6niine alindiginda, kendi
geometrik dilinizin bir bagkasinin hacimsel hamlesiyle bozulmasi, kesintiye
ugramasi veya yeniden yén almasi size bir 6zgiirlesme alani yaratti1 m1?

Oguz Yalim: Hem evet hem hayir. Sergide birbirinden farkl: iligkilerle kurul-
mus bir¢ok eser var. Eger bu soru tek bir eser iizerinden sorulsaydi daha net bir
cevap verebilirdim. Ancak serginin biitiiniine baktigimda, baz1 eserlerde alanim
beklemedigim 6l¢tide sinirlanirken, bazilarinda neredeyse sonsuz alternatif tiret-
me dzgiirliigiim devam etti. Zaten aradigimiz da tam olarak buydu. Ikili caligmada
mesele sinirsiz bir 6zgiirlitk degil, ortaya ¢ikan durumlar kargisinda yol alabilmek,
bazen sikismak, bazen sagirmak, bazen geri ¢ekilmek, bazen de yol vermek... Bir
anlamda, kendi eserlerimde kurdugum diizen tizerindeki mutlak kontrolden vaz-
gecmek. Benim sanat anlayigimda geometrik hafiza hi¢bir zaman yalnizca diizen
kurmakla ilgili olmadi. Kurdugum diizen de higbir zaman tamamen kapal1 bir
sistem degildi. Sezgi ve rastlant1 her zaman o yapinin iginde yer ald1. Y4 DA’da
farkl1 olan, bu kez kontroliim diginda bagka bir sanat¢inin miidahalesinin resmin
icine girmesi. Asaf’in metalle yaptig1 hamle bazen kurdugum yapiy: siirdiiriiyor,
bazen kesintiye ugratiyor, bazen de hi¢ diigsiinmedigim bagka bir y6ne tagiyor. Ben
de onun miidahalesine yeniden karsilik veriyorum. Bu karsilikli hareket, eserin
kime ait oldugu kadar ne zaman tamamlandig: fikrini de belirsizlestiriyor. Cons-
tant’in New Babylon’unda ilgimi ¢eken de tam olarak bu agik ugluluk: 6nceden
belirlenmis bir sonuca ulagmak yerine, yeni durumlarin olugsmasina imkan veren
acik bir sistem. Y4 DA’da benim i¢in 6zglirlesme, geometriden ya da diizenden vaz-
gecmek degil. Kendi kurdugum diizenin bir bagkasinin miidahalesiyle degismesine
izin vermek ve bu degisimin a¢tig1 yeni ihtimallerle yeniden kargilagmak.

Heykel pratiginizde metali iki boyutlu bir ¢izgiye, havada siiziilen bir ifa-
deye doniistiiriirken Y4 DA projesinde bu c¢izgi dogrudan Oguz Yalim’in
geometrik resim ve yiizey kurgularinin icine sokuyor, onun alanini yeniden tarif
ediyorsunuz. Kat1 ve direngli bir malzeme olan metali, bagka bir sanat¢inin
diliyle carpisan ve birbirinin kogullarin1 her an degistiren bu “acik sistem”
icinde sekillendirmek heykel pratiginizin sinirlarini genisletti mi?

Asaf Erdemli: Ben siirece, sinirlar1 belli bir tuval alaninin icindekini analiz
ederek bagliyorum. Bazen o alanin iginde kalip formlarin derinlikleriyle oynuyor,
bazen de metalin bana verdigi esneklikleri kullanarak tuvalin sinirlarin1 bozuyor,
resimdeki bir formu bagka bir noktaya tasiyorum. Béylece iki boyutta baglayan
hikayenin ti¢lincii boyutta da goriiniir olmasini sagliyorum. Bu siirecte resim de
heykel de hil4 okunabilir kaliyor, ancak birbirlerine miidahale ettik¢e bagka bir
esere doniigityor ve birlikte yeni bir tarif olusturuyorlar. Benim igin asil 6zgiirlegti-
rici olan da bu oldu. Baslangigta belirli bir sinirin i¢inde hareket etsem bile o sinir1
yeniden kesfedebilecegimi gormek, bosluk ve doluluk iligkisini ¢cok daha genis dii-
sinmemi sagladi. Heykel pratigim acisindan bu karsilagma, kendi dilimden vaz-
gecmeden onun sinirlarini Oguz’un diliyle birlikte yeniden diigtinme imkéni verdi.

Sergi metninde belirtildigi gibi, buradaki karsilasma resmin kurdugu gele-
neksel mekan sinirin1 gegirgen kiliyor ve ¢izgi yiizeyden ayrilip Asaf Erdem-
li’nin ellerinde bir hacme doniisiiyor. Birbirinizin alanimi ihlal ettiginiz bu
diyalogda ortaya ¢ikan “biitiiniiyle resme ya da heykele ait olmayan” melez
mekéni kendi sanat pratiginizin neresine konumlandiriyorsunuz?

0.Y.: Biz caligma siireci boyunca, sizin “melez mekén” olarak tarif ettiginiz ya-
p1y1 “lgilincii alan” olarak tanimladik. Burada s6ziinii ettigimiz sey, resim ile hey-
kelin yalnizca yan yana gelmesi degil; birbirlerine miidahaleleri sonucunda ortaya
cikan ti¢tincii bir alan. Resim kendi sinirlari i¢inde kalmiyor; heykel de resmin tize-
rine sonradan eklenmig bir unsur gibi davranmiyor. Birbirlerine miidahale ettikge
ikisi de baslangictaki hillerinden uzaklagiyor; bazen uyumlu, bazen uyumsuz iler-
leyerek hi¢birimize ait olmayan yeni bir yapi, yeni bir alan ortaya ¢ikariyor. Bizi en
¢ok heyecanlandiran noktalardan biri de eserlerin birden ¢ok merkezi isaret ede-
bilmesi. Resmi tek bir merkeze baglamadan, ¢ok merkezli ve agik bir sistem olarak
birakabilme sanat pratigimde 6nemsedigim bir yaklagim.
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Asaf Erdemli ve Oguz Yalim, iki Kiyinin Gezgini,
120 x 80 cm, Tuval Uzerine akrilik, metal, 2026, Summart'in izniyle

Kendi pratigim acisindan bu iigiincii alani, uzun zamandir ilgilendigim geomet-
ri ve mekan iligkisinin dogal bir devami olarak gériiyorum. Mimarlik ge¢misimin
de etkisiyle resmi hi¢bir zaman yalnizca iki boyutlu bir yiizey olarak diisiinmedim.
Ancak burada ¢izginin gergekten yiizeyden ayrilmasi, bosluga ¢ikmasi ve Asaf’in
ellerinde fiziksel bir hacme ddniismesi, bu diisiinceyi yeni bir boyuta tagidi. Bel-
ki de Y4 DA’nin benim igin en ilging tarafi tam burada: Ortaya ¢ikan sey benim
resmim ve Asaf’1n heykeli arasinda olugan ve baglangicta hi¢birimizin tam olarak
6ngéremedigi yeni bir alan ve anlam.

Oguz Yalim ile kurdugunuz diyalog uyumsuzlugu da i¢ine alan yeni bir olasi-
lik iiretme bicimi. Karsilikli1 hamlelerin yepyeni durumlar yarattig: bu siiregte,
iki ayr1 iradenin carpigmasindan dogan ve “heniiz ad1 olmayan ihtimal” heyke-
linizin formunu ve mekénla kurdugu iligkiyi nasil doniistiirdii?

A.E.: Uyumsuzluk burada bence en 6nemli tetikleyicilerden biri. Eger ilk dii-
stindiigiimiiz her seyi oldugu gibi kabul etseydik, bunun sanatsal olarak ¢ok fazla
katkis1 olmazdi. Aksine, lizerine her yeniden diisiindiigiimiizde ya da Oguz’la her
konustugumuzda bagka bir alan ve bagka bir ihtimal ortaya ¢ikt1. Birlikte yapti-
gimiz gezilerde karsilagtigimiz mimari yapilar, miizelerde bizi etkileyen isler ve
bunlar iizerine yaptigimiz fikir aligverisleri de bu ihtimalleri siirekli ¢ogaltti. Bu
sire¢ benim mekanla kurdugum iligkiyi de degistirdi. Heykelin yalnizca bulun-
dugu alanin iginde kalmas: yerine, bazen o alanin digina tagmasi, bazen de digari-
dan igeri girerek mevcut sinir1 yeniden tarif etmesi tizerine diigiinmeye basladim.
Dolayisiyla “heniiz ad1 olmayan ihtimal” benim i¢in bagtan tarif edemedigimiz,
kargilikli miidahaleler ve hatta uyumsuzluklar sayesinde siire¢ iginde kegfettigimiz
yeni alanlar oldu. Mekén da eserin pargas1 ve devami hiline geldi. #§

Seda Gasioeglu
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Uftuk ile zaman
katmanlari aras

Hazirlayan: Merve Akar Akgiin

Ugo Rondinone’nin otuz yil1 agan sanat pratigi, doganin arketipleriyle insa-
nin zamansallig1 arasinda kurulmusg nazik bir iligki. Sanat¢i, daglari, giinesi,
ay1, mevsimleri ve gdkkusagini varolusun her an déniismekte olan dogasi-
nin birer tezahiiriine déniistiiriiyor. Rockefeller Plaza gibi mega bir kent
olan New York’un kalbinde gosterdigi dev ham taglardan Nevada Célive
diktigi neon monolitlere uzanan sergi tarihinde, kamusal anit olgusunun
eril ve buyurgan tarihini dogay1 kullanarak altiist ediyor.

Rondinone’nin Istanbul’daki ilk kisisel sergisi the sun and the mounta-
in, Dirimart Dolapdere’de izleyiciyi tam da bu kargilasmanin ortasinda bi-
rakan cinsten: mountain serisinden 2023 tarihli yirmi yeni heykel ile giin
dogumu ve giin batiminin gegici esiklerini yakalayan on dért suluboyay1
bulusturuyor. Cocuklugunu dogdugu ve biiyiidiigii Isvi¢re’deki gol kenari
kasabasi Brunnen ile Italya’dan Isvi¢re’ye gé¢ eden anne ve babasinin mem-
leketi, tas evleri ve magaralariyla iinlii tarihi Giiney Italya sehri Sassi di Ma-
tera arasinda gegiren sanatgi, dili, kavramlar1 ve didaktik agiklamalar: bir
kenara birakarak izleyiciyi bedenin bildigi bir “olus hali”’ne davet ediyor ve
ekliyor: “Anlagilabilirlik gibi bir derdim yok. Insanlar bana bir isi anlama-
diklarini soylediklerinde onlara, ‘Giizel, o zaman sadece bakin, diyorum.”

Istanbul’daki bu ilk sergisi vesilesiyle bir araya geldigimiz Ugo Rondino-
ne ile arazi sanati ve pop sanat arasindaki gecirgenligi, dilin sinirlarina karg1
sanatin giiclinii, Antroposen ¢aginda yeryiiziinii sadakatle kaydetmeyi ve

yapittan dogan mitolojiyi konustuk.

Ugo Rondinone, where do we go from here?, 1999, Neon,
pleksiglas, yari saydam folyo, aliiminyum, 625x1150x10 cm

Ugo Rondinone, Fotograf: Berk Kir
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S6ze erken donem yapitlarimiza doniip bakarak baslamak isterim.
1990’larda zamami ve dongiiyii merkezinize aldiniz. Modern/ataerkil
tarih anlayig1, zamani daima “ilerleyen, fetheden ve biriktiren” bir hatta
cizgisel olarak kuruyor. Oysa siz, saatler, aylar ve dongiiler araciligiyla
zamani esnetiyor, donduruyor ya da bir kisir doéngiiye kilitliyorsunuz.
Erken doneminizdeki yavaglik ve tekrar vurgusuyla zamani kistirma
fikrinin ardinda ne vardi?

Siirden her zaman ilham aldim. §iire ve sanata ickin bir yavaghk var.
Sozciiklerin ve imgelerin yavagligi. Ben yavashigi, sadece var olabilme im-
kéniyla iligskilendiriyorum. Hizin aksine, yavasligin benden higbir talebi ol-
muyor. Beni kendi zamanimdan ¢ekip ¢ikararak kendi zamanina katmiyor.
Siir ve sanat, zamansalliklar1 yavaslatiyor ve genisletiyor. Higbir sey hicbir
zaman biitiiniiyle bitip gitmis degil; her sey tekerriir edebilir ya da yeniden
can bulabilir. Gegmis, bugiin ve gelecek, tipki riiyalarda oldugu gibi birbi-
rine dolanip bir dongii kurabilir. Ritya simgeleri ve riiya sesleri yogunlagir,
serbestce cagrisir ve miisterek bir rezonans yaratir. Bir siir ya da bir sanat
yapiti ¢izgisel bir mantig1 olmayan ¢oksesli bir kurgu olabilir.

2000’lerin baginda, New Museum’un cephesine yerlestirdiginiz neon
gokkusag1 Hell, Yes! gibi yapitlarla kamusal alana agildiniz. ilk bakista
popiiler kiiltiiriin, reklam dilinin ve tiiketim toplumunun 1s1ltil1, neseli
cazibesini 6diing aliyor gibiydiniz. Oysa bu parlak neon estetiginin al-
tinda yabancilagsma ve melankoli hisleri yatiyordu. Kamusal alanda ger-
ceklesen bu haykiris o donemde sizin i¢in o zaman ne ifade ediyordu ve
bugiin ne ifade ediyor?

Ilk kamusal heykelim, 1997 tarihli gékkusag: siiri cry me a riverd..
AIDS krizi hala biitiin bir kusag: kasip kavuruyordu ve ben de egcinsel bir
erkek olarak kendimi gériniir kilmak istiyordum. Gékkusagi hem gey
toplulugunun bir simgesi hem de evrensel bir imgeydi. Herkesle ve her
seyle aradaki bir képriiydii. Escinsel bir erkek olarak biiyiimek, toplumun
hem i¢inde hem de diginda var olmanin ne demek oldugunu kaginilmaz
olarak fark ettirdi bana. Kimligin sabit bir sey olmadigin1 erkenden 6g-
rendim; kirilganliga, arzuya ve hasrete karsi duyarli hale geldim. 1990’1a-
rin basinda sergiler agmaya basladigimda, pek ¢cok kuir sanat¢i AIDS kri-
zine yanit iiretiyordu. Yapilan isler aciliyet tagiyordu, ¢iinkii hayatlarimiz
bunu talep ediyordu. cry me a river iste bu ddneme aittir. Evet, kederden
dogmustu ama ayn1 zamanda umuttan da.
cel politik olaylara dogrudan tepki veren bir sanat¢1 degilim. Kederi ve yas1
teslim edebilirim ana kendimi hep 151k sanatgisi olarak gériiyorum. Izleyiciyi
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the sun and the mountain

Ugo Rondinone’nin Istanbul’daki ilk kisisel sergisi the sun and the mountain,

2 Eyliil - 8 Kasim tarihleri arasinda Dirimart Dolapdere’de izleyiciyle bulusuyor.

Ikonik mountain serisinden yirmi yeni heykel ile giin dogumu ve giin batimi1

temal1 on dort suluboyayi bir araya getiren sergi, doganin dongiilerini ortak

insani deneyimlerl olarak okuyarak galeri mekanini bir tefekkiir alanina

doniistiirmeyi amacgliyor

15184, giinese dogru yonlendirmek istiyorum. Hepimizin lizerinde parildayan
giinese. Renk, diinyanin 1g181. Islerim ¢ogu zaman ¢ocuksu olabiliyor ve onla-
rin izleyiciyi igeri buyur etmesini istiyorum. Kendimle izleyici arasina duvarlar
6rmek istemiyor, pencereler ve kapilar agmak istiyorum.

Kamusal sanat benim i¢in bilhassa anlaml, ¢iinkii kamusal alan herkese ait.
Yapitla kargilagmak icin bilet almaya ya da giincel sanat hakkinda bir seyler
bilmeye ihtiyaciniz yok. Bir ¢ocuk, bir turist, her giin ise gidip gelen biri ya da
kopegini gezdiren bir insan, yalnizca orada bulunarak yapitin bir pargasi ha-
line gelebiliyor. Bu demokrasiyi seviyorum. Kamusal heykel giindelik hayatin
icine siztyor. Ise giderken karsiniza gikip sizi sasirtabiliyor, bir dostla bulusma
noktasina doénigebiliyor ya da degisen mevsimler boyunca size eslik edebi-
liyor. Zamanla bulundugu mekanin hafizasina isleniyor. Kariyerim boyunca
hepimize ait olan formlarla caligtim: agaclar, daglar, insan figiirii, giines, ay.
Kamusal alan bu formlara dogal bir yuva hissi veriyor ¢tinkii hicbir agiklama-
ya ya da davete gerek kalmaksizin, 6zgiirce karsilagilabilir kiliyor. Ayricalikli/
seckinci bir bilgi yerine, her zaman miisterek deneyimler yaratan yapatlar tiret-
mek istedim. Bence en iyi kamusal heykel, insanlardan sanat diinyasina adim
atmalarini beklemez, sanatin insanlarin hayatina girmesine yol agar.

2010’larda uyumak, sikdyet etmek ve nefes almak gibi giindelik insa-
ni eylemleri balmumu palyaco yerlestirmeleriniz (vocabulary of solitude)
araciligiyla anitsal bir 6l¢ege tasidiniz. Sanat tarihinde palyaco, genellik-
le erkek egemen eglence endiistrisinin “her kogulda mutlu gériitnme” da-
yatmasinin bir figiirii olarak bilinir. Oysa sizin palyacolariniz zamanda
kistirilmig, titkenmis ve hareketsizler. Neden?

Palyaco, tuhaf kostiimii, kendine has makyaji, rengarenk perugu, abartili
ayakkabilar1 ve renkli giysileriyle seyirciyi eglendirmek iizere kurgulanmas,
hemencecik taninabilen, ikili cinsiyet kaliplarinin disindaki (non-binary)
bir karakter. Kulaga ayn1 zamanda bir drag queen tarifi gibi gelmiyor mu?
1990’larin basinda, AIDS krizi déneminde palyagoyu bir alter ego olarak
kullanmaya bagladim: escinsel bir sanatgi, dislanmug biri, insanlarin kork-
tugu biri. Palyaco ile bir eglendirici olarak sanat¢1 arasinda da dogrudan bir
bag var. Peki, palyago ya sadece oturup tefekkiire dalan biri olsaydi? Ya sa-
natc1 sadece oturup tefekkiire dalan biri olsaydi? Ya sanat¢inin séyleyecek
hi¢bir s6zii, savunacak hi¢bir seyi olmasaydi?

Bu edilgen figiirle, sanatginin bir eglendirici olmasi gerektigi yoniindeki
baskidan kagmak istedim. Kendime miimkiin oldugunca genis bir 6zgiirlitk
tanimak ve kendi kurallarimi kendim koymak istedim. Iste bu 6zgiirliik fikri
¢ikis noktam oldu. Palyagoyu, yani eglendirici bir figiirii aldim ve eglendir-
meyen, yalnizca oturup tefekkiire dalmig birine déntigtiirdiim.

Ugo Rondinone, Yerlestirme gdriintlist, human nature, Public Art Fund, Rockefeller Plaza, New York, 2013

Rockefeller Plaza’daki masif tag bloklar (human nature, 2013) ve Ne-
vada Coli’nde yiikselen neon renkli dev kayalarla (seven magic moun-
tains, 2016), sanatiniz1 doga ve kamusal mimariyle ¢arpistirdiniz. Eril
sanat tarihi kamusal anit1 her daim “piiriizsiiz, bronz ve muzaffer erkek
bedenleri” iizerinden insa ederken siz doganin yontulmamis taglarini
iist iiste y181p onlar1 yapay renklerle boyayarak bu anitsallik tanimini
sarstiniz. Bu isler, dogay1 iktidar alanina zorla sokmaya y6nelik bir stra-
teji hissi veriyor. Kullandiginiz ham malzemelerle erkek egemen anit
gelenegini nasil doniistiirityor, manipiile ediyorsunuz?

Web sitem iki boéliime ayriliyor: Gece ve Giindiiz. Gece béliimii, ya si-
yah-beyaz olan ya da bronz, aliminyum ve tag gibi kendi malzemesinin do-
gal rengini koruyan igleri barindiriyor. Giindiiz bolimi ise renk ¢emberini
ve gokkusag1 spektrumunu kullanan igleri igeriyor. Bu iki kutup, siirekli ola-
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rak birbirinin tizerine inga ediliyor ve birbirine tepki veriyor. Bu iligki belki
de en iyi iki a¢ik hava projesi iizerinden agiklanabilirdi onlar da sizin s6zii-
ni ettiginiz human nature (insan dogasi) ve seven magic mountains (yedi si-
hirli dag). Her ikisi de birincil malzeme olarak tas1 kullaniyor; ancak dogal
ile yapay arasindaki iliskiyi tersyiiz ediyorlar. Kentlesmenin merkez iissii
olan Rockefeller Plaza’da tagi ham biraktim. Nevada Célirnde ise taglar
neon renklere boyadim. Biri dogali yapay bir ¢evrenin igine yerlestiriyor,
digeri ise yapay1 dogal bir ¢evrenin i¢ine oturtuyor. Ham tas figiirlerle, arazi
sanatinin klasik malzemelerini sehrin yiiksek ritimli atan kalbine tagidim.
Neon tas daglarla ise pop sanatin stratejilerini ¢6le gotiirdiim.

Bugiin baktigimizda taslariniz, aga¢ formlariniz, giines ve ay heykel-
leriniz ekolojik krizin ve insan merkezli tahribatin esiginde duruyorlar.
Modernitenin diinyay1 titketen mantigina tezatla, yapitlarinizda israrla
ilksel, kadim ve dongiisel bir evren inga ediyorsunuz. Sanatiniz aracili-
giyla Antroposen’in yarattigi bu tahribata karsi yeryiiziine ait yeni bir
mitoloji mi kuruyorsunuz?

Otuz yil1 agkin bir {iretim siirecinin ardindan, yapitin kendi yolunu ¢izme-
sine olanak taniyan kisisel bir dil gelistirdim. Ise diinyay1 ve onun yikic1 duru-
munu diigiinerek baslamiyorum. Kendi s6z dagarcigimla ve bir énceki isin bir
sonrakine a¢tig1 alanla bagliyorum. Her yeni yapit serisi, kendisinden 6nce
gelene bir yanit veriyor. Giines, ay, yildiz, selale gibi ayni arketipsel forma geri
dénebiliyorum ancak malzemesini, 6lgegini, rengini veya fiziksel durumunu
degistiriyorum. Bir balik form olarak ham bronzdan renkli cama gegebiliyor
ya da bir selale dokiim aliiminyum olarak, beton ve bitki ortiisii izerinden
akan gergek bir su ya da ezilmis degerli taslarla renklendirilmis seffaf recine
olabiliyor. Etrafindaki her sey degisebilirken form taninabilir kaliyor.

Bu dilin merkezinde, digitmizdaki diinya ile i¢cimizdeki diinya arasindaki
kesintisiz aligveris var. Giines, ay ve digerleri gibi dogal formlar bakig: digari-
ya yoneltirken pencereler, kapilar, duvarlar, maskeler, pasif palyagolar ve nii
figiirler bakigi iceriye ¢eviriyor. Bunlari iki ayr1 diinya olarak gérmiiyorum.
Yapit bu ikisi arasinda devinmeye devam ediyor. Benim i¢in bu hareket dai-
ma dinamik kalmali. Bir is digerini doguruyor ve dil kendi i¢inden bityiimeyi
stirdiirityor. Otuz bes yilin ardindan, yeni bir dil aramak i¢in islerimin digina
bakmiyorum. Sadece yapitin kendi yarattig dili takip ediyorum.

Ugo Rondinone, violet black yellow

blue mountain, 2026, Boyanmis tas,
paslanmaz celik ve beton heykel,

102 x 29 x 27 cm, Kaide, 85 x 26 x 26 cm

Pratigim derinden ikili bir yapiya sahip ve bunun belki de ¢ocuklugumda
Brunnen ile Matera arasinda biiyiimemle bir ilgisi var. Brunnen, Isvigre’nin
merkezinde, tilkenin tarihi kalbinde, Alpler ile ¢evrili bir yerde. Daglar ora-
da yalnizca bir manzara degildir; giindelik hayati1 dogrudan bi¢cimlendiri-
yor. Peyzaj sessiz, dlgiilii ve anitsal. Insanlarinda da belirgin bir mesafe var.
Duygular dramatik olmaktan ziyade gogunlukla sessizce ifade ediliyor. Her
yaz bambagka bir diinyaya adim attigim ¢ocuklugumu ise diinyanin kesin-
tisiz olarak yasanilan en eski kentlerinden biri olan Giiney Italya’daki Ma-
tera'da, biiyiikanne ve biiyiikbabamla gegirirdim. Brunnen daglar, goller ve
otlaklarla tanimlanirken, Matera magaralar, taglar ve binlerce yillik insan-
lik tarihiyle sekillenmigti. Antik magara yerlesimleri arasinda oynar, tarih
6ncesi duvar resimleri ve kayalara oyulmus kiliseler arasinda dolagirdim.
Isvi¢re bana doganin mevcudiyetini 6grettiyse, Matera da insan ge¢misinin
mevcudiyetini 6gretti. Manzaralardan biri ufka dogru disariya, digeri ise
zamanin katmanlar arasindan igeriye bakiyordu.

Istanbul’daki yeni serginizin merkezinde tas heykeller ve suluboya-
lar var. Otuz yil1 agkin siiredir dogay1 insanin zamansalligiyla diya-
loga sokarak evrensel ritiiellere doniistiirityorsunuz. Bu neon renkli,
dengelenmis taslar Dirimart Dolapdere’nin beyaz kiipiinde bir araya
geldikge sanki insanligin dogayla olan bagini onaran “modern men-
hirler” olarak kutsiyet kazaniyorlar derken ziyaretciye neyi hatirlati-
yorsunuz?

Ziyaretgilere bakmay1 hatirlatiyorlar. Anlagilabilirlik gibi bir derdim
yok. Insanlar bana bir isi anlamadiklarini séylediklerinde onlara, “Giizel,
o zaman sadece bakin,” diyorum. Ona maruz kalmak, giiciiniin bir parga-
sidir. Kendinizi entelektiiel bir anlama ¢abasiyla titkketmeyin. Beden, bey-
nin kavrayabileceginden ¢ok daha 6nce bilir seyleri. Benim i¢in sanat, bir
nesnenin gelistirilmesinden ziyade 6ncelikle bilincin gelisimiyle ilgilidir.
Nesne yalnizca bir katalizérdiir.

Sanat ayn1 zamanda sdzciiklere karg1 verilmig bir savag. Sézciikler vasat
bir sanat yapitini goklere ¢ikarabilir, harika bir yapit1 ise degersizlestirebi-
lir. Dil aldaticidir giinkii kavramlar: bagka kavramlarla agiklariz. Bu bastan
kaybedilmis bir oyundur. Dilin o aciz, yanilsamali yapisini onaylamak ile
bir sanat yapitinin ruhani ve biiyiileyici giiciine duydugum inang arasinda
belirgin bir ayrim var. Bir sanat yapitini dilsel uzlagilar izerinden anlamak
zorunda degilim. Onu yalnizca hissetmem gerekiyor.

mountain serisinden neon renkli dengelenmis taglarin diisey agirligi,
2023 tarihli suluboya seriniz ersteraugust’un akiskanligiyla yan yana ge-
lerek izleyiciye bir “i¢ cografya” 6riiyor diyebilir miyiz?

Sanat araciligiyla yasami kutluyorum: mevsimlerini ve ritimlerini, ge-
zegeni paylastigimiz bitkileri ve taslari, ve kendi hayatlarimizi. Bir giinlitk
yazari gibi, yasayan evreni kaydediyorum. Bu mevsimi, bu giinii, bu saati,
cimlerin arasindaki bu sesi, kiyiya vuran bu dalgayi, bu giin batimini, gi-
niin bu sonunu, bu sessizligi...

Diinyayi, goriiniiglerin aldatici olabildigi ve nihai gergekligin nadiren
algilandig1 gizemli bir yer olarak goriiyorum, herkesin kendi zamanini
ve mekénini yarattig1 bir diinya. Bu bir paradoks. Bir taraftan zamani ve
mekani giivenilir ve 6ngoriilebilir varliklar olarak deneyimliyoruz fakat za-
man ve mekanin i¢sel yagami kasvetli, labirentimsi ve tekinsiz olabiliyor.
Islerim yalin/spartan, sade ve ritmik; kimi zaman ise tekerlemeyi andiran
bir ahengin sinirinda geziniyor. “Zekice” gériinmeye ¢aligsan isler tiretmek-
ten kaginmak istiyorum. Yapit gozleme dayal1 ve dolaysizdir, oldugu gibi-
dir. Yapit bir labirent kurma niyetinde olmamalidir. Ne bir diploma ne de
dipnotlar gerektirmemelidir.

Doga en sik bagvurdugum izlek. Belki de bu durum beni kimi zaman mo-
das1 ge¢mis sayilarak bir kenara itilen bir janra dahil ettir. Fakat benim do-
gam, diinyadaki hareketin dogasi: G6zleme dayali ve tam da o 4na ait. #$

Ugo Rondinone, Yerlestirme goriintisi, seven magic
mountains, Public Art Fund, Nevada Museum of Art,
Las Vegas, 2016, Fotograf: Gianfranco Gorgon

Sol: Ugo Rondinone, orange silver yellow mountain,
2026, Boyanmis tas, paslanmaz celik ve beton heykel,
Heykel, 102 x 29 x 27 cm, Kaide, 85 x 26 x 26 cm

Sag: Ugo Rondinone, violet black yellow

blue mountain, 2026, Boyanmis tas, paslanmaz
celik ve beton heykel, 102 x 29 x 27 cm,
Kaide, 85 x 26 x 26 cm
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Nesne yalnizca bir katalizor.

Ugo Rondinone, Yerlestirme gdrintisi, vocabulary of solitude, Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam, 2016
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Ayniyere ka¢ kez bakilir?

Roportaj: Silay Sildir

Devin Oktar Yalkin, Otoportre, 2026, Pigment murekkep baski, Fotograf: Jack Bool

Hafiza, cografya ve suyun birlestirici/ayirici giicii

iizerine kurulan, Devin Oktar Yalkin’in Tiirkiye’ye
duydugu aidiyet ve 6zlem duygusunu diinyanin farkl
cografyalarindan karelerle bulusturdugu Nebulous sergisi,
25 Eyliil - 24 Kasim 2026 tarihleri arasinda EVIN’de
sanatseverlerle bulusuyor. Siyah-beyazin siluetinde
goriintityii yeniden kurmanin ve ¢coktan kurulmusg
imgelerin arasindan baska bir goriintii avlamanin

cazibesini fotografciyla konustuk

Mekén, siiritkklenerek taginmig esyanin, aramizdan ayrilan birinin izini goriiniigiin-
de tagiyabiliyorsa, kadraj da yalniz var olanla ilgili degil. Yok olanla, 6rtiik olanla
da muhatap.

Tekrarin, fotografin ¢ekiciligi de burada belki; var olani, yok olani, heniiz rtitk
ancak bulunabilecek olan1 ayn1 kadrajda kurcalamak.

Defaten aileden birini, evin kesitini, kdpegini, Istanbul’un Bogazi’n1 bir miir
icinde tekrar tekrar fotograflarken aradigimiz sanki gériinenin icinde heniiz kurul-
mamig goriintii. Kugiik capli bir biiyii denemesi gibi, her tekil denemede cazip. De-
vin Oktar Yalkin’in fotograflarinda da beliren, aktarmaktan ¢ok goriintii kurmaya
doniik bu refleks hem mekéni kurug bi¢cimi hem de siyah-beyazin sagladig1 soyut-
lama imkaniyla ¢alisiyor. Renk ¢ekilince nesne eksilmiyor. Tanimu geri gekiliyor.
Tonal ayrim, 6lgek ve negatif alan 6ne ¢ikiyor; tanimi gevsedik¢e nesne-mekén
yanindakiyle, i¢indekiyle farkli fiziksel bag kuruyor. Kendi basina da, etrafiyla
birlikte de bagka bagka gériinme imkénlar1 peyda oluyor ve fotograf gordiigiinii
gostermekten cok goériintii kurmaya ydneliyor.

Devin Yalkin’in 2025 tarihli siyah-beyaz fotograf kitabi Alone Together'da, haya-
t1 boyunca bildigi aile evi bagkalagmis, babasinin 6liimiinden sonra yalnizca orada
olani degil, olmayanin izini de tastyor. 25 Eyliil’de EVIN’de agilacak Nebulous ser-
gisinde ise Tirkiye, Tiirkiye'de ¢ekilmemis goriintiilerin i¢inde yeniden beliriyor.
Portrelerinde de benzer bir gerilim var. Anne Hathaway gibi imgesi ¢oktan dola-
simda olan bir yiizde Yalkin, mekanda aradig gibi, verili imgenin iginden bagka
goriintii kurma ihtimalini yokluyor. Verili goriintiiyii soruya doniistiiren sanat¢i bu
yil Photo London x Nikon Odiilii kisa listesinde de yer ald1.

Alone Together'daki siyah-beyaz fotograf serisini mekan iizerinden iiretilmis
bir otoportre olarak okuyorum. Sadece aile evinizi konu aldig: icin de degil.
Mekéni siyah-beyazin grafik ekonomisi icinde ton ve lekeyle yeniden kurdugu-
nuz, kisisel bir gorme biciminin tagiyicisina déniistiirdiigiiniiz i¢in de bir oto-
portre. Bahge tonal bir kiitleye, asili camagirlar katmanlariyla heykelsi yapiya
déniismiis. Swallow’s Pride’da karanlik mekéansal derinligi bastiriyor. Mekén
orada artik yiizey, tek tek kuslar yiizeyde birlesen, bedensel tek form olarak
ayaklanmis. Buradaki oyunbazlik mizahtan ¢ok, 6gelerin kompozisyonda yeni
islev iistlenmesinden doguyor. Fotografta sizi cezbeden ve genel pratiginizi ta-
nimlayan sey bu tiir gorsel ¢6ziimler mi?

Evet, kesinlikle. Fotografa beni en ¢ok ¢eken seylerden biri, kadrajin i¢inde ger-
ceklesebilen o déniigiim. Oniiniizde duran siradan bir sey; 1s1kla, karanlikla, kad-
rajla ya da yalnizca nerede durmayi sectiginizle bagka bir seye doniisebiliyor.

Alone Together'da buna 6zellikle duyarli hale geldim, ¢iinkii o evi ¢ok yakindan
tantyordum. O odalara, o bahgeye, o mobilyalara ve o insanlara hayatimin biiyiik
béliimiinde bakmigtim. Babam 6ldiikten sonra biitiin bunlarla iliskim degisti. Is-
lerin biiytik kismini onun dliimiinden sonra iirettim ve yas, hep orada olan seyleri
gbrme bi¢cimimi degistirdi.

Bahge 6zellikle 6nemli hale geldi. Annemle babam neredeyse elli yil boyunca
onunla ilgilenmiglerdi; dolayisiyla bir bakima onlarin zamanin tasiyordu, tipki
eski ahsabin gegmisi sessizce, kendini ilan etmeden tagimasi gibi. Hi¢bir zaman
sabit degildi. Bazi seyler kisin kayboluyor, aylar sonra geri doniiyordu. Bazi bitkiler
farkli bicimde geri geliyor, bazilar1 yayiliyor, bazilariysa bir daha hig¢ ¢ikmiyordu.
Bazen bir sey topragin lizerinde uzun siire neredeyse cansiz goriinebiliyordu; oysa
topragin altinda, gézden uzakta, geri ddnmesi i¢in gereken her sey ¢oktan iglemeye
baslamis oluyordu.

Bunu bilingli olarak herhangi bir seyin metaforu olarak fotografladigimi sanmi-
yorum. Ama yillar i¢inde, 6zellikle babamin éliimiinden sonra, bu déngiilerin ¢ok
daha fazla farkina vardim.

Bahge, zamani evden farkli tagiyor gibiydi. Iceride onun yoklugu cok sabit his-
sedilebiliyordu. Disaridaysa her sey degismeye, geri ¢cekilmeye, yeniden ortaya ¢ik-
maya, birbirinin i¢ine dogru biiyiimeye devam ediyordu, uistelik bunlarin biiyuk
kismi goriiniir hale gelmeden 6nce sessizce, topragin altinda gergeklesiyordu. Bu
stireklilikte hem teselli edici hem de huzursuz edici bir sey vardi; bahgenin, onu
goérecek biri orada olsun ya da olmasin, mevsimlerinin i¢ginden gegmeye devam
edecegi duygusu.

Sanirim bu, islerimin geneli icin de gegerli. Zaten orada olan bir seye i¢giidiisel
olarak kargilik veriyorum ama baktigim seyi yalnizca tarif etmekten ¢iktigi o nok-
tay1 bulmaya calisiyorum.

Bir insan, bir oda ya da bir manzara tamamen taninabilir kalabilir; ama fotog-
raf bi¢im, gerilim, hafiza ya da psikoloji tizerinden bagka bir diizeyde islemeye
baglayabilir.

Siyah-beyaz bilgiyi azaltiyor
ve seyler arasindaki hiyerarsiyi
degistiriyor. Isik bicime
doniisiiyor. Karanlik neredeyse
fiziksel hale geliyor. Bir yiiz,
bir kus, bir kap1 aralig1 ya da
kadrajin bos bir boliimii bir
anda esit agirlik tasiyabiliyor.
Siyah-beyazi1 pek nostaljik bir
sey olarak diisiinmiiyorum.
Benim icin neredeyse

bir soyutlama.

Devin Oktar Yalkin, Alone Together
(One Last Trip Around the Garden),

2025, ZONE Publishing
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Devin Oktar Yalkin, Esikteki Yansimalar, 2020, Pigment mirekkep baski.

Bu gorsel ¢oziimlere yakindan bakinca, islerinizde belgesel bir karsilagma
ile son derece grafik bir goériintii kurma iradesi yan yana duruyor gibi. Port-
relerden, Alone Together’daki bahge fotograflarina uzanan bu refleks, belgesel
niteligi koruyor ama goriintityir de kisisel bir kurguya aciyor. Esikteki Yans-
malar’da beyaz kuslar 6rnegin, gece peyzajinin karanliinda géziin bekledigi
151g1n, kompozisyondaki islevini iistleniyor. Karanlik burada yalnizca atmosfer
kurmuyor; figiiriin, nesnenin ve boslugun fotograficindeki gérevlerini yeniden
dagitiyor. Post-prodiiksiyon manipiilasyonuna bagsvurmayan bu kurma refleksi
siyah-beyaza ne bor¢lu?

Cok sey borglu, ama sanirim bu refleks siyah-beyazdan 6nce geliyor. Fotogra-
f1 gekerken zaten bu iligkileri arryorum. Siyah-beyaz, sonradan higbir sey kurmak
zorunda kalmadan onlar1 daha ileri gétiirebilecegim bir dil sagliyor. Bu iligkileri
post-prodiiksiyonda yaratmak pek ilgimi ¢cekmiyor. Benim i¢in haz, onlar1 oraday-
ken fark etmekte; biraz yer degistirmekte, bir seyin olmasini beklemekte, kadrajin
bir boliimiiniin karanligin i¢inde kaybolmasina izin vermekte. Kuslar buna iyi bir
ornek. Siyah-beyazda yalnizca kus olarak islev gormek zorunda degiller. Karanli-
g1n i¢inde 1518a, bicime ya da bir noktalama isaretine doniigebiliyorlar.

Siyah-beyaz benim i¢in bunu yapryor. Bilgiyi azaltiyor ve seyler arasindaki hiye-
rarsiyi degistiriyor. Isik bicime doniisiiyor. Karanlik neredeyse fiziksel hale geliyor.
Bir yiiz, bir kus, bir kap1 arali1 ya da kadrajin bog bir béliimii bir anda esit agirlik
tastyabiliyor.

Siyah-beyazi pek nostaljik bir sey olarak diigiinmiiyorum. Benim i¢in neredeyse
bir soyutlama. Diinyay: alip 1518a, golgeye, tona ve bi¢ime indirgiyorsunuz. Bu ge-
liski hosuma gidiyor. Baktiginiz sey gercekten yasandi, ama fotograf onun birebir
tarifi olarak kalmak zorunda degil.

Anne Hathaway ve Tilda Swinton portrelerniz Photo London’da yer ald1. Ya-
kin zamanda New York Belediye Baskani1 Zohran Mamdani’yi de fotografladi-
niz. Kamusal imgesi ¢oktan kurulmus birinin kendini nasil gérmek istedigiyle
sizin onu nasil gordiigiiniiz catistiginda, portrede son sozii kim soylityor?

Aslinda ikimizin de séylediginden emin degilim. Anne Hathaway ya da Sean
Penn gibi birini fotografladigimda, odaya kendilerine zaten ilistirilmis devasa bir
gorunti argiviyle giriyorlar. Nasil fotograflandiklarini biliyorlar. Kamuoyu da o ki-
sinin neye benzedigini bildigini diigiiniiyor. Zaten var olan bir imgenin bagka bir
versiyonunu iiretmek pek ilgimi ¢ekmiyor.

Ama portreye bir yiizlesme olarak da yaklasmiyorum. Giiven olmak zorunda. Bi-
rini hazirliksiz yakalamaya ya da yalnizca ilging bir fotograf ¢ikabilir diye géstermek
istemedigi bir seyi a¢18a ¢ikarmaya ¢alismiyorum. Fotografin bir sekilde onu iiretme
deneyimini de yansitmasini istiyorum. Aramizdaki aligveris acik, merakli, tuhaf, me-
safeli, komik ya da kirilgansa, bunun bir izinin fotografta kalmasini istiyorum.

Benim i¢in sahicilik, bizzat bu aligveristen geliyor. Odaya ben bir sey getiriyo-
rum, onlar da getiriyor. Onlardan, onlar1 nasil gérdiigiime giivenmelerini istiyo-
rum ama onlarin bana verdigi seye de karsilik verebilmem gerekiyor. Birinin kim
olduguna dair 6nceden belirlenmis bir fikirle gelip fotografi zorla o yone gétiirmek
istemiyorum. Genellikle onlarin kendilerini nasil gordiikleriyle benim o anda on-
lar1 nasil gérdiigiim arasinda bir yere ulagmaya ¢alisiyorum. Isig: ve kadraji kontrol
edebilirim, fotografl ne zaman ¢ekecegime karar verebilirim ama onlar da kendi
farkindaliklarini, direnglerini, kirilganliklarini, mizahlarini ve performanslarini
isin i¢ine getiriyorlar.

En sevdigim fotograflar genellikle ikimizin de tam olarak 6ngérmedigi bir seyin
gerceklestigi fotograflar oluyor. Aramizda tigiincii bir seye donusityor. Belki de son
sozii fotograf soylityor.

Pentiirde portrenin bugiin bir modas1 var desek pek de skandal sayilmaz;
kurumsal ilgi belirli pentiir dillerini d6nemsel formiillere doniistiiriiyor. Hatta
gercek bir skandala imza atmamak adina mavi-gri arka planlari, portreyi na-
tilrmort gibi kuran sembolik aksesuarlar1 kelebegi, cicegi sayip bu dilin gra-
merini uzatmiyorum. Fotografin da bir modasi var m1? Biiyiik platformlar ve
uluslararasi 6diiller ortak bir estetik talep ediyor mu; bunu bugiin dolagimda
agirlik kazanan hangi imaj ve yaklasimlarda gériiyorsunuz?

Kesinlikle. Fotografin her zaman modalar1 oldu. Bugiin farkl: olan, bunlarin ne
kadar hizli ortaya ¢iktig1, dolagima girdigi ve 6ziimsendigi. Su anda bazi gorsel dil-
leri her yerde gormek miimkiin. Dogrudan flag, bilingli bicimde tuhaf kadrajlar, cok
doygun ya da hafif garip renkler, sert kirpmalar, ifadesiz yiizler, tizerinde caligilmig
bir gelisigiizellik ya da kusurluluk hali. Bir de son derece kontrollii oldugunu bildigi-
niz halde neredeyse tesadiifen ortaya ¢ikmug gibi goriinmek isteyen ¢ok fazla is var.

Bunlarin higbiri kendi bagina iyi ya da kotii degil. Bazilarini ben de kullandim.
Bunlar ¢agdas fotograf icin bir tiir kisa yola déniismeye bagladiginda ilgimi kay-
bediyorum.

Bir gey, bir fotografcinin diinyay: gérme bi¢imine ¢ok 6zgi bir dil olarak bagla-
yabiliyor; sonra yayimlaniyor, 6diillendiriliyor, dolagima giriyor ve bir anda o di-
lin farkli versiyonlarini her yerde gérmeye bagliyorsunuz. Kurumlar da kaginilmaz
olarak bunun bir pargasi. Belirli bir tiir is tekrar tekrar onaylandiginda, insanlarin
karsilik verdigi gorsel sozligiin bir parcasina doniisityor. Bunun mutlaka bilingli
oldugunu diisiinmiiyorum.

Beni heyecanlandiran gey, bir fotografa bakip nereden geldigini hemen anla-
yamamak. Belki onda hafif¢e yanlig duran bir sey vardur. Belki ilk anda sevip sev-
medigimi bile bilmiyorumdur, sonra iki giin gecer ve hala onu disiiniiyor olurum.

Bir fotografin neden ¢agdas goriindiigiinii tamamen tersine mithendislikle ¢6-
zebildigim anda, gizeminin bir kism1 kayboluyor.
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Devin Oktar Yalkin, Isimsiz, 2026, Pigment miirekkep baski

Devin Oktar Yalkin, Isimsiz, 2025, Pigment miirekkep bask
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Devin Oktar Yalkin, Swallow’s Pride, 2020, Pigment murekkep baski Devin Oktar Yalkin, Anne Hathaway, 2024, Pigment mirekkep baski
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Portreye bir yiizlesme olarak yaklagsmiyorum. Giiven olmak zorunda.

Birini hazirliksiz yakalamaya ya da yalnizca ilging bir fotograf ¢ikabilir

diye gostermek istemedigi bir seyi aciga ¢cikarmaya ¢aligmiyorum.

Fotografin bir sekilde onu iiretme deneyimini de yansitmasini istiyorum.

Aramizdaki aligveris acik, merakli, tuhaf, mesafeli, komik ya da

kirilgansa, bunun bir izinin fotografta kalmasini istiyorum.

Devin Oktar Yalkin, isimsiz, 2026, Pigment miirekkep baski

Peki siz bu gorsel iklimde neyi benimsiyor, neye mesafe aliyorsunuz?

iggﬁdﬁyﬁ ve muglaklif1 benimsiyorum. Karanligi, kazalari, mizahi, tuhafligs,
seylerin kismen gizlenmesini. Kendini tamamen agiklamayan, sizi neden etkile-
digini anlayabilmek i¢in gériintiiyle biraz zaman gecirmeniz gereken fotograflari
seviyorum.

Alone Together bunu benim igin daha da pekistirdi. Is agisindan énemli hale
gelen bazi fotograflar son derece sessiz. Bir oda, bir kumas, bir yiizey, birinin bir
zamanlar orada bulunduguna dair iz. Tek baslarina kendilerini ilan etmeyebilirler,
ama bir araya geldiklerinde birikiyor ve hafiza yaratmaya bagliyorlar.

Mesafeli durmaya calistigim sey, nasil dolagima gireceginin fazlasiyla farkinda
olan igler. Bugiin bir fotografin, 6zellikle telefon ekrani biiyikliigiinde, aninda ¢a-
lismasi i¢in ¢ok biiyiik bir baski var. Her sey kendini ilan etmek zorunda. Her fo-
tografin bagirmasi gerektigini diigiinmityorum. Bazen aklinizdan ¢ikaramadiginiz
fotograf, daha sessiz olanidir.

Kendinizi “diinyalar arasinda” yasayan biri olarak tanimliyorsunuz. Birkag
yil 6nce de New York’tan Los Angeles’a tasindiniz. 25 Eyliil’de EVIN’de acila-
cak Nebulous, yillar icinde farkl1 cografyalarda cektiginiz manzara, figiir, hay-
van ve i¢ mekanlar1 bir araya getiriyor. Sergi metni Tiirkiye’yi sabit bir konu
degil, bagka yerlere bakisiniz1 da bicimlendiren “duygusal bir agirlik merkezi”
olarak tarif ediyor. Sanki Tiirkiye de sizinle birlikte yer degistirmis. Bu sergide
Tiirkiye’nin kendisinden ¢ok, sizde kalan Tiirkiye’yi mi gorecegiz? Seckiyi ku-
rarken onun izini hangi fotograflarda tanidiniz?

Evet. Bunu benim de anlamam biraz zaman ald1. Nebulousu bir araya getirmeye
basladigimda, Tiirkiye’yi agiklayan bir is biitiinii olusturmaya ¢alismiyordum. Fotog-
raflar farkli yillardan ve farkli yerlerden geliyor; bazilar Tiirkiye’de bile ¢ekilmedi.
Ama onlar1 yan yana koymaya bagladigimda hep ayni duyguyu fark ettigimi gordiim.

Bunu en giiglii bicimde fark ettigim yer muhtemelen suydu. Sonra aralarinda me-
safe olan figiirler, hayvanlar, i¢c mekénlar, manzaralarin icinde kaybolan insanlar,
nerede oldugunuzdan tam olarak emin olamadiginiz gérintiiler vardi. Tirkiye’yi,
aslinda Tiirkiye’nin fotograflar1 olmayan fotograflarin i¢inde buldugumu fark ettim.

Onu bir konu olmaktan ¢ok, duygusal bir agirlik merkezi olarak diisiinmeye
bagladim.

Bir yerden uzakta yagamanin onunla iligkinize tuhaf bir sey yaptigini diigtiniiyo-
rum. Mesafe bazi seyleri aslinda daha da mevcut hale getirebiliyor. Bilingli olarak
aramadan, bir yerin i¢inde bagka bir yeri fark etmeye basliyorsunuz.

Su 6zellikle nemli hale geldi, giinkii Istanbul’da su sizi siirekli bir seyden ayirir-
ken ayn1 zamanda bagka bir seye bagliyor. Vapura biniyorsunuz; bir yerden uzakla-
sirken bagka bir yerin size dogru gelisini seyrediyorsunuz. Adalar bu duyguyu daha
da giiclendiriyor. Hep bir gecis, mesafe, ayrilma ve geri déonme hissi var.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin izini fark ettigim fotograflar, ille de en belirgin bi¢cimde
Tiirkiye’ye ait goriinenler degildi. Bazi agilardan, o hissi bagka bir yerde ¢ekilmig
bir goriintiiniin iginde bulmak daha agiklayiciyd:. Iste 0 zaman aslinda Tiirkiye’ye
doniip bakmadigimi anladim. Onu yanimda tagiyordum ve o, bagka her seye bak-
ma bi¢gimimin bir parg¢asi haline gelmisti. #§
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Yazi: Neslihan Imamoglu

Karsilasmalarin

Fenerci Mehmed, Osmanli Kiyafetleri Albiimii, Osmanl, istanbul, 1811, 97 resim, filigranli kagrt lizerine suluboya, Rahmi M. Kog Koleksiyonu

getirdikleri

Mesher’de Makbule Merve Uca kiiratorliigiinde

23 Mayis’a dek ziyaret edilebilecek Seyabat Sanat: sergisi,
ii¢ yiizden fazla eseri 15. yiizyi1ldan 20. yiizyila uzanan
Osmanli cografyasindaki seyahat motivasyonlari iizerinden
bir araya getiriyor. Seyyahlarin yolculuk anlatilar: ve
nesnelerle kurduklari bagdan hareketle, karsilagmalarin,
rotalarin ve “merak” duygusunun izini siirityoruz
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Hartmann Schedel, Liber chronicarum (Niirnberg Kronigi), Niirnberg: Sebald Schreyer ve Sebastian Kammermeister adina Anton Koberger, 12 Temmuz 1493. Latince ilk baski, Omer Kog Koleksiyonu

Umberto Eco'nun Giiliin Ad: romanindaki kahramani 1320’lerde “biraz aylakliktan, bi-
raz da 6grenme isteginden”™ Toscana’da dolagtiktan sonra iinlii kentlere ve manastirlara
gitmek tizere Rahip William ile seyahat etmeye baglar. Rahip William’in dini ve siyasi
bir saikle yola ¢iktig1, Adso’nun ise 6grenmek i¢in kendisine eslik ettigi bu seyahatte
geng rahip gordiikleriyle, duyduklariyla sagkina déner; yollara diisen kimi gruplarin
farkli motivasyonlarini 6grendikge diinyay1 dolagiyor olmasindan kaygiya kapilir.
Ortagag’da gecen bu hikayeden iki yiiz kiisur yil sonra Salomon Schweigger, aym
Adso ve William gibi dini ve diplomatik bir vesileyle yola ¢ikar. “Uzak tilkelere git-

72 jle firsatlar1 kovalayan

mek, diinyay, insanlar1 taniyarak deneyim kazanma meraki
Schweigger’a el¢ilik heyetinde vaizlik gorevi teklif edildiginde bu yolculugun yillarca
stirebilecegini goze almasi gerektigi hatirlatilir ve karar vermeden 6nce iyice diigiin-
mesi tembihlenir.® Tehlike olasiligi Schweigger’in goziinii korkutamaz; “Uzun za-
mandir bu iilkeleri gdrmeyi ve yeni seyler 6grenmeyi ¢cok arzu ettigini” sdyleyen vaiz,
Konstantinopolis’e gelir ve gezip gordiiklerini Sultanlar Kentine Yolculuk ile kendin-
den sonraki gezginlere birakir.

1852 yilinda Istanbul’a bir seyahat yapan ve bu seyahatin anilarini 1854 yilinda
Londra’da Constantinople of To-day adiyla yayimlayan Fransiz yazar ve sair Théophile
Gautier ise “Seyahat belki de bir insanin hayatina girmesi tehlikeli bir unsurdur, ¢iinkii
bir durum ya da gorev sizi ayrilmaktan alikoyarsa, go¢ sirasinda kapana kisilmis kug-
larinkine benzer sekilde derinden rahatsiz eder ve kaygiya neden olur,” diyerek seya-
hatin bagka bir tehlikesinden bahseder. Bu tehlike seyahatin doyumsuzlugu, seyyahin
yeni bir yolculuga ¢ikma istegidir: “Gorme susuzlugu, diger susuzluklar gibi, tatmin
edilerek giderilmek yerine tahris olur* Oyle bir arzudur ki seyahat, kendi derdine
care olamasa da teselli olmaya caligir.

1874 yilinda Istanbul’a ayak basan Edmondo de Amicis, bu kente seyahat etmeyi
nasil arzuladigini kuvvetli ifadelerle aktarirken “Avrupa’nin yarisiny, sirf diger yarisini
goremedigi i¢in teselli bulmak arzusuyla gezdiginden™ bahseder.

Umberto Eco, Giiliin Adi, Can Yayinlari, Istanbul, 2014, sf. 37

Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Kitap Yayinevi, istanbul, 2004, sf. 19
Ae. sf. 21

Théophile Gautier, Istanbul, Dorlion Yayinlari, 2024, Istanbul, sf.5

Edmondo de Amicis, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2026, Istanbul, sf. 9
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Caglar boyunca insanlarin seyahat nedenleri, araglari, kaygilar1 degisse de Orta-
cag’da gecen romanin kurgu karakterinin, Yeni Cag’in gezgin din insaninin, Yakin
Cag’in edebiyatgilarinin ve giiniimiiz gezginlerinin ortak bir motivasyonu var: Merak.

Merak gezgini yola koyuyor ama bununla gérevini tamamlamig olmuyor. Cikilan
yollarda farkli cografyalarin kiiltiiriinii, sanatini, geleneklerini géren gezgin heyecanla
bu merakini bagkalarina aktarmanin yollarini artyor. Mesher’de yer alan Seyahat Sanat:
(Ars apodemica) isimli koleksiyon sergisi de “merak”la bagliyor ve ayni bir gezgin gibi
ziyaretciye seyahatlerin birikimlerini gdstermek, bu deneyimden edinilen bilgileri ak-
tarmak ve biraz da hayal kurdurmak istiyor.

15. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine uzanan bir zaman dilimine odak-
lanan ve Osmanli topraklarinda gergeklesen yolculuklar: seyahat motivasyonlar: tize-
rinden inceleyen sergi, adini bir seyahatin nasil yapilacagini detaylariyla aktaran, ¢i-
zimlerle, krokilerle, notlarla kendinden sonraki seyyahlara yol gosteren rehber niteligi
tagtyan seyahat yazimi gelenegi Ars apodemica’dan aliyor®. Yunanca evden ayrilmak,
yabanci diyarlara gitmek anlamina gelen apodemein fiilinden tiiretilmis olan bu yazim
tilirii serginin ana odagi olsa da seyahatnamelerin yani sira Sadberk Hanim Miizesi ve
Omer Kog Koleksiyonlarr'nda bulunan ve seyahat ile farkli baglamlarda iliski kuran iig
yiizden fazla nesne Makbule Merve Uca’nin kiiratérliigiinde bir araya geliyor.

Seyahat motivasyonlar: tizerinden kurgulanan sergide merak, inang, savas, diploma-
si, ticaret ve turizm temalar1 kapsaminda derlenen eserler kronolojik bir siralama ile
yerlestirilmemis olsa da farkli motivasyonlarin tarihin farkli dénemlerinde oynadiklar:
roliin agirlig1 tematik kurgunun siralamasini belirleyen unsurlardan biri olmusg. “Tekil
bir hikdye anlatmamayi, sabit yargilar yerine karsilagmalarin karmagikligina davet et-
meyi tercih eden” kiiratoryal yaklasimda temalarin i¢ ice gegme, alt temalar olugturma
ve tarihsel katmanlar i¢inde farkli bicimlerde okunabilmesi miimkiin.”

Serginin ilk durag, yola ¢ikma fitilini atesleyen “merak™ Bu ilk bolim serginin
tematik siniflandirmasinin baglangi¢ noktas: olmakla birlikte, igerik ve bi¢imin uyu-
muyla meké4nsal anlamda 6ne ¢ikan bolimlerden biri. Naturalia, artificialia, scientifica,

6 Sergi metni, SEYAHAT SANATI: Sadberk Hanim Miizesi ve Omer Kog Koleksiyonlarindan, Mesher, 08
Mayis 2026 - 23 Mayis 2027
7  Sergi metni, SEYAHAT SANATI: Sadberk Hanim Miizesi ve Omer Kog Koleksiyonlarindan, Mesher, 08
Mays 2026 - 23 Mays 2027
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Evli Rum Kadin ve Kog, Jacopo Ligozzi,
1580-1585, kagit Uzerine tempera ve altin
varak, 28 x 23 cm, Omer Kog Koleksiyonu

Portolan Haritasi, Portekiz, 17. yiizyil,
parsémen Uzerine renkli miurekkep ve boya,
50 x 150 cm, Sadberk Hanim Miizesi
Koleksiyonu, Cigdem Simavi bagisi

biblioteca ve mirabilia bagliklariyla ayrilmus vitrinler araciligiyla bu prolog béliimii
serginin nadireler kabinesi olarak tasarlanmis. Dénemin siniflandirma, kaydetme
ve gosterme arzusunun temsili olan nadireler kabinesinin bugiin ziyaretgiyi hala
hayrete diisiirme etkisi sergi i¢in gii¢lii bir baglangi¢ oluyor. Bu béliim doganin ya-
rattiklarina duyulan hayranligin ve onu anlama isteginin gelistirdigi bilimsel ¢alig-
malari, uzak diyarlara giden insanin farkli olan1 kesfetme, sahiplenme ve sergileme
arzusunu vitrinlerin arkasindaki nesneler araciligiyla gosterirken koleksiyonun
kendi varligina dair de bir katman agiyor.

Gosterme ve paylasma arzusu seyahat anlatilar: lizerinden de yayiliyor. Ken-
dilerinden sonra gelecek olanlara yol géstermesi i¢in hacilar tarafindan yazilmig
notlar ilk seyahatname 6rneklerini olusturuyor. Nadireler kabinesi tanrisal ile fani
olanin ikiligine vurgu yaparken serginin ikinci boliimii olan inan¢ da bir anlamda
kutsal ve diinyevi ikiligine isaret ediyor.

Temalarin izinde dolagip seyahatlerle farkl: sekillerde iliskilenen nesnelere bak-
tikga uzagin, yakinin, kutsalin, korkunun, modanin seyahatler araciligiyla nasil inga
edildigini, nasil degisime ugradigini, nasil yrikildigini ve yeniden iiretildigini gormek
miimkiin. Her ne kadar tematik bir ayrim yapilmus olsa da kiiratoriin “karsilagma-
larin karmagiklig1” uyaris1 bu anlamda 6nemli. Kargilagmalar, seyyahlarn sagirtirken
sergi ziyaretgisini de farkli baglamlar i¢cinde farkli anlamlar kurmaya davet ediyor.

Yazinin baginda alintilanan Edmondo de Amicis ve Théophile Gautier’nin seya-
hatnameleri ile bu sergide kargilagmak miimkiin. John Murray tarafindan 1876'da
yayimlanan ve modern rehber kitaplarin habercisi olan kilavuz, 1815’ tarihlenen,
Young Albiimii olarak da bilinen Osmanli padisahlarinin portrelerini ve biyografi-
lerini igeren graviir dizisi, Yirmisekiz Mehmed Celebi Efendi’nin 1721’deki Fransa
el¢iligine dair sefaretnamesinin Fransizca cevirisi sergide karsilagilabilecek basili
eserlerin bir kismu.

Hac seferlerinin ve sonrasinda da diplomatik seferlerin olusturdugu yazin kiil-
liyat1 belirli inang ve goriis gergevesinde aktarilan bilgiyi, savaglar ise Dogu’ya dair
korkung imgeleri ¢ogaltirken 6zellikle diplomatik ziyaretler ve ticaret dogrudan
nesneleri seyahat ettiriyor. El¢i heyetlerinin ziyaretlerini gosteren tablolar, Do-
gu’ya adim atmamigs Diirer gibi sanatcilarin oryantalist resimleri, tizerlerine padi-
sahlarin portreleri iglenen hediyelik yastik kiliflar1 ve Dogulu kadinlarin kiyafetle-
rinden uyarlanan Bat1 modasindan 6rnekler seyahat eden imge ve nesnelere 6rnek
olarak sergide farkli temalarla iligkileniyor.

Dogu’ya seyahat i¢in turistleri davet eden posterler, farkli malzeme, renk ve bo-
yutta, iizerlerinde yaptiklari yolculuklarin izlerini tagiyan onlarca bavul, Dogu’dan
Batr’ya ozel kutulariyla taginan fesler, yolculuklar sirasinda yazilmig mektuplar,
notlar, hediyelik egyalar... Tiim bu nesneler ise serginin son béliimiinde “turizm”
basligiyla yer aliyor. Bu son boliimii baglangigtan yani meraktan ayr1 diisiinmek
pek de miimkiin degil.

Bir anlamda Gautier’nin bahsettigi gibi seyahat seyahati ¢ekiyor. 23 Mayis’a ka-
dar ziyaret edilebilecek olan sergi koleksiyondaki nesneler cazibesi ile merak uyan-
dirirken tematik arkaplan, Tiirkge basilmig seyahatleri okuma, bagka koleksiyon-
lar1 gezme, tarihi aragtirma ve alip bagini bilinmeyen bir sehre gitme gibi tehlikeli
arzularla geliyor. Ne sergide odaklanilan tarih araliginda ge¢mesine ne de bir Dogu
hikayesi olmasina ragmen karsilagmalarin etkisiyle Umberto Eco ile bagladigim bu
yaziy1 yine onunla bitirmek istiyorum:

“Yatagima yatarken, babamin beni diinyay1 dolagsmaya gondermemesi gerekti-
gi, dilnyanin sandigimdan daha karmagik oldugu sonucuna vardim. Gereginden
cok sey 6greniyordum.”® #§

8 Umberto Eco, Giiliin Adi, Can Yayinlar, sf. 227
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Yoko Ono’nun

baris arayisi

Yoko Ono’nun yetmis yil1 asan avangard iiretimini ve baris odakli evrensel
dilini Istanbul’a tastyan kapsamli sergisi I¢ses ve Igyapi, 27 Aralik 2026 tarihine dek
Sakip Sabanci Miizesi’'nde (SSM) devam ediyor. Akbank’in destegi, SSM ve
Museo de Arte Contemporaneo de Castilla y Leon (MUSAC) is birligiyle, Ahu Antmen,
Jon Hendricks, Connor Monahan ve Alvaro Rodriguez Fominaya kiiratorliigiinde

hayata gecirilen sergi, galeri mekanlarindan Atl1 Kogk’e ve SSM’nin bahgesine

yayilan altmis yedi yapit araciligiyla izleyiciyi sanatin iyilestirici giicii

ve katilimci bir gelecek insasiyla bag baga birakiyor
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Hazirlayan: Merve Akar Akgiin

1950’lerin sonlarindan bugiine sanatin seyrini degistiren isimlerden biri
olan Yoko Ono’nun Tiirkiye’de bugiine kadar hazirlanan en kapsamli sergisi
SSM’de devam ediyor. Kariyerinin yetmis yil1 asan iiretim siirecinden altmig
yedi yapit1 bir araya getiren Yoko Ono: Igses ve Igyap: sergisi, adini sanatginin
1964 yilinda ortaya attig1 kavramlardan aliyor. I¢ses (inner woice), Ono’nun
pratiginde digsal diinyanin giriltisiinden, popiiler kiltiiriin dayatmalarin-
dan ve ezberlenmis estetik yargilardan siyrilarak bireyin kendi 6z benligiyle,
zihninin derinlikleriyle bag basa kalmasini ifade ediyor. Sanatcinin Grapefruit
(Greyfurt) kitabinda yer alan talimatlar1 (instructions) ve ses isleri, izleyiciyi
disaridan bir eseri izleyen pasif bir gézlemci olmaktan ¢ikarip kendi i¢ sesini
dinlemeye, hayal etmeye ve diisiinmeye ¢agiriyor. I¢yap1 (inner structure) ise
bir sanat yapitinin yalnizca tuval {izerindeki boyadan ya da sergilenen nes-
nenin fiziksel formundan ibaret olmadigini, asil yapinin insanin zihninde ve
eylemlerinde kuruldugunu savunuyor. Ono’ya gore nesne gegici; asil kalic
olan ve yapit1 var eden sey onun zihinsel ve kavramsal i¢yapisi. Izleyici de bu
yapiya katiliyor ve kendi eyleme giiciiyle eserin tamamlayicisi haline geliyor.
Miizenin tiim mekéanlarina ve bahgesine yayilan segki, erken dénem talimat
parcalarindan performanslara, yerlestirmelerden katilimci performanslara
uzanan bir evren kuruyor. Fluxus'tan feminist sanata uzanan devrimci bir kil-
liyat1 gosteren sergi, dilnyanin bolinmigligi karsisinda sanati alternatif bir
iyilesme ve baris alani olarak konumlandiriyor.

Bana gére bu sergiyi bugiin Tiirkiye’de deneyimlemek de 6zel bir anlam tagi-
yor. SSM, bu sergiyle birlikte alistigimiz, sessiz, mesafeli miize duvarlarini yer-
le bir ederek izleyicisini ses ¢ikaran bir 6zneye doniistiirityor. Sanatin islevini
ve sinirlarini sorgularken Athi Késk’iin daveti ziyaretgiyi birlikte diisiinmeye
cagiriyor: WISH TREE'ye (Dilek Agaci) iligtirilen siginma arzulari, IMAGI-
NE MAP PIECE’te (Harita Diisleme Parcasi) catisma bolgelerine vurulan ba-
ris damgalar1 ya da MEND PIECE ile kiriklarin etrafinda 6riilen onarim, bize
bagka bir insanlik halinin miimkiin oldugunu hatirlatiyor. Serginin arkasindaki
motivasyonlari, sanatin politikasini ve Yoko Ono’nun talimatlarinin bugiin di-
jital cagda nasil evrildigini ilk agizdan dinlemek iizere serginin kiiratérleriy-
le bir araya gelme sansini elde ettik. $imdi, Yoko Ono’nun diinyasina birlikte
daha yakindan bakabiliriz.
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Sevgili Ahu, Yoko Ono’nun Igses ve Igyap: baslikli sergisinin, istanbul gibi
kiiltiirleraras1 bir kesisim noktasinda ve SSM’de yer almasi sizin i¢in ne ifa-
de ediyordu? Yoko Ono’nun ziyaretgiye biraktigi talimatlarin istanbul ile
karsilagsmasi, yapitlarin sundugu deneyimi sizce doniistiirityor mu?

Ahu Antmen: Yoko Ono’nun kariyerinin tiim boyutlarini gézler 6niine se-
ren bir sergiyi Istanbul’da diizenlemenin gesitli motivasyonlar1 vardi. Oncelik-
le, John Lennon’in artik kliselesmis bir s6ziiniin, yani Yoko Ono’nun “diinyanin
en iinlii taninmayan sanatgis1” oldugu gergeginin altin1 oymak... Sergi hazirlik
stireci bize Lennon’in bu gézleminin ne yazik ki halé gegerli oldugunu goster-
di, Yoko Ono hi¢ bekmeyemeyecegimiz gevrelerde dahi 6nyargiyla yaklagilan
ve agikeasi sanatc1 kimligi hemen hemen hig bilinmeyen bir kisi. Cagdas sanat
pratiginin ¢ig1r agici bir sanatgisini yakindan tanitmak ve boylece daha tarafsiz
sanat tarihsel degerlendirmeler yapilabilmesine zemin olusturmak, 6zellikle de
Istanbul Bienali gibi diinya ¢apinda bir ¢agdas sanat etkinliginin diizenlendigi
bir kentte anlamli olacaktir diye diisiindiik. Giincel olanin tarihsel ge¢misini
degerlendirdigimiz, deger yargilarimizin ideolojik boyutlarini sorguladigimiz
bir dénemdeyiz artik, miizelerin bir misyonu da bu sorgulamalar1 giindeme ge-
tirmek diye digiiniiyorum. Bu sergiyi kargilagtirmali bir sanat tarihsel bilgiyle
gezenler, kavramsal sanat, performans sanati, Fluxus, video sanati, katilimci sa-
nat gibi sonradan akimlagan bircok farkli pratigin ortaya cikis siirecinde Yoko
Ono’nun gérmezden gelinemeyecek ¢igir agici bir figiir oldugunu fark edecek-
tir. Yoko Ono’nun sanatsal pratiginin 6zii olan deneyim ¢agrisinin Istanbul’un
6zgiin enerjisi icinde nasil kargilik buldugu sorunuza gelince dediginiz gibi bu
kent, kitalarin, tarihin ve toplumsal hafizanin kesisim noktasinda duruyor ki
Yoko Ono’nun hem sanatsal mecralar arasinda hem farkl kiltiirler arasinda
oziinde bir kiiltiirel kesigimi amaglayan, bilingli bir farkindalik duygusu ile yan
yana durabilmeyi tetikleyen isleri bu kentin girift kiiltiirel dokusuna adeta ayna
tutuyor. Bu sergide yas, cinsiyet, sinif, kiiltiir agisindan tam bir kesigimi ifade
eden insan gesitliligini isleri deneyimlerken izlemek ve nasil renkli bir topluluk
olusturduklarini gézlemlemek ¢ok ilging. Insanlar Yoko Ono’nun talimatlari
cercevesinde annelerine dair duygu ve diisiincelerini yazarken, taglardan aci
ya da mutluluk héyiikleri olusturken, bahgede birlikte nefes alirken ya da her
tiirlii kimlik emaresinin goriinmez hale geldigi bir guvala girerken kimlik gatig-
malarini kendiliklerinden agindirdiklar topluluklar olusturuyorlar. Bu bariggil
insanlik hallerine taniklik etmek iyi bir duygu uyandiriyor.

Yoko Ono’nun CUT PIECE (Kesme parcasi, 1964) veya MEND PIECE
(1966) gibi erken donem iglerinin, kurumsallasmadan ¢ok 6nce feminist
sanat tarihini gekillendiren 6zen etigi (ethics of care) kurduguna ve bunun
ARISING (Yiikselis, 2013) gibi giiclii yapitlara uzandigina dikkat cekiyor-
sunuz. Kirik bir fincani ya da kolektif hafizay1 “onarma” eyleminin, giinii-
miiziin yogun toplumsal ve politik boliinmiislitkleri icinde nasil bir isleve
sahip oldugunu diigiiniiyorsunuz?

A.A: Yoko Ono’nun CUT PIECE talimatinda yazildig: tizere, performans-
¢1 kadin olmak zorunda degil; mesele o anda magdur bir pozisyonda bulunan
kisiye yonelik bireysel ya da toplumsal davranigin sorumlulugunu ve etigi-
ni tartigmak. Bu noktada bir kadinin ya da erkegin hangi kiiltiirel/toplumsal
kosullarin sartlanmusligs ile davrandigs, bize toplumsal cinsiyet rejimine dair
fikir verir ve bu performansi toplumsal cinsiyet rollerini tartigabilecegimiz
bir aynaya donigtiiriir. Bu performansta performansi yapan sahnedeki degil,
sahneye ¢ikandir aslinda; deneyimlendiginde bu agik¢a goriiliir. Ve o sahnede
erkeklerin ve kadinlarin davraniglari oldukga farkli: Pek ¢ok kadinin yari ¢ip-
lak haldeki performansciyr kendi kiyafetleriyle 6rtmeye baslamasi gibi... Bu bir
sefkatin ifadesi, bir onarma gabasi. Sergide ¢ok yogun ilgi géren ARISING de
bu sefkétten kaynaklaniyor: Hem feminist bir 6fkeyle bir yiikselis ¢agrisi, hem
feminist bir sefkatle onarma ¢abasi tagiyor. MEND PIECE zaten tiimiiyle onar-
ma tizerine kurulu; onarilanin fincan-tabak olugu ve ortamin da bize domestik
bir yeme-i¢cme alanini hatirlatmas: tesadiif degil diye diigiiniiyorum. Bu igte ge-
leneksel kintsugi sanatinin bir anlamda ¢agdas bir versiyonunu deneyimlerken,
onarmak nedir, bozan kim, onaran kim, bu roller ve davraniglar nasil sekille-
niyor, hangi deger yargilari ne tiir eylemler tizerinden gériiniir hale geliyor ve
strdirilityor gibi bir¢ok soruyu akla getiriyor, dolayisiyla ben bu iste de Yoko
Ono’nun perspektifinden feminist bir sorgulama goriiyorum. Bugiiniin yogun
boliinmiigliikleri iginde baktigimda, Yoko Ono’nun héla ne kadar giincel oldu-
gunu, ilerici oldugunu diisiiniiyorum; onun i¢in sanat hep bir “yol” olmus. Sim-
di de alternatif bir iyilesme 6nerisi gibi gériiniiyor; sanatin “iyilestirici giicii”
diye ¢ok¢a duydugumuz bir laf var giiniimiizde, sanirim bu igleve ¢cok hizmet
edebilecek bir boyutu var Yoko Ono’nun iglerinin.

Yoko Ono’nun iiretiminde su, WATER EVENT ten okyanus akintilarina
odaklanan kavramsal iglerine kadarl tekrar eden anahtar bir motif. Sularin
kesintisiz akt1§1 Bogaz’in kiyisindaki bu sergideki su kavramini siz nasil de-
gerlendirirsiniz?

A.A:SSM’deki Yoko Ono sergisinin belirgin bir 6zelligi de miize bahgesinin
basli basina bir sergileme alani olarak kullanilmasy; bitkiler, agaclar, su, hava
bunlarin hepsi, bahgede gosterdigimiz yerlestirmelerin bir pargasi. Su deyince,
ozellikle INVISIBLE PEOPLE (Goriinmez insanlar) yerlestirmesi, Fistikli Te-
ras’ta yer alan seyir diirbiiniiyle bogaz trafigine, akintilara, karsi kiyya, kuslara,
bulutlara daha yakindan bakmaya bir davet niteliginde ama hemen yaninda yer
alan “Diirbiinden bak, kiiciik teknelerle kiyiya gelen, uzak savaglardan kurtulug
arayisindaki caresiz insanlari ara..” diye baslayan yazi, Ono’nun bize yalniz-
ca keyifli bir manzara gozlemine davet etmedigi, yakin dénemde yurdundan
goecmek zorunda kalanlarin yagadiklar: biiyiik acilara géndermede bulundugu
mesajint veriyor. Bu ise ¢ok yakin sergilenen INVISIBLE FLAGS (Gériinmez
bayraklar) de —ki bayraksiz bayrak direklerinden olustugu icin fark edilmesi
o kadar kolay olmuyor- aslinda politik boyutuyla ulusal sinirlar ve denizlerin
kullanim: gibi konular ¢agrigtiran, haritalarda siyasi ve fiziki ayrimlar giin-
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deme getiren isler. Keza Ono’nun IMAGINE MAP PIECE isi de ilk kez bu ser-
gide agik alanda sergileniyor. Bir harita duvarindan olugan bu iste ziyaretgiler,
diinyada barng: diisledikleri catigmali yerlere miirekkeple barig damgasi vuru-
yorlar. Bu damgalar, haritanin belli bélgelerinde bir yigilma yaratiyor. Ilging
olan, Yoko Ono’nun SSM’deki bu yerlestirmesi agik havada oldugu i¢in, mii-
rekkepten “Baris1 Diigle” dileklerinin uguyor olmas: — su anda diinyada yine
hig catigmalar ve savaglar yasanirken bir yandan barig1 ditgleyerek bu damgalar
vuruyor olmamiz, 6te yandan bunlarin uguyor olusu da Ono’nun biitiin yapit-
larinda oldugu gibi siire¢ icinde kendi anlam katmanlarini iiretiyor. Ono’nun
baris aktivizmiyle birlikte diigiiniildiigiinde su kavrami, WATER EVENT in
mesajinda oldugu gibi, suyun (ya da sergideki AIR DISPENSERS isinde oldugu
gibi havanin) bir kaba girmesinin kosullar1 ve arkasindaki zihniyet giindeme
geliyor; dogayla kiiltiir arasinda kurdugumuz ¢atigmali iligkinin etik boyutlari-
n1 yeniden diisiinmeye ¢agiriyor sanki.

Merhaba Connor, Grapefruit kitabinin miizik béliimii geleneksel ens-
triitmanlara nadiren yer verir. Onun yerine bizden bir kalp atigini, odanin
nefes aligini, karin yagisini ya da diinyanin dénmesini dinlememizi ister.
istanbul Bogazr’nin kesintisiz akustik ritmi icerisinde bu ses yapitlarini da
iceren sergiyi kurarken Istanbul’daki izleyicinin duymasini umdugunuz bir
“i¢ses” var miydi?

Connor Monahan: Grapefruit'un miizik bélimiiniin, mizik ve sesi gelenek-
sel olmayan yollarla, genellikle dogal gevre veya bedenimiz araciligiyla, iiretme
fikri gergekten de biiyiileyici bir yonil. Yoko'nun 1966 tarihli To The Wesleyan
People metninde miizigi “miizikten ziyade bir pratik olarak” digiindugiinii ve
“bana gore var olan tek sesin zihnin sesi oldugunu, yapitlarinin yalnizca insan-
larda zihnin miizigini uyandirmay1 amagladigini” soyliiyor. Bu fikir, ses yapit-
larinin gok Gtesine giden bir fikir. Yoko’nun tiim eserleri, izleyiciye yonelik bir
davet. Ondan ne aldigimiz ve ona ne kadar derinlemesine baglanacagimiz bize
kalmis. Yoko'nun yapitlar: etrafimizdakilere, birbirimize ve kendimize kars:
daha dikkatli hale gelebilecegimiz bir alan yaratiyor ve hep bir déniigiim ihti-
mali bariniyor.

Instruction Pieces ilk kez yaratildiginda kagit iizerinde paylasiliyor ya da
cat1 katlarinda icra ediliyordu. Bugiin ise kiiresel aglar iizerinden aninda
dolasima giriyor. Dijital cagda “talimat”in dogasinin degistigini diisiiniiyor
musunuz?

C.M: Yoko'nun talimat pargalariyla kargilasma bi¢gimimizin dijital ¢agda
kesinlikle degistigini diigiiniiyorum ancak bir¢ok ac¢idan teknoloji, sanki Yo-
ko’nun yapitlarinin paylagilmasini ve yayilmasini umdugu ve hayal ettigi nok-
taya yetigsmis gibi hissettiriyor. Grapefruit gibi bir kitab1 yayinlamak bile daha
fazla insana ulagsmanin bir yolu olarak, kismen galeri duvarlarinin 6tesine
gecme ve yapitlarin geleneksel sanat sistemlerinin disinda dolagmasina izin
verme ¢abasiydi. Ayni zamanda o dénemde bu geleneksel firsatlarin birgo-
gunun Yoko i¢in kolayca erisilebilir degildi. 1967 yilinda Yoko, film yapimin-
daki nihai amacinin diinyadaki her bir kisinin giilen yuziinii igeren bir film
yapmak oldugunu yazmisti. Bunu tek bagina yapamayacagin fark ederek,
goriintiileri toplamak i¢in diinyanin dort bir yanindaki postanelerle is birligi
yapmay1 ve ardindan bir tuga basip herhangi bir yerdeki insanlarin yiizlerini
gorebileceginiz bir tiir televizyon ag1 olusturmay1 hayal etmisti. Ozellikle de
Bagkan Johnson’in, o giin Vietnam’da 6ldiirdiigii insanlarin yizlerini gérebil-
mesini hayal etmigti.

Bunun Internet veya sosyal medya gibi bir seyi, neredeyse aninda erisilebilen
kiiresel bir gérintii ve insan agin1 nasil 6ngérdigiu dikkat ¢ekici. Temelinde
yatan ise goriiniirlitk ve baglantinin empati yaratabilecegi ve bu empatinin ni-
hayetinde daha barigcil bir diinyaya katkida bulunabilecegi inanci.

Yoko Ono’nun ¢alismalarinin biiyiik bir kismi kesinlige direniyor, acik
uclu, gegici ve ugucular. Yoko Ono’nun kiilliyatini gelecekteki nesillerin ye-
rine getirmesi i¢in birakilmis bir talimat olarak goériiyor musunuz?

C.M: Eserin bitmemis, acik ve alic1 kalmasi fikri, Yoko’nun sanat pratikleri-
nin temelini olusturuyor. Yoko Everything in the Universe Is Unfinished (Evren-
deki her sey tamamlanmamuigtir) basghigiyla bir kitap bile yayimlamis. Dolayisiy-
la bu fikirde ondan izler tagiyan bir 6z var. Bu ayn1 zamanda yapitin, kurumlari
ve yapitlarin nasil sergilenmesi, koleksiyonlarin nasil olusturulmas: ve korun-
mas gerektigine dair fikirlerimizi sorgulatmayi siirdiirmenin de temeli.

Yoko bize bir yap1 sunuyor ancak bunun nasil gergeklesecegini tamamen
belirlemiyor. Bizim igin yapacak, hayal edecek ya da esere kendi katacagimiz
bir bosluk birakiyor. Bence yapitlari bu nedenle béyle canli kalabildiler. Farkl
insanlar, mekanlar ve anlar araciligiyla, temel fikirlerini kaybetmeden degise-
bilirler.

Sayin Jon, Yoko Ono, baris1 uzak bir siyasi idealden ziyade aktif ve giin-
delik bir disiplin, kiiciik, siirsel eylemlerle beslenen bir zihniyet olarak ele
almasiyla biliniyor. Diinyadaki ¢atigsmalarin iizerimize ¢oktiigii bir donem-
de, insanligin acilarina goz yummadan igsel berrakligimizi korumak icin
sanat1 ve yonergeleri nasil kullanabiliriz?

Jon Hendricks: Oncelikle her bir birey baris i¢in ¢abalamalidir giinkii onu
ancak birlikte elde edebiliriz. Aksi takdirde diinya kendini yok edecek. Yoko
Ono bizim i¢in takip edilesi bir 6rnek olusturuyor ve onun yolundan gitmek
zorundayiz.

WAR IS OVER!ve BED-IN FOR PEACE’ten IMAGINE PEACE TOWER’a
kadar baris, giinliik, pratik bir yonerge olarak, “Baris1 hayal edin”, “Dilek
tutun”, “Evet deyin” diye sunuluyor. Karmasik bir giindemde, 2026 yilinda,
SSM’yi ziyaret eden izleyici i¢in, umut arayan birine onun pratigi araciligry-
la sunabileceginiz en acil yonerge sizce nedir?

J.H: Hepimiz ayni1 gemideyiz. Yoko Ono’nun JOY OF LIFE (Hayatin nesesi)
diyen bir bagka isi daha var: Eger savag yliziinden yok olursaniz, hayatin sevin-
cine sahip olamazsiniz. Gelin HAYATIN NESESINT birlikte kutlayalim. #$
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Ustte solda: Yoko Ono, CUT PIECE performansi
sirasinda, Sogetsu Sanat Merkezi, Tokyo, 1964,
Fotograf: Minoru Hirata, © Yoko Ono

Ustta sagda: Yoko Ono, AMAZE 1971

ve DRAW CIRCLE PAINTING 1964,

Yoko Ono: icses ve Icyapi sergisi, MUSAC,
Museo de Arte Contemporaneo de Castilla
y Ledn, 2025, Fotograf: Jesus Castrillo,

© Yoko Ono

Ortada: Yoko Ono, IMAGINE MAP PIECE,
2003, Yoko Ono: icses ve Iicyapi sergisi,
Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul, 2026,
Fotograf: Murat Germen,

© Yoko Ono

Altta solda: Yoko Ono, Grapefruit, Works and
Drawings by Yoko Ono. Introduction by John
Lennon, Sanatgi kitabi, 1964/1970, © Yoko Ono.

Altta sagda: Yoko Ono, ARISING 2013, Yoko
Ono: LIBERTE CONQUERANTE / GROWING
FREEDOM sergisi, Fondation Phi, Montréal,
Kanada, 2019, Fotograf: Richard-Max Tremblay,
© Fondation Phi pour I'art contemporain
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Galerist, Fotograf: Baris Ozcetin

Hafizayi tasimak:

Butiin fotograflar Galerist'in izniyle kullanilmistir.

Galerist’in 25 yil1

Kurulusundan bu yana Tiirkiye giincel sanatinin hafizasini ve dilini
sekillendiren Galerist, 25. yilin1 50’ye yakin sanat¢inin iiretimlerini bir
araya getiren Goniil Isi sergisiyle kutluyor. 16 Eyliil - 7 Kasim 2026 tarihleri
arasinda devam edecek sergi ortak baglarin, gériinmez emegin, kolektif giiciin
ve uzun soluklu yol arkadagliklarinin izini siirerken ¢eyrek asirdir devam
eden galeri tarihini sanatgi pratikleri iizerinden bugiine ve yarina bagliyor
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Galerist’in ilk bes yilinda temsil
ettigi sanatgilar arasinda Haluk
Akakge, Ergin Cavusoglu,

Leyla Gediz, Seza Paker, Ayse
Erkmen, Taner Ceylan, Hussein

Chalayan, Serkan Ozkaya, Ering
i1k uluslararasi fuar katilimi, 14-20 Haziran

2004 tarihlerinde Haluk Akakge, Ergin
Gavusoglu, Leyla Gediz ve Ebru Ozsegen’in

Seymen, Elif Uras ve Yesim
Akdeniz gibi isimler yer ald1.

(Srallenitss; 200 ylbese i Mt Pllevsclh eserleriyle Liste Art Fair Basel'de gerceklesti.

unSyy Jey AT 29 Jedeyndny uryiag :rejuelerizey

tarafindan Nisantagi’'ndaki Berna
Apartmanrnda kuruldu. Galeri, 20 Eyliil
2001’de agilan Simon Periton’in New Works
sergisiyle faaliyetlerine baglad1. Sergi 27
Ekim 2001’e kadar devam etti.

Gece yarist kararnameleriyle sifirlanan birikimlerden rantin yuttugu kentsel hafizaya, tek
mangetle yerle bir edilen itibarlardan, sabahin ilk 15181yla karanliga gomiilen liyakatli kari-
yerlerden ansizin degistirilen sokak hatta koprii isimlerine, hayata dair nice sey bir gecede
yok olabilir. Kurumlar, binalar, agaglar, insanlar... Siireklilik bedelini her giin yeniden 6de-
memiz gereken bir ayricalik gibi geliyor. Bat1 merkezli kurumsal yapilarin, yiizyillik vakif
desteklerinin ve devlet siibvansiyonlarinin kanatlar: altinda olugan sanat ortamlarinda 25
yil, cogu zaman yalnizca kurumsal bir olgunlagma evresine isaret ederken bizim cografya-
mizda gegen ayni siire dilimi bir varolug miicadelesini, bir meydan okumayi ve hatta, hadi
biraz da abartayim, ¢6liin ortasinda bir vaha kurma 1srarini ifade edebilir. Tiirkiye gibi po-
litik, ekonomik ve fiziksel fay hatlarinin siirekli hareket halinde oldugu bir iilkede gecen
25 yil, unutuga ve belirsizlige kars1 durmadan oynanan bir inat provasi olabilir.

Galerist’in 2001 yilinda kapilarini a¢tig1 giinden bugiine katettigi yol Tiirkiye ¢agdas
sanatinin hem yerel hem de uluslararasi arenada kendi dilini inga ettigi hafiza koridorla-
rindan birini agt1. 2000’lerin bagindaki kirilgan ama umutlu atmosferden bugiiniin zorlu
ama direngli sanat ortamina uzanan bu ¢eyrek asirda Galerist koklerini daha da derine sal-
d1 ve hafizayi, bagimsiz diisiinceyi ve sanatginin sesini savunarak israrla yoluna devam etti.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, kiiltiirel tiretim alanini incelerken sanatin 6zerk-
liginin ancak ve ancak o alanin kendi faillerinin gésterdigi direngle korunabilecegini
soylityor. Sermayenin, siyasetin ve giinliik krizlerin miidahalesine a¢ik, kamusal destegin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu bir ortamda bir sanat galerisi yonetmek, Bour-
diew’niin tarif ettigi simgesel sermayeyi hem fiziksel hem de ruhsal olarak, sifirdan ve
her giin yeniden tiretmeyi gerektiriyor. Burada sanat piyasasini sadece bir alim-satim
mekanizmasi olarak okumuyorum elbette. Biz de Art Unlimited ile, farkli bir mecra da
olsak, ayni seyi yapmaya galistyoruz: Diisiinceye, itiraza ve sanatsal iiretime alan agryo-
ruz. Galerist’in 25 yillik seriiveni, Elif Uras’tan Lara Ogel’e, iilkemizin gorsel hafizasinin
kusaklararasi iiretimlerden uluslararasi diyaloglara uzanan genis bir yelpazede nasil il-
mek ilmek 6riildiigiiniin de bir tiir kanit1.

Galerist, Beyoglw'nun, Istanbul’un ve dolayisiyla Tiirkiye’nin en galkantili 25 yilina
taniklik etti. Dontigen kentsel dokuya, kapanan mekénlara ve tek tiplesen kiiltiir politi-
kalarina inat, sanat¢inin 6zgiir alanini muhafaza etme kararlihigindan 6diin vermedi. Bir
sanat¢inin ilk at6lye heyecanindan uluslararasi bir miize sergisine uzanan yolculugunda
kurulan giiven bagi, ancak boyle bir inatla var olabilirdi.

Galerist’in bu sayimizda bir araya getirdigimiz kilometre taglar1 ve sanatcilarin ta-
nikliklari, yasama tutunma ve birbirimizi anlama bi¢imi olduguna inandigimiz, estetigi
politik olandan, sevgiyi emekten ayirmayan herkes i¢in ¢ok sey séylityor. Rakamlarin,
biitgelerin ve piyasa dinamiklerinin 6tesinde bir galeriyi, ya da bir sanat pratigini, 25 yil
boyunca ayakta tutan gergekeen bir “géniil isi” mi? Peki, bu ortak hafizayi var eden sanat-
gilar i¢in gériinmeyen bag nerede bagliyor? Hazirladigimiz dosyada sézii, Galerist’in 25.
yil sergisi Giniil Isi'nin sanatgilarina sorduk: “Bir galeriyi ya da bir sanat pratigini 25
yil boyunca ayakta tutan Goniil Isi meselesi sizin i¢cin hangi malzemede, hangi jestte
veya hangi iligkide gizli?”

2004te Liste Art Fair Basel ile baglayan uluslararasi fuar
programi, ayni yil Haluk Akakge ve Ayse Erkmen’in
isleriyle Art Cologne’a uzandi. Liste’nin 2005 edisyonunda
Haluk Akakge, Taner Ceylan, Leyla Gediz, Evren
Tekinoktay, Elif Uras ve Yesim Akdeniz’i bir araya getiren
Galerist, ertesi y1l Avrupa’daki varligin1 ARCOmadrid’de
Leyla Gediz; Art Rotterdam’da Haluk Akakge, Taner
Ceylan, Erin¢ Seymen ve Yesim Akdeniz’le genisletti. 2007
ise belirgin bir doniim noktasiydi. Haluk Akakce, Taner
Ceylan, Ayse Erkmen, Leyla Gediz, Giiglii Oztekin, Jorgen
Evil Ekvoll ve Evren Tekinoktay’la ilk kez Art Basel’e
kabul edilen galeri, ayni yil The Armory Show’a Haluk
Akakge, Taner Ceylan, Ayse Erkmen, Leyla Gediz, Serkan
(")zkaya ve Elif Uras’la girdi; Art Basel Miami Beach’te

de 2010’a dek siirecek dort yillik bir donem bagladi. Art
Basel'deki varlig1 2008-2011 arasinda kesintisiz siirerken
2018 ve 2020’de yeniden devam etti; The Armory Show ise
2011 ve 2015’in ardindan 2024 ve 2025’te Galeri Nev’le
ortak katilimlarla, 2026’'da da Galerist’in programinda
kargilik buldu. Cografyanin genisledigi bir bagka esik,
2010’da Haluk Akakce, Anton Henning, Mustafa Hulusi,
Bae Joonsung, Youssef Nabil, Julian Opie ve Evren
Tekinoktay’la Art Hong Kong’a yapilan ilk katilim oldu;
galeri 2011°’de hem Hong Kong’a hem de Art Basel’e dondii.
2014te Art Brussels ve Art Dubai, 2015’te The Armory
Show ve Art International programi ¢esitlendirirken, 2017-
2019 araliginda Abu Dhabi Art, Art Dubai, Frieze Masters,
Paris Photo ve Frieze New York gibi farkli uzmanlik ve
koleksiyoner aglarina sahip fuarlar 6ne ¢ikti. Bu dénemin
dikkat cekici sunumlari arasinda 2018’de Nil Yalter’in Art
Basel’'de, Semiha Berksoy’un Vigo Gallery ile birlikte Frieze
Masters’ta gosterilmesi ve 2019°da Yiiksel Arslan’in Galeri
Nev’le birlikte Frieze New York’un Spotlight boliimiine
taginmasi bulunuyor.

Sanat¢i programinin
genislemesinde 2011’de Nil
Yalter’in temsili 6nemli bir esik
olustururken, 2014’te Semiha
Berksoy’la galerinin ilk sanatg1
mirasi (Estate) temsili bagladi.
2026'da Margaret R. Thompson’in
programa katilmasi ise uzun
bir aradan sonra temsil edilen
ilk yabanci sanatciyla yeni bir
doneme isaret etti.

Galerinin sanatgilarla kurdugu uzun soluklu

iligkilerin erken 6rneklerinden biri, 2002-2012
yillar1 arasinda temsil ettigi Haluk Akakge. Elif
Uras’la 2005’te baslayan birliktelik bugiin de
devam ederken, Ayca Telgeren 2011°den bu yana
galerinin sanat¢1 programinda yer aliyor. Yesim
Akdeniz’le siirdiiriilen temsil iliskisi ise 2013’te

Galerist’in uluslararasi alandaki gelisimine, temsil ettigi sanat¢ilarin farkli baglayan ikinci donemiyle devam ediyor.

cografyalardaki kurumsal goruntirligii de eslik etti. 2005 Venedik Bienali, Hussein

Chalayan’in Tiirkiye Pavyonu’'ndaki temsili ve Semiha Berksoy’un katilimiyla bu

stirecin erken donemdeki 6nemli duraklarindan biri oldu. Berksoy’un sonraki

yillardaki Sangay Bienali (2012), Sharjah Bienali (2019) ve Lyon Bienali (2022)

katilimlari, 2024’te yeniden Venedik Bienali’yle devam etti. Nil Yalter’in 2013 Istanbul

Bienali’nden 2022 Berlin ve 2023 Sharjah bienallerine uzanan ¢izgisini 2024 Venedik

Bienali ve 2026 Manifesta izledi. Elif Uras 2012 $angay Bienali ve 2026 Cagdas Seramik

Bienali’'nde, Hiiseyin Bahri Alptekin ise 2021 Autostrada Bienali’'nde yer ald1.
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Seza Paker

GALERIST, 2 kere 10 y1l Sanat Hayatimin,
Pek tabii , en 6nemli anlarina eslik etti

5 solosergi Ve 1kitapile ...

Sanirim , sanatginin ve galeri nin

En kalp atiglar1 n1 gogaltan , beraber elele hazirladigimiz proje lerdir , baskidan ¢ikan bir
art unlimited dergisi ,bir kitap ,bir katalog onlara eslik eder ;

Onlari giin 15181na sunacagimiz a na

Kadar ....

Ekip isidir ;

yogun galigma lar,

Saat saymadan, ilerler ...... !

Argsivler, igler, herkes seferberlik i¢inde hizlanir !

Bu sayede,

Kamuflaj 2002,

Untitled ( how are you ?) architectural Colors 2006
Sea of tranquility 2012

ABSINTHE 2015

Ve

Passing By 2019

Sergi leri icin emeklerinize tegekkiir ederim ..
Ve,

Réflexive fluidities kitabim igin

Oncii hareketi icin de Melkan Giirsel e,

Ve o sirada galigma ekibimize,

Ayrica ...!

Sevgiler

Lara Ogel

Bence goniil isi, her seyden 6nce kendinle kurdugun iligskide gizli. Kendine sadik kalmak, 6z
sesine giivenmek, gonliiniin razi oldugu yerde bulunmak ve kendi ifade bigimine inanarak devam
etmekle ilgili. Benim diinya ile kurdugum iligki merakla bagliyor; merak beni bazen takintiya,
oradan da anlamlandirma arzusuna gétiirityor. Hayatta bazi seyler bana sigriyor ve ben onlarla
iligkilenmeye, onlarin benim i¢in ne anlama geldigini anlamaya ¢alisiyorum. Siiphe, yorgunluk ve
hayal kirikliklar1 da bu siirecin pargasi. Ama belki bir pratigi, bir iligkiyi ya da bir yapry1 uzun siire
ayakta tutan sey, biitiin bunlarin i¢inden gegerken meraki, dikkati ve 6zeni kaybetmemek. Giiniin
sonunda goéniil isi, stirekli déniigiim halinde olan kendinle ve diinyayla iligki i¢inde kalabilmek.

Leyla Gediz

Kulaga masal gibi gelecek ama yaraticiligimin 6zii, gocuk kalbimde gizli. Yapmam gereken
tek sey oray1 beslemek. Kendimi dogayla, kedi kopekle, beni seven insanlarla, ince dil ve zekayla
gevreledigimde giivende hissederim. Béyle oldugunda hayél giicim canlanir, gardimu diisiiriip
zamanin digina gikabilirim. Istesem de ofis isi yapamazdim, yirtinsam da bir egitim kurumunda
egitmen olamazdim ve olmadim da. Beyin yapim ve hayat deneyimim neye miisaade ediyor-
sa onu yastyorum ve kendimden bagka kimseyle yarigmryorum. Bir at6lye kurabildigim siirece,
her yerde ig1ldarim. En azindan teoride bu béyle! Ciinkii elbette atolyenin duvarlari gegirgen ve
elbette kap1 6niinde firtinalar kopuyor. Hayatin bizleri stnamadig bir tek giin var midir? Aile
hayatindan, tilke ve diinya meselelerine anlagmazliklar ve ¢6ziimsiizliikler i¢inde evrilip devini-
yoruz. Kagacak delik olmadigina gore, ben de kendi payima diigeni kucakliyorum ve deniyorum
-elimden geldigince- geri vermeyi, doniistiirmeyi, anlam yakistirmayi ya da 6ziine vakif olmayi,
yikilan hayéllerimden yeni diinyalar kurmayi, her sabah yeni bastan kendi kabimi doldurmayz;
Sgreniyorum. Kariyerim 25 yila yayilabildiyse, bunu daha yolun bagindan beni destekleyen an-
neme, 6gretmenlerime, beni yalniz birakmayan dostlarima, elestirilerini eksik etmeyen sevgili
meslektaglarima, cesur koleksiyonerlerime ve sanat diinyasinin her kademesinde beraber ¢alis-
t1igim birbirinden 6zverili, yeri doldurulmaz is ortaklarima borgluyum.

Merve iseri

Aklima gelen bazi kelimeler dinlemek, merak, cesaret, i¢gérii, 6zen ve azim. Sanirim kendini
yapugin her neyse ona adadiginda, onun i¢in goégsiinde bir ev yaratiyorsun. Onla o yerden ilig-
kilenmeye basliyorsun hem besledigin hem de seni besleyen bir seye déniisiiyor. Benim igin bir
pratigi uzun soluklu kilan da bu. Mesele her zaman nereye gittigini bilmek ya da islerin beklendigi
gibi ilerlemesi degil, agik ve seni oraya ilk getiren seye sadik kalmak. Ozellikle isler zorlastiginda
dinlemeye devam etmekte bir tiir cesaret var. Zamanla bu iligki hem bir dayaniklilik hem de bir
nese kaynagina doniisityor; degismeye devam ederken bir yandan da kék salan bir iligkiye.

Yesim Akdeniz
Bazen ne ige yarayacagini bilmeden bir seyin pesinden gitmek, iiretim siirecinin bir pargasi.
25 yil boyunca ayakta kalmak belki de biiyiik bir karardan ¢ok, her giin yeniden merak duyabil-

mek ve devam edebilmekle ilgili.

Ayca Telgeren

Ben gonill isini pargasi oldugum bir sag 6rgiisiine benzetiyorum. Kendine has kabiliyetleri ve
ilgileriyle deger iireten insanlarin birlikte bir armoni ile hareket etmesi, hafiza iiretmesi, tiret-
tigine sahip ¢ikmasi ve bu yiizden degistirici, doniistiiriicii olabilmesi sag beliklerin hareketine
benziyor. Giiglii, sefkatli, devamli ve disil bir form.

Murat $ahinler

Benim i¢in goéniil isi, her seyden 6nce bir iligki kurma meselesi. Giincel sanatin ve sanat-
¢ilarin kurumsal yapilar i¢inde bugiinkii kadar rahat karsilik bulmadig: bir dsnemde Murat
Pilevneli’nin sanatgilara alan agmasi ve onlarla dogrudan bir iligki kurmasi ¢ok 6nemliydi. O
donemlerde ben, Haluk Akakge, Leyla Gediz, Hiiseyin Caglayan gibi sanatgilarla kurulan bu
bag, Galerist’in giincel sanatta yerini de sekillendirdi.

Bienallerin ve yurt dig1 sergilerinin disinda, giincel sanata alan agan ve goniil veren bir galeri
fikri benim i¢in burada bagliyor. Sanatciya, yeni olana ve heniiz kargilig1 tam olarak goriilmemis
bir pratige giivenmek ve sanatcilarla beraber bityiimek.

Merve iseri, Vessel, 2026

Defne Tesal, Otoportre, 2026, Tuval Uzerine akrilik boya, 75 x 85 cm.
Fotograf: Baris Ozgetin, Sanatginin ve Galerist'in izniyle

Ergin Cavusoglu, isimsiz, 2002, Tuval iizerine yaglh boya, 60 x 91 cm. Sanatginin izniyle

Ayca Telgeren, Pause, 2026

Murat Sahinler, Untitled, 2015

Defne Tesal

Bence hem bir galeri hem de bir sanat pratigi icin goniil isi, yerine bagka hicbir seyin
gegememesiyle ilgili. Bir seyi kendinden ayr1 tutamamak, onun senin bir pargan haline
gelmesi. Devamli bir merak ve heyecan; siirekli bakmak, denemek, kesfetmek istemek.

Ergin Cavusoglu

Benim i¢in g6niil isi, sanatg1 ile galeri arasindaki hassas ve ¢ogu zaman gériinmeyen
iligkide, uzun vadeli giiven, diyalog, ortak ilgi alanlar: ve birlikte ilerleme, pratigi siir-
diirme iradesinde sekillenir. Sanatg1 agisindan galeri ve sanatg1 birbirine baglidir, ancak
konumlar: ve temel oncelikleri birbirinden farklidir. Galeri, sanat¢inin beklentilerini
ve kariyer hedeflerini anlamali ve desteklemeli, ayni zamanda kendi kurumsal ve ticari
hedefleri dogrultusunda da ilerlemelidir.

Bu durum, sanatgi, galeri ve izleyici/koleksiyoner arasinda siirekli gézetilmesi gere-
ken bir tiggen olusturur. Bu 6zen gerektiren denge, sanatginin pratigi ve i¢inde bulun-
dugu daha genis kiiresel baglam dogrultusunda siirekli gelismelidir. Galerinin ticari
rolii, sanatgrya ve eserlerine deger ve goriiniirlitkk kazandiran kurumsal katkisiyla ay-
rilmaz bigimde ig igedir. Bu anlamda, sanatta kurumsal elestiri kavraminin da stirekli

yeniden diigiiniilmesi gerekir.

Arslan Siikan

Benim i¢in goniil isi, bir seyi uzun siire ayn1 bigimde siirdiirmekten ¢ok, ona her
defasinda yeniden bakabilme isteginde gizli. Sanat pratiginde malzeme bazen fotog-
raf, bazen gelik olabilir; ama asil malzeme ¢ogu zaman zaman ve dikkattir. Bir galeriyi
ayakta tutan da benzer bir sey: sanatgiyla kurulan iligkinin yalnizca sergilere, dsnem-
lere ya da piyasa kogullarina bagli kalmamasi; yillar icinde doniisebilmesi ve yeniden
kargilagmalara alan agmasi. Belki de en 6nemli jest, bir sanatginin degismesine izin ve-
rirken onunla kurulan bagi koruyabilmek. Yillar sonra ayni ¢at1 altinda yeniden buluga-
bilmek de bu iliskinin sergilerden daha uzun 6miirlii oldugunu hatrlatiyor.

ipek Duben

Bir kurumu yillar i¢inde ayakta tutan maddi kazang¢ diginda gercekten kurumun
amacina goniil vermekten gegiyor. Hele kurum bir sanat galerisi ise goniil vermek isin
merkezinde yer aliyor. Sanatin kendisi bir goniil isi. Gergek sanatgilar karsilik bekle-
meden, zengin veya {inlii olmanin pesine diismeden yillarca ¢alisip iiretirken, sanati
vazgecilmez bir deger olarak géren kurumlar onlarin destekgisi, dostudurlar. Sanat in-
san aklin1 ve ruhunu agan, toplumu zenginlestiren ender bir degerdir. Iyi ve kotii her
kosulda, yillarca sanata ve sanatgiya deger veren, saygi gosteren her kurum toplum igin
vazgecilmez 6neme sahiptir. Galerist’i boyle bir yerde goriiyorum. Beni temsil ettikleri
icin mutluyum.

Margaret Thompson

Sanatsal bir pratigin merkezinde atan kalp, biz ona verdikge bize karsiligini verir.
Kendini adama halinde kargilikl1 bir aligveris vardir. Bu bagliligi 25 yil boyunca bes-
lemek ve siirdiirmek, bir bah¢enin tohumdan filizlenmesine, 25 bahar1 ve 25 hasadi
geride birakmasina taniklik etmeye benzer. Bitkiler boy verir, toprak zenginlesir, kok-
ler derinlesir. Yillar boyunca siirdiiriilen bu adanmiglik, bizi anlamin, umudun ve ¢ogu
zaman giizelligin mimarlarina donigtiriir.

Ering Seymen

Cesitli malzemelerle galigmakla beraber son yirmi yildir {iretimimin biiytik kismi
yogun emek tasiyan resimlerden olusuyor. Tek bir imgenin ortaya ¢ikisi i¢in gereken
belirsiz bir takvime teslim olmak seyircinin verebilecegi olumsuz tepkiyi gogiisleme
ihtimalini de igeriyor, dolayisiyla “ben bir 6liimlityiim, bu resim i¢in alt1 ay ¢aligmaya
deger mi” sorusunu ikna edici bigimde yanitlamadan yola ¢ikamam. Aylarca dar bir
kadrajda hareket etmek digaridan zuliim gibi gériinse de sergileme ve satiga sunma te-
lagindan uzak, dallanip budaklanan okuma ve dinlemelerin eglik ettigi, tamamlanma
stiresine resmin karar verdigi bir ¢calisma disiplini benim hayatta sahip oldugum ve ko-
rumakla gérevli oldugum en biiyiik 6zgiirliik. Goéniil isi benim igin, sinirli 6mriimden
ayirdigim zamani neyin hak etti§ine karar verme 6zgiirligiinde gizli.

Evren Tekinoktay

Cogu zaman kendini dayatan ve tekrar tekrar karsima ¢ikan bir seyle ¢aligiyorum.
Bu bir renk, bir form, bir malzeme, bir imge ya da bir fikir olabiliyor. Ona neden geri
dondiugiimii her zaman bilmiyorum. Yalnizca ne zaman pesinden gitmem gerektigini
biliyorum. Bir seyi, sirf ne yapacaginizi ve nasil yapacaginizi bildiginiz, uzun zamandir
da yapryor oldugunuz igin siirdiirmeye inanmiyorum. Benim i¢in hala gerekli hissettir-
mesi gerekiyor.

Artik 6yle hissettirmediginde ise onu birakabilmek ve yoluna devam edebilmek ge-
rek. Benim i¢in bu da merakli olmanin, hayata karg1 istah duymanin ve onun akigina
acik kalmanin bir pargasi.

Sezgisel ¢alistyorum ama yaptigim isi son derece ciddiye aliyorum. Bir seye inandi-
gimda, onu yarim yamalak yapmakta zorlaniyorum. Bu hem sanat hem de hayat i¢in
gecerli. Belki de Géniil Isi benim igin tam olarak budur: Sdyleyecek bir seyi oldugu
stirece sizi tekrar tekrar kendine geken seyin pesinden gitmeye devam etmek ve artik
soyleyecek bir seyi kalmadiginda onu geride birakacak cesareti géstermek.

Viron Erol Vert

Goniil isi, adanmigliktan dogan ve yalnizca fayda, karsilik ya da uretkenlik 6lgiit-
leriyle degerlendirilmeyen bir ¢aligma bi¢imini ifade eder. Labour ile Love arasin-
daki gerilimde emek, zaman, malzeme ve siireklilik; dikkat, baglilik, 6zen ve kisisel
katillimla bulugur. Bu ikisinin arasinda sanat yer alir: yapma, diigiinme ve bag kurma
pratigi olarak.

Sanatsal pratigim acisindan goniil isi, sanati iligkiler tizerine siirdiiriilen siirekli bir
¢alisma olarak gérme bi¢imidir. Malzemeler, renkler, mekanlar, anilar ve kiiltiirel dene-
yimler sanatsal siire¢ araciligiyla birbirleriyle iligki kurar. Bir eserin gerektirdigi zaman
yalnizca iiretimin bir arac1 degil, ayn1 zamanda eserin anlaminin bir pargasidur.

Bir galerinin ¢aligmasini da géniil isi olarak goriiyorum: sanatgilar, koleksiyonerler,
izleyiciler ve kurumlar arasinda iligkilerin kuruldugu ve gelistigi bir alan. Galeri yalniz-
ca goriiniirliik ve ekonomik deger iiretmez; ayn1 zamanda degisim, giiven, sorumluluk
ve uzun soluklu ig birligi i¢in bir gecis ve karsilasma mekani yaratir.

modelleme macunu, parsémen kagidi (vellum) tzerine
fotograf baski, 39,5 x 30,5 cm. Fotograf: Barig Ozgetin,
Sanatginin ve Galerist'in izniyle
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Hussein Chalayan, Airmail Dress - Silver Transmission, 2026 Francesco Albano, Study on Garrincha, In the Fall,

He Longed for an Outstretched Hand, 2022, Ahsap
ve demir, 85 x 57 x 50 cm. Fotograf: Barig Ozgetin,
Sanatginin ve Oktem Aykut'un izniyle

Hussein Chalayan

Benim i¢in goniil igini her seyden 6nce merak ayakta tutuyor: Bir projenin bagka neye
doniigebilecegini, bir fikrin ne kadar ileri gétiiriilebilecegini ve ondan hangi yeni konugma-
larin dogabilecegini sormaya devam etme meraki.

Bence bu merak, siireklilik tagryan bir sanat pratigi icin oldugu kadar sanatgi ile galeri ara-
sindaki iligki i¢cin de 6nemli. Mesele, bugiine kadar yapilmis olanin 6tesine bakmay stirdiir-
mek; risk almak, yeni bir yo6n agmak ya da yalnizca bagka bir soru sormak. Sanatc1 ile galeri
arasindaki iligki de ancak her iki tarafta, projelerin ve konugmalarin zaten bilineni tekrarla-
mak yerine gelismesine imkén verecek kadar giiven ve merak oldugunda anlam kazaniyor.

Belki de 25 yil boyunca hem bir sanat pratigini hem de bir galeriyi canli tutan tam olarak
bu siireklilik gosteren meraktir: ise, birbirine ve miimkiin olabilecek seylere duyulan merak.

Francesco Albano

“Evvel zaman i¢inde, ¢ok uzun zaman 6nce... Ortodoks bir manastirda Pamve adinda
yash bir kesis yasarmus. Bir giin, bir dagin yamacina kurumug bir aga¢ dikmis (...). Sonra
geng 6grencisi, Ioann Kolov adindaki kesise, aga¢ yeniden canlanana kadar onu her giin
sulamasini s6ylemis. (...) Ioann bir kovay1 suyla doldurmus (...), daga ¢ikip kurumus agaci
sulamug (...). Bunu ii¢ y1l boyunca siirdiirmiis. Derken bir giin daga ¢iktiginda agacin bas-
tan asag ¢iceklerle kaplandigini gormiis! (...) Biliyor musun, bazen kendi kendime goyle
diyorum: Insan her giin, saat tam ayni an1 gésterdiginde, tek bir eylemi bir ritiiel gibi, hig
degistirmeden, diizenli bir bigimde tekrarlasa (...), diinya degisirdi”

Andrei Tarkovski, Kurban, 1986

Benim i¢in géniil isi, kosulsuz sevgi ve inancin pratigin kendisinde viicut bulan 1srar1 ve

siirekliligidir.

Taner Ceylan

Benim i¢in “g6niil isi”, bir kurumun kesintisiz bicimde ayakta kalmasindan ¢ok, zaman
iginde kurdugu iligkilerde biraktig1 izde sakli. Ciinkii 25 y1l boyunca ayni galeriden s6z etmi-
yoruz aslinda; el degistiren, yonetimleri ve sanatgilar: degisen, kimi baglar1 koparan, yenile-
rini kuran bir yapidan so6z ediyoruz. Belki de Galerist’i bugiin héla var eden sey tam olarak
bu doniisebilme ve yeniden baslayabilme kapasitesi.

Benim Galerist’le iligkim 2002°de baglad1 ve uzun yillar hayatimin, sanatimin 6nemli bir
pargasi oldu. O dénemin arkasinda insanlarin tutkusu, emegi, dostluklari, catigmalar1 ve
cesareti vardi. Goniil isi benim i¢in bir markadan ya da kurumdan ¢ok, biitiin degisimlere
ragmen hafizada kalan bu insan iligkilerinde gizli. #§

ipek Duben, Portre, 1994, Kagrt lizerine kolaj, akrilik boya, Margaret R. Thompson, Képek Yildizi'nin Aksami, 2026,

Keten Uzerine yagli boya, toprak ve dogal pigment,
122 x 102 cm. Sanatginin ve Galerist'in izniyle
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olarak degil, sanat piyasasini, kurumsal hiyerarsileri ve ataerkil kanonu doniistiiren
karsi-hegemonik bir miidahale olarak ele aliyor. Dizinin ilk yazisi1 kiiresel sergi pratikleri

tizerinden feminist kiiratorliigiin sistemsel boyutlarini tartigsmaya agarken cinsiyetgi

Yaz1: Melis Cin & Elif Dastarls sergileme ve arsivleme politikalarinin yapisal olarak nasil kirilabilecegine odaklaniyor

Feminist Kuratorluk

Karsi-hegemonik bir pratik olarak

Suzanne Valadon, La Chambre bleue, 1923, Fotograf: Jacqueline Hyde (RMN dagitimi), tuval Gizerine yagliboya, 90 x 116 cm, Centre Pompidou, Ulusal Modern Sanat Muzesi



70 FEMINIST KURATORLUK

Bu yaziyla Tirkiye'de pek de tartisilmayan bir konuyu agmak ve feminist kiirator-
ligi tartigmak istiyoruz. Bagina “feminist” eklenen her tanimin, sanilan veya iddia
edilenin aksine daraldig: degil genisledigini gériiyoruz ve bu iddiamizi1 pekistirmek
icin feminist kiiratorliigii bir yazi dizisiyle detaylica ele almaya ¢alisacagiz. Feminist
kiratorligii tamimlamak, sinirlar1 var mi ve varsa nerede gérmek, yeni ve farkli ne
soylityor anlamak istiyoruz. Bu siirecte sadece diinyadaki 6rneklere bakmayacagz.
Tiirkiye'deki kiiratorlerle yaptigimiz gorismelerden yola ¢ikarak feminist kiiratorlii-
giin yerel baglamdaki konumunu da diinyayla karsilastirarak saptamaya ¢alisacagiz.

Feminizm, hayatin i¢inde hak talep eden bir aktivizm oldugu kadar elestirel
bir teoridir. Bu baglamda feminist kiiratorliigii tanimlamak istedigimizde, kabaca
sergi kiirate etme olarak diisiinebilecegimiz bir isin teoride ve pratikteki kargili-
gina, onun elestirel oldugunu goézeterek bakmaliyiz. Yani feminist kiiratorligiin
tanimini yaparken, eserlerin nasil toplandigini, ne tiir bir yolculuktan gectigini,
nasil kategorize edildigini, tarihsellestirildigini ve daha genis, ¢ogunlukla ataerkil
bir sanat ekosistemi i¢inde nasil degerlendirildigini agik¢a sorgulayan kiiratoryal
dildir dememiz gerekir. Bir eseri ¢cevreleyen sistem, hangi arsive girecegine, hangi
kataloga yazilacagina, hangi fiyat araliginda degerlendirilecegine, hangi miizenin
koleksiyonuna dahil edilecegine karar verir. Bu sistemin de eserin kendisi kadar
degerlendirilmesi ve sorgulanmasi gerekir ve feminist kiiratorligiin belki de ilk
kurali, bunu yapmasidir. Bu nedenle bizim de bu yaz1 dizisinde duracagimiz yer
cogunlukla, sanati iireten ve dolagima sokan yapilar1 merkeze almak olacak.

Kiiratorliik, sadece eserlerin mekdnda nasil, hangi amagla ve ne tiir bir hikayeyi
anlatmak iizere gosterildigine dair bir sergi pratigi olmakla sinirli degil elbette.
Ornegin sanat tarihgisi Amelia Jones1 kiiratérliigiin neyin 6nemli sayilacagina, ne-
yin nasil goriilecegine ve sergi mekaninda nihayetinde neyle kargilagilacagina dair
kavramsal kararlar almayi, arsivle ¢aligmay1 ve tarih insa etmeyi igerdigini soyler.
Ayrica dogasi geregi kiiratorligiin oldukea politik oldugunun altini gizer. Ciinkii
neyin sergilenecegine karar vermek bile bagli bagina politik bir tercihtir.

Feminist kiirat6rligiin neyin sergilenecegine karar vermesiyle ilgili diigiindii-
giimiizde ise ¢ogunlukla Linda Nochlin’in 1971’de sordugu o tinlii soruyu animsa-
riz: “Neden hig biiyiitk kadin sanat¢1 yok?” Soru, sanat¢1 kadinlari sanat tarihinin
ana akim mekanlarina, miizeye ve kanona dahil etme ¢abasina dikkat ¢eker. Bu
soru 6zelindeki tartigma, 1976'da Nochlin ve Ann Sutherland Harris’in Los An-
geles County Museum of Art’ta agtif1 Women Artists: 1550-1950 sergisiyle somut
6nerilere de doniligmiistiir. Ama biz bu yaz1 dizisinde Nochlin’in sorusunu artik
bir baglangig, bir ilham kaynag olarak almaktan birka¢ adim 6teye gegmek gerek-
tigini diigiiniiyoruz. Sanat diinyasinda kadinlarin daha fazla temsil edilmesi veya
biiyiikliik kategorisine karsi ¢cikmak gerektigi coktan geride birakmamiz gereken
bir tartigma. Ciinkii Nochlin’in sorusunu takip eden sergi pratigi, sanat¢i kadinlar
“goruniir kilmak”, sayilarini artirmak, onlara galeri ve miizelerde daha ¢ok yer ag-
mak gibi temel ilkeleri icerdi zaten. Ustelik bu iki tartigma, feminist kiiratérliigiin
de ¢ikis noktalarindan biri oldu. Yani hem sanat tarihi kanonundaki hem de gale-
ri ve miizelerdeki erkek egemenligini degistirmek i¢in 1970’li yillardan itibaren
sanatg1 ve elestirmenler kendi sergilerinin kiiratérleri oldular. Ancak ilging olan,
bugiin feminist kiiratorlitkk denince akla ilk gelen seylerin héla bunlarla sinirl ol-
mast belki de. Elli yili agkin bir siiredir feminist kiiratorliik literatiiriiniin 6nemli
bir kismi bu gergevede iiretilmeye devam ediliyor. Temsiliyet esitligi elbette ¢ok
6nemli; biz de yazilarimizda ve Feminist Art in Turkey kitabimizda esit temsiliyeti
uzun uzun tartigmig, bunun sanat diinyasinin asgari ve mutlaka yerine getirilmesi
gereken bir ilkesi oldugunun altini ¢izmistik. Ama esit temsiliyet, feminist kiira-
torlitkk yapmak icin yeterli degil. Mesele artik bunun ¢ok 6tesinde.

1 Amelia Jones. Feminist subjects versus feminist effects: The curating of feminist art (or
is it the feminist curating of art?). OnCurating, 29, 2016, 5-20

Adrienne Marie Louise Grandpierre-Deverzy, The Studio of Abel de Pujol, 1822, Marmottan Monet Miizesi

Burada deginmek istedigimiz sey biraz daha sistemsel olanla, kurumsal yapi-
lar ve kiiltiirlerle ilgili olacak. Ciinkii feminist kiiratorlitk pratigi, kiiratériin ka-
rarlarindan bagimsiz olmadig: kadar sadece bu kararlarla ve sergileme siirecinin
kendisiyle de sinirli degil. Ayni zamanda sanat diinyasinin daha genis kurumsal ve
politik-ekonomik piyasasiyla da iliskili. Kiiratériin karar alma stirecindeki, kurgu-
lamada ve sergileme tasarimindaki rolii elbette 6nemli ama dahasi var. Bu neden-
le kiiratoriin yapabileceklerinden, somut stratejilerden, miidahale bi¢imlerinden
bahsettigimiz kadar bu yazi dizisinde feminist kiiratérligii biraz daha sistemsel bir
diizeyde, kurumun ve piyasanin kendisi lizerinden tartigmaya agacagiz.

Kurumu kiirate etmek-edebilmek

ilk olarak, kiiratériin mekansal ve zamansal konvansiyonlar: bozmay1 gerekti-
ren bir ig yaptiginin altini ¢izmek istiyoruz. Yani kiiratorliik, kurumsal sanat meka-
ninin, galeri ve daha g¢ok da miizenin geleneksel anlatisini kirmak anlamina gelir.
Ornegin, kolektif iiretilmis yerlestirmeleri kurumsal mekénlarda sergileyerek iz-
leyiciyi beklenmedik bir karsilagmaya, bir etkilesime zorlamak veya sergilemenin
kendisini, mekanin ve zamanin nasil deneyimlendigine dair bilingli bir miidaha-
leyle doniistiirmek, baglica stratejiler olabilir. Ingiliz sanat tarihgisi Griselda Pol-
lock, 2007’de sanal feminist miize (virtual feminist museum) kavramlagtirmasiyla,
tam da eserlerin birbiriyle 6zgiirce kargilagabilecegi bir kargi-miize fikrini ortaya
atmugt1.2 Buradaki amag fiziksel bir mekan inga etmekten ziyade miizenin bize da-
yattig1 kronolojik ve hiyerarsik sergileme fikrinden kurtulmus, eserlerin zaman ve
mekan i¢inde yeniden, beklenmedik bigimlerde bir araya gelebildigi bir diisiinme
bigimi kurmakt.

Yine miize 6zelinde diigiindiigiimiizde ikinci olarak altini ¢cizmek gereken sey, kii-
ratorliiglin ayni zamanda biiyiik fiziksel miizelerin gayrimenkul ve miilkiyet manti-
gina dayal1 tekelinden bagimsiz, merkezi olmayan, yerel ve dijital aglar olusturmak
anlamina da gelebilecegi. Biiyiik miizeler, aslinda biyiik ol¢iide sergilenen eserlerin
degerini belirleyen kurumlardir ve bu degeri de ¢ogu zaman miizenin sahip oldu-
gu fiziksel mekan, o mekanin bulundugu sehir, o sehrin kiiresel sanat piyasasindaki
konumu belirler. Bir eser Londra’da, New York’ta ya da Berlin'de sergilendiginde
kazandig1 sembolik deger ile ayn1 eserin Avrupa’nin ¢ok daha kiigiik bir sehrinde
sergilendiginde edinecegi deger ayni olmaz. Buna kargin Angela Dimitrakaki’nin
kiiratoryal ortaklik fikri, bu tekeli kirmayi 6nerir.3 Onemli olan tek, biiyiik, pahali
bir mekéna bagimli olmak yerine, birbirine bagli kiigiik yerel mekanlardan ve dijital
platformlardan olusan merkezi olmayan bir ag kurmak ve béylece en azindan, tek bir
kurumun otorite ve kalite tanimini dayatma giiciinii zayiflatmaker.

Ugiincii olarak, feminist kiiratérliigiin dnerebilecegi bir bagka radikal durus ise
piyasa sermayelesmesine direnmektir. Bu durus, stirekli izleyici artig1 baskisina,
kurumsal fon metriklerine ve geleneksel sanat formlarini destekleyen zengin 6zel
koleksiyonerlerin belirleyiciligine boyun egmeyi reddetmek anlamina gelir. Tabii
ki kiiratorliigiin kendisi de zaman zaman giivencesizligi destekleyen veya yeniden
iireten bir meslege doniisebilmekte. Bunun nasil, ne zaman ve hangi kosullarda ya-
pidigini tartismaya agmak ayrica 6nemli. Burada deginmek istedigimiz sey aslinda
biraz daha kurumsal elestiriye dair. Maura Reilly, 2021 tarihli bir réportajda diigitk
uicretli emek tizerine gelistirdigi elestiriyi kurumsal diizeye tagiyarak, kurumlarin
ige bakmasi gerektigini ve eserlerin goriiniirliigiinii ireten kurumsal emegin deger-
sizlestirilmesi gibi yapisal sorunlarin gérmezden gelindigini vurgular. Oysa femi-
nist kiiratorlitk sadece kiiratoriin niyetiyle sinirli bir mesele degildir ve bu yiizden
onu tartigirken ticarilesmis sanat diinyasinin feminist ajanday: nasil kullandigini
da sorgulamamuz gerekir. Ciinkii birgok kurum igin kadinlar1 ve feminizmi mer-
keze almak, kuruma ilerici, kapsayici bir imaj projekte ederken, perde arkasinda
derin esitsiz hiyerarsik yapilarin oldugu gibi kalmasina da imkén verebiliyor. Bu ise
politik ekonomiyi, yani sanat piyasasindaki deger kavramini maddi bir soruna do-
niigtiriir. Kurum, feminizmi bir sembolik sermaye bi¢imi olarak biriktirirken, bu
birikimin altinda yatan emek iliskileri gogunlukla degismeden kalir. Bu ihtimalde
ise sergiyi fiilen kuran, arsivleyen, kaydeden, tasiyan emek, ayni1 prekaryalasmuis,
ayn1 toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsi icinde kalmaya devam eder.

Bu ustiinde durdugumuz ve sanat yazarlar ile kiiratorler tarafindan getirilen
yapisal elestiri, yalnizca kurumun bugiinkii iicretlendirme ve karar alma mekaniz-
malariyla sinirli degil. Mesele, koleksiyonun kendisinin tarihsel olusum siirecini
de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Miize koleksiyonlarinin sémiirgecilik, ka-
pitalizm ve cinsiyetgilikle nasil i¢ i¢ce ge¢mis bir birikim siireci sonucunda sekil-
lendigini agik¢a ortaya koymak, feminist kiiratorligiin bir diger 6nemli boyutunu
olusturur. Zira bir eserin miizeye girip girmeyecegine, hangi sanat¢inin “degerli”
sayilacagina dair tarihsel kararlar, zaten belirli bir zenginlik ve iktidar dagiliminin
izlerini tagir. Ister kurumsal ister 6zel olsun, sanat koleksiyonlarinda kadinlarin ol-
mamasindan kaynaklanan bogluklar, bu tarihsel diglanmanin somut gostergesidir.

Yukarida bahsettigimiz bu dort tartigmanin feminist kiiratorligi icerik diize-
yinde bir mesele olmaktan ¢ikarip sanatin tiretildigi, dolagima girdigi ve degerlen-
dirildigi sistemin kendisine yonelik bir miidahaleye déniistiirmede 6nemli bir rol
oynayabilecegini diisiiniiyoruz. Elbette bunlar1 séylemek kolay yapmak zor, fakat
imkansiz da degil. Bu stratejilerin nasil somut pratiklere dontstigiinii iki 6rnekle
gosterebiliriz.

2 Griselda Pollock, Encounters in the Virtual Feminist Museum: Time, Space, and the
Archive, London: Routledge, 2007

3 Angela Dimitrakaki, Feminist politics and institutional critiques: Imagining a
curatorial commons. In Working with Feminism: Curating and Exhibitions in Eastern
Europe. Tallinn University Press, 2013, 19-39
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Cornelia Butler’in 2007°de Los Angeles'ta MOCA’da kiiratérliigiinii yaptigi
WACK! Art and the Feminist Revolution sergisi, 1965-1980 aras1 diinyadan femi-
nist sanat 6rneklerini sergilemek tizere, yirmi bir farkli iilkeden yaklasik yiiz yirmi
sanat¢l ve grubu bir araya getirmigti. Boylesi bir kapsayicilik amaci tagimasinin
yaninda sergi, kronolojik ¢izgisel anlatimin Gtesine gegti ve tematik kategoriler
etrafinda kuruldu. Yani ziyaretgi, 1965’ten 1980’ uzanan bir tarih dersi izlemedi;
bunun yerine kavramsal bagliklar altinda, farkli iilkelerden, farkli yillardan eserle-
rin yan yana, birbiriyle konusacak sekilde sergilendigini gordii. Ayrica sergi sadece
kanonik, taninmug isimleri degil, gegici isleri, kolektif grup eylemlerini ve daha az
bilinen uluslararas: figiirleri de goriiniir kildi; kayit altina alinmamus, argivlenme-
mis tretimi sergiye dahil etti. Bu, kiiratoryal agidan oldukga zor bir is. Ciinkii bir
performansin, bir sokak eyleminin, kisa siireligine var olup dagilan bir yerlestir-
menin ¢ogunlukla erisilebilir bir kanit1 bulunmaz; fotografi bulanik, belgesi eksik,
hafizas1 daginikeir. Butler’in bu tiir igleri sergiye dahil etmesi sanatin sergilenmeye
deger olmasi i¢in kalic, satilabilir, miizeye kaldirilabilir bir nesne olmasi gerekme-
digini de gosteren 6nemli sergi 6rneklerinden biri oldu. Butler’in sergisinde, eser-
lerin se¢iminden mekana yerlestirilmesine, kanonik sanat anlatisinin stirdiirdiigii
hiyerarsi yerle bir edildi.

Camille Morineau'nun Centre Pompidowda kiiratérligiinii yaptigr ve 2009-
2011 arasi gergeklesen elles@centrepompidou sergisi de ataerkil sanat tarihi anla-
tilarini sarstigl i¢in feminist kiiratorliigiin déniim noktalarindan biri oldu. Mori-
neau, Avrupa’nin en biiyilk modern sanat miizelerinden birinin kalic1 koleksiyon
galerilerini tamamen bogaltip, oradaki her eseri yalnizca kadinlar tarafindan iire-
tilmis eserlerle degistirdi ve bu diizenleme, tam iki y1l boyunca yerinde kald..

Morineau, bir roportajinda bu siirecte karsilastigi en bityiik zorluklardan birinin
miizeyi koleksiyonun tamamen kadin sanatgilara ayrilmig bir sunumunu yapmaya
ikna etmek oldugunu séyliiyor.4 Koleksiyonun kendisi de kiiratérii epey zorla-
mus. Ciinkii depoda sakli kalmus, hi¢ sergilenmemis eserleri ve sanat¢ilarini orta-
ya ¢ikardik¢a ¢ok 6nemli bir bagka girisime imza atmaya karar vermis ve boylece
AWARE’yi (Archives of Women Artists, Research & Exhibitions) kurmus. Sanatgi
kadinlar hakkinda nitelikli bilginin yetersizligini saptayan Morineau, AWARE ile
akademik kaynaklara dayanan zengin bir veritabani olusturmay1 amaglamis. Bu-
giin uluslararasi uzmanlardan olugan bir ag haline gelen, sanat¢i kadinlar1 merkeze
alan kiiresel, kar amaci giitmeyen bir kurum AWARE.

Cinsiyetlendirilmemis bir koleksiyon

Tiim bu zorluklar bize aslinda kurumsal elestirinin ne anlama geldigini ¢ok iyi
ozetliyor. Depoda sakli kalmig eserler, koleksiyonun kendisinin hangi eserin satin
alinacagina, hangisinin sergilenecegine, hangisinin depoda unutulacagina dair ka-
rarlarin zaten bastan cinsiyetlendirilmis bir secicilik icerdigini gosteriyor. Sanatgi

4  https://thewickculture.com/interview-art-historian-and-curator-camille-morineau/

kadinlara ve eserlerine dair bilgi eksikligi, kurumun bu bilgiyi iretmeye hicbir za-
man yatirim yapmadigini ve sanat¢1 kadinlar hakkinda bilgi iiretecek, onlar ar-
sivleyecek, akademik olarak inceleyecek altyapinin hi¢ kurulmadigini gésteriyor.
Tim bunlar da aslinda feminist kiiratorligiin ne kadar 6nemli oldugunu bize bir
kez daha kanitliyor.

Biitiin bunlarin 6tesinde Morineauwnun galigmalar kiiratoryal bir aktivizm 6r-
negi olarak da ele alinabilir. Zira Maura Reilly, Curatorial Activism (2018) kitabin-
da bu terimi, bityiik sanat¢1 gruplarinin sanatin ana anlatilarindan diglanmasini ya
da bir gettoya hapsedilmesini sona erdirmeyi temel amag edinen sergi diizenleme
pratigini tanimlamak i¢in kullaniyor. Bize bunu kargi-hegemonik bir kiiratoryal
pratik olarak sunuyor, tipki Morineau’nun yaptig1 gibi.

Butler’in ve Morineauw'nun sergileri, bize feminist kiiratorliigiin, kurumun igin-
de kalarak da ger¢ekten miimkiin olabilecegini ve kanonun sinirlarini zorlayarak
anlatiy1 genisletebilecegini gosteriyor. Bir sonraki yazimizda tartismay1 biraz daha
Tiirkiye eksenine tagiyacagiz ve feminist kiiratorlerle yaptigimiz goriismelerden
yola ¢ikarak, bu sinirlarin bizim baglamimizda nasil ¢izildigine, nasil zorlandigina
bakacagiz. Tabii eger gercekten bir karsi-hegemonik durug varsa... #§

My
My
My

My

lawy :

better half My wunderkind My quarterback My the
charts My great artist My baby mogul sugar daddy My
ticket to ride My jack of all frades Myleader of the pack

My professor of desire My host with the most My Dagwood
My Rambo My Popeye My g My doctor My banker

er ndl s f A
b ind
i t of|
capo My pope My stickman My ayatollah My daddy

Barbara Kruger, Untitled (What big
muscles you have !), 1986, Fotograf:
Philippe Migeat (Centre Pompidou),
Centre Pompidou, Ulusal Modern
Sanat Mizesi/Endustriyel Tasarim
Merkezi, © Droits réservés

Pipilotti Rist, A la belle étoile, 2007,
fotograf: Centre Pompidou, MNAM-
CCI/RMN-GP dagitimi, yerlestirme
icine yansitilan video ve video ekrani
kullanilan 6 dakika 39 saniyelik
isitsel-gorsel yerlestirme, Centre
Pompidou, © ADAGP, Paris

Maziden Atiye Zarafet sergisinden yerlestirme fotografi, Abdiilmecid Efendi Koskii, 2023-2024, Fotograf: Didem Kendik

Sanat sosu

BAKMA-GORME 73

GoOrmenin politik,

felsefi ve kiiltiirel
araglarla nasil inga
edildigini merkezine

alan Bakma-Gorme
baslikli yaz1 dizisinin
ticiinciisii, mimarlik ile
sanatin i¢ ice gegcmesinden
cok birinin digerinin
yerine gecirilmesini ve
mimarlikta islevsellik ile
yiizeysel estetik arasindaki
gerilimi odagina aliyor

Yazi: Umut Durmug
Fotograflar: Barig Aras & Elif Cakirlar



74 BAKMA-GORME

Onceki yaziy1 “analog vaha” imgesiyle bitirmistim. Miizeyi, dijitalin sundu-
gu hiza ve giiriiltiiye kars1 kendi temposunu koruyan bir direnis alani olarak
tanimlamigtim. Bu alanda kurulmasi gerektigini savundugum dil kurulama-
diginda dijital araglara yaslanma egiliminin bir benzerini, biraz geri ¢ekilip
bakinca, mekan-sanat eseri ve mimarlik-sanat iligkilerinde goriiyorum. Giin-
delik mekénlarin sanat sosuyla kadrajda iyi goriinen, bakilan ama gériileme-
yen yerlere doniistiigiinii hissediyorum bir siiredir.

Tartigma pek de yeni degil. Hatta “Zaten pek ¢ok sey s6ylenmis, yazma-
sam m1?” diye digiiniirken Adolf Loos 1910°’dan seslendi: It is my greatest
pride that the interiors I have created are completely lacking in effect when pho-
tographed. (Tasarladigim i¢ mekanlarin fotograflandiginda higbir etki yarat-
mamasi benim i¢in en biyitk gurur kaynagidir.) Ardindan sunu ekledi: The
work of art is responsible to none; the house is responsible to everyone. (Sanat
eseri kimseye karsi sorumlu degildir; ev ise herkese kargi sorumludur.)

Mimarlik ile sanat arasindaki gerilim ytizyil1 agkin siiredir farkli agilardan
konusuluyor. Ama bugiin bu gerilim yeni bir yogunluk kazand: Sanat piyasa-
sinin geniglemesi, servetin hizli birikmesi ve sosyal medyanin gorselligi ege-
men kilmasi bu eski tartigmay1 bambagka bir zeminde yeniden canlandirdi.
Loos’un gurur duydugu sey fotografin aktaramadigi mekénsal deneyimdi;
bugiin ise 6l¢iit tersine dénmiis gériiniiyor. Mekanlar giderek fotografta iyi
goriinmek i¢in tasarlaniyor.

Kendi pratigimde bu iligki genellikle eserden mekéana dogru ilerliyor. Ser-
gi ve miize tasariminda ise sanat ya da kiiltiir objesinden bagliyor, mekan:
onun hissini ve/veya bilgisini aktaracak bi¢imde yeniden diizenliyoruz. Be-
nim katkim ¢ogu zaman bu yeniden diizenlemeyle sinirli kaliyor. Ancak ma-
yis ayinda Mesher’de agilan Seyahat Sanat: sergisinde, serginin ana fikrini
ziyaretgiye aktarmak i¢in daha koklii bir mekansal miidahalede bulunduk:
Giris katinda eserlerin gevresinde, 17. yiizyildan bir giindelik yagam ortamini
¢agristiran sahneyi kurduk.

Sergi, merak, savag ve dini ziyaret gibi farkli motivasyonlarla Osmanl
cografyasina ve daha doguya yapilan yolculuklari ele aliyor. Kimlerin seyahat
ettigini, seyahatten ne beklendigini ve toplama pratiginin Bat1 i¢ mekanina
nasil yansidigini da aktaran sahnenin ¢ikis noktasi nadire kabineleri idi. 16.
ve 17. yiizyillarda Avrupa’daki hiikiimdarlar, aristokratlar ve varlikli koleksi-
yonerler, farkli cografyalardan gelen dogal ve insan yapimi nadir nesneleri bu
kabinelerde bir araya getiriyordu. Bazen bir mobilya, bazen de konut i¢inde
bir ya da birkag¢ oda bi¢cimini alan; diinyaya iliskin bilgiyi tasnif ederken sahi-
binin merakiny, bilgisini ve statiisiinii de gériiniir kilan bu koleksiyon diizeni,
modern miizelerin 6nciillerinden biriydi.

Halilar, kumaglar, ahsap dolap gériiniimlii vitrinler, mumlar1 andiran du-
var armatiirleri ve donem miizigi bu giindelik yasam sahnesinin pargalarini
olusturuyor. Ziyaretgi iist katlara ¢iktik¢a kurgu geri ¢ekiliyor; dolap gorii-
nimlii vitrinler giderek gliniimiiz miize vitrinlerine doniigiirken sergileme
dili de modern miizeye yaklasiyor. Serginin yazili anlatisinda yer almayan bu
doniisiim, sergileme tasarimina ekledigim bir katmanda.

Seyahat Sanatrnda giindelik mekéni eserlerin cevresinde kurduk. Oysa ese-
rin mekénla -beklenen- iliskisi ¢ogu zaman bunun tersine kurulur: Eser, 6n-
ceden iiretilmis ve asil iglevi sergilemek olmayan bir ortama eklenir. Bu yazi
serisinin ilkinde “Sanat nesnesini tireten kisi ¢ogu zaman isinin hangi kogullar-
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da sergilenecegini diigiinmez” demistim. Bu ciimleyle, tasarladigimiz sergileme
ortamlarinin eserin o anki anlamini etkiledigini séylemek istemistim. Bu kez
ayn1 diigiinceden yola ¢ikarak sanat eserinin yer aldig: giindelik mekanlarin
farkli elde edilis bicimlerine bakmak istiyorum. Itirazim sanat ile mimarligin
i¢ ige gegmesine degil, birinin digerinin yerine gegirilmesine olacak.

Belirli bir barinma ya da kullanim ihtiyacim kargilayacak mekénin “gér-
me” yerine “bakma” i¢in tasarlandigini (ve bunu yaparken yapinin dogal
araglarinm etkin kullanmak yerine yuzeysel estetik kaygilar gidildiigiinii)
daha sik gérmeye bagladim. Bu egilimi anlamak i¢in 6nce iki disiplinin farkli
dogalarina bakmak gerekiyor.

Mimarlik ile sanat arasinda temel bir yontem farki var. Sanatin dogasin-
da, tiretimin y6niinii en azindan ilke olarak sanat¢inin belirledigi 6zerk bir
alan bulunuyor. Sanatin bugiin kurum, piyasa, sponsor ve siparis iligkileriyle
kugsatilmig olmasi bu farki ortadan kaldirmiyor; bu daha ¢ok sanatin i¢inde
bulundugu tarihsel bir gerilim. Mimarlik ise en bagindan itibaren bir ihtiyag,
talep ve paydaslar zinciri icinde doguyor. Ofis ¢alisanindan teknik projeciye,
yiikleniciden kamuya uzanan bu zincirde mimar siirekli ikna eden, uzlasan
ve ortak zemin arayan kigi. Tanima firsat1 buldugum, iyi isler yapan mimarla-
rin neredeyse istisnasiz iyi iletisimciler olmasi bosuna degil; kimse kizmasin
ama simdilik bence bu, iyi mimarlik i¢in birincil kogul.

“Diplomasi” ve “Ticaret” bélumlerinin yer aldigi orta katta, nadire
kabinesini cagristiran ahsap dolaplar giderek miize vitrinlerine
doénusliyor, Seyahat Sanati/Ars Apodemica sergisi, Megher

Serginin son bdlumi olan “Turizm”de, bavullardan olusturulan
yerlestirme, Seyahat Sanati/Ars Apodemica sergisi, Mesher
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“Merak"” bélimiinde, 17. ylzyll
nadire kabinelerinden esinlenerek
olusturulan sergileme kurgusu:
Mirabilia, Scientifica, Artificialia
Exotica, Seyahat Sanati/Ars
Apodemica sergisi, Mesher.

Iyi mimarligin ilk kosullarindan biri, farkl: talepler

arasindan yalnizca etkileyici bir goriintii degil, yasanabilir
bir ortaklik ¢cikarabilmektir.

Mimarlikta “izleme tercihi” yok, “maruz kalma” var. Bir binanin 6niinden geg-
mek, o mekdnda ¢aligmak, o siliietle birlikte yagamak ¢ogu zaman tercih meselesi
degil. Bu maruziyet mimara, sanat¢inin ayni bicimde tagimadigy etik bir yiik bin-
diriyor. Loos’un ikinci climlesini tersinden okursak: Ev herkese karsi sorumluyken
sanat eseri kimseye kars1 sorumlu degildir. Bir de su var: Mimarlik devasa bir ser-
maye birikiminin, topragin ve emegin fiziksel formudur. Gayrimenkul piyasasin-
dan ve politik kararlardan bagimsiz diisiiniilemez. Sanat da ekonomik iligkilerden
bagimsiz degildir; fakat bu iligkiler iki disiplinin iiretim siirecine ayn1 yogunlukta
girmez. Mimar daha en bagindan bir yatirim siirecinin icindedir.

Peki bu egilim neden giderek daha goriiniir hale geliyor? Cevap tek bir yerde degil.

Talep tarafinda, 6nceki yazimda insanlarin sanilanin aksine kiltiir, sanat, bilim
ve tarihe ilgisinin arttigindan ve bunun nedenlerinden birini kurumlarin, ideoloji-
lerin ve gagdas degerlerin onlari yar1 yolda birakmasinda gordiigiimden s6z etmis-
tim. Bu yonelisin ardinda samimi bir anlam arayig1 var. Ama bu arayis ¢ogu zaman
sabir ve birikim gerektiren “gérme”ye degil, hizli karsilanabilir “bakma”ya yone-
liyor. Gormeden bakmanin ve sonrakine gegmenin dopamini bizi anda kalmaktan
alikoyuyor. Kadrajda iyi goriinen artik yeterli sayiliyor.

Mekéani giizel gostermek artik daha da kolay; 6yle ki etkileyici bir meké4n im-
gesi tiretmek i¢in dogru kadraj ve dogru 151k gibi fiziksel bilesenlere bile her za-
man ihtiya¢ duyulmuyor. Ama mekanla anlamli iligki kurdurmak hala zor.

Buna bir de yeni zenginlesmenin yarattig1 talep ekleniyor. Kiiltiirel birikim za-
man ve emek isterken, ona ait gériinen nesneler parayla satin alinabiliyor. Sos-
yolog Elizabeth Currid-Halkett’in “6ykiinen simif” dedigi kesim statiisiinii artik
yalnizca pahali nesnelerle degil, kiiltiirel birikim goriintiisiiyle, sanatla, kitaplikla,
“sofistike” mekénla da sergiliyor. Pierre Bourdiew'niin Distinction’da tarif ettigi ha-
bitus ve kiiltiirel sermaye tam da burada devreye giriyor: Bir tabloyu ya da kitaplig:
satin almak miimkiin, ama onlar1 okuyabilmek ve onlarla iliski kurabilmek i¢in
gereken birikim parayla ayni hizda edinilemiyor.

Anlam yargilayacak birikim olmadiginda bu boglugu baska bir 6l¢iit dolduruyor.
Isabelle Graw, High Price’ta piyasa degeriyle sanatsal degerin birbirine esitlenmesini
sorguluyor. Bu esitlik kuruldugunda fiyat, sanatsal dogrulugun tescili gibi okunuyor
ve “Bu neden sanat sayiliyor?” sorusu cevabini daha sorulmadan almis oluyor. Duva-
ra bantlanan muza milyon dolar verildiginde “Galiba ben bunu tam anlamiyorum
ama belli ki iyi bir sey” diyen izleyicinin hissi, miizedeki dijital ekran i¢in “Herkes
iyi diyor, geri kalmamaliyim” diyen karar vericinin hissiyle ayn1 kokten besleniyor:
Birinde kisinin kendi yargisinin yerini fiyat, digerinde ise konsensiis aliyor. Eskiymis
gibi goriinen yiizeyler, on yillar i¢inde birikmis gibi duran kitapliklar ve sanat segki-
leriyle olusturulan bu sahte patina da béylece bir dekorasyon unsuruna déniisiiyor.
Kiiltiirel birikimin kendisi degil, goriintiisii satin alinmis oluyor.

Bu tablo kargisinda mimarin konumu ilging. Hem mekani hem islevi hem de
“sofistike gériinmeyi” ayn1 anda ¢6zebilecek erigilebilir bir otorite olarak gérulii-
yor. Ama mimar miisterinin kisisel anlam diinyasini onun adina inga edemez; bu
mimarin yetersizligi degil, roliin dogasinin sinir1. Miisterinin tam kavrayamadig:
ama Oykiindugii bir diinyaya ait ve gergek bir iligki kurmadig: eserlerle mekéni

donatmak hem kolay hem satilabilir. Baglangigta bireysel bir tercih olan bu egilim
zamanla sistemsel bir beklentiye d6niigiiyor.“Suraya iki tablo koyalim” denildigin-
de o duvarin tamamlandig: kabul ediliyor.

Mimarlarin zaman zaman bu siiregte kendilerini sanatg¢1 yerine koydugunu da
gozlemliyorum. “Bu sanat mi1 degil mi?” sorusu benim sinirlarimi agryor; ancak mi-
marlik ile sanat arasindaki kokli yontem farkini goz ardi etmenin, iki disipline de
hizmet etmedigini sdyleyebilirim.

Bu tablonun kurumsal yansimalarindan birinin Venedik Bienali Uluslararasi Mi-
marlik Sergisi oldugunu sdylesem bagim agrimaz sanirim. Rem Koolhaas 2014’te
Venedik’e Fundamentals temasiyla geldiginde mimarlig1 starchitect (yildiz mimar)
gosterisinden kurtarip kapiya, tavana, zemine, yani kendi temel araglarina déndiir-
meye ¢agiriyordu. Bu, sanat sosuna itiraz degil, mimarligin 6ziine dénme ¢agrisiyda.
Aradan gegen on yili agkin siirede Bienal’in bagka bir yone aktigini hissediyorum.
2025 Bienali tizerine Common Edge’de yazan Daniel Elsea’nin tasarimcilarin ¢agdag
sanatg1 roliine biiriinmesini cosplay diye tarif etmesi bu yiizden anlamli geliyor.

Mimarlik bienali 6zelinde sorun yalnizca mimarligin kendi dilini yitirmesi de
degil. Bienallerde iiretilen diigiinceler, gelistirilen yaklasimlar ve ortaya konan ¢6-
ziimler zaten biiyiik 6l¢iide mimarlar arasinda kaliyordu. Ancak mimarlik kendi
araglarini goriiniir kilmak yerine ¢agdas sanatin sergileme diline yerlestikge, im-
kénlarin1 digaridan bakan i¢in daha da gériinmez kiliyor. Oysa mimarlik talepten
doguyor. Mimar miisterisini bir noktaya kadar yonlendirebilir; fakat miisteri, mi-
marligin neye muktedir oldugunu bilmeden onu talep edemez.

Bienal’in 2027 temasi bu agidan umut verici. Do Architecture - For the Possibility of
Coexistence Facing a Real Reality baglig1, mimarlig1 yeniden malzemeyle, yerle ve yap-
ma edimiyle iligkilendirmeye ¢agiriyor. Bu ¢agriyi, tartigmanin héla canli olduguna
dair bir isaret olarak okuyorum. Bakalim Bienal bu kez mimarlar arasinda kalmayip
genis kitlelere de ulagabilecek ve mimarliga iligkin talebi dontgtiirebilecek mi?

Peki sanat1 mekandan kovalim mi? Hayir, tam aksine. Eserden yola ¢ikarak onu
mekén araciligiyla ziyaretciye aktarmak benim isimin 6ziinde var. Eseriyle gercek
bir iligkisi olan biriyle caligmak bambagka bir deneyim: Her nesne kendi hikayesini
tasir, mekan o hikayelerle katmanlanir. Bu siiregte kisiye dair gok mahrem alanlar-
da gezme firsat1 dogar. Iyi mimarligin ilk kosullarindan biri, farkl: talepler arasin-
dan yalnizca etkileyici bir gériintii degil, yasanabilir bir ortaklik ¢ikarabilmektir.

Modern mimarligin bazi bagat isimlerinin bitmis, kendileri sanat eseri olmus,
yapimin araglarini sonuna kadar rafine ederek kullanan ve kiiltiir objelerine yer a¢-
makta isteksiz mekénlar1 bir yanda, o araglarin hakkini vermeden kurulmus, baki-
lacak bir sahne gibi duran ama arkasi bos mekanlar diger yanda. Mekan sanat eseri
¢ikarildiginda da h4la bir seyler sdyleyebiliyorsa, sanat onun iizerine eklenir. Ama
sOyleyecek bir seyi yoksa sanat yalnizca bir makyaj iiretir. Sorun sanatin mekanda
bulunmasi degil, mimarligin kendi sorumlulugunu ona devretmesidir.

Bu tablo ne bir yikim kehaneti ne de bir ¢6ziim 6nerisi. Her dalga gibi bunun
da kargisina bagka bir dalga cikacak; belki de coktan ¢ikmaya bagladi. Giiniin so-
nunda sanat da mimarlik da yagsamaya devam edecek. Bu tartigma ise yalnizca bir
donemin izi olarak kalacak. $$
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Yazi: Misal Adnan Yildiz

Mekanlarin hizla tiiketildigi giiniimiizde

baskinin ve yiizeysel sovlarin arasinda

sikisan kamusal hayat nasil 6zgiirlesebilir?
Berlin’deki havuz sanati tartigsmalarindan

kolektif hafiza ve beden politikalarina

uzaniyor, kisisel ile kamusalin kesistigi

otonom imkanlara bakiyoruz

Selin Acarbas, Towel, 2026, Fotograf: Selin Acarbas.

Selin Acarbas, Towel, 2026, Fotograf: Selin Acarbas.

Berlin’in kiiltiir politikalarinda “kamusal alan” tartigmasi, kurumsal devlerin gosterisli jest-
leri ile kentin sosyal dokusu arasinda yeni tiretimlerle “yine yeni yeniden” diisiiniilebilir.

Volksbithne’nin yeni sanat direktorii (intendant) Matthias Lilienthal’in programinin agi-
Lis jesti olarak, tiyatronun 6niine kurdugu gegici ve yaklagik ii¢ yiiz bin avro biitgeli Volksbad
(halka agik havuz) projesi, sanatsal bir 6zgiirlesme iddiasiyla yola ¢iksa da kentin soylulag-
tirma, sinif ve irkeilik krizlerini rtiileyen gegici, dekoratif bir vitrine doniigtii. Berlin’de se-
¢im 6ncesi sokaklardaki posterlerle birlikte, anketlerde AfD’nin ve Die Linke’nin oylarinin
yitkselmesi ile daha net okunan toplumsal kutuplagma siyaseti durumu belirginlestiriyor.
Aktiiel ortakliklar1 anlamak igin tiyatronun sahneyi disariya, sokaga, kamuya tagima stra-
tejisi ile kimliksiz girilebilen, ticretsiz, halka agik ortak kullanim havuzu en ¢ok konusulan
itopya metaforu oldu. Siyahi topluluklara alan agma iddiasi tagirken agir1 sagin “ayrimeilik”
suglamalari ve giivenlik tehditleriyle tikanan bu proje, bagi kig1 agriyan kuruma verilen aspi-
rin tiirii anlik bir ¢6ziim, aslinda tipik bir kurumsal elestiri 6rnegi. Elbette bakim nedeniyle
sik sik kapanmasi, gir-¢ik bir kullanimi yonlendiren tasarimi ve bir araya gelinecek alanla-
rin sembolik ve dar olmasi da cabasi...

Neden bu vesileyle halk havuzunun igine yerlesen ve Wedding'de uzun siiredir faaliyet-
lerine devam eden bagimsiz sanat alan1 Tropez’i de konugsmuyoruz? Oysa ¢ok daha uzun
soluklu, gesitli edisyonlarda alternatif formlarla mekénsallagmus bir sergi tarihi tagiyan ve
Sommerbad Humboldthain’da bulunan bu giincel sanat mekéni, yayinlariyla da uzun siire-
dir suyun, ortakligin ve havuzun etrafinda disiiniiyor. Neden halka agik gergek bir kamusal
havuzun (Freibad) igindeki eserler, Almanya’daki ana akim tarafindan israrla gormezden
gelinen mindr jestler olarak kalsin? Alternatif bir kanal olarak bakalim: Bir yanda bir giin-
de 6zel bir bahgenin izolasyonuna déniigebilen, toplulugu bir arada tutacak tek ¢imentosu
patates kizartmasi (pommes) satan biifeden ibaret dekoratif, kamusal iddiasina ragmen 6zel
miilk gibi hissettiren havuz; diger yanda ise alan1 yerlesmek, yiizmek, paylagmak tizerinden
giincel sanatin nabzini on yildan fazla tutan bu kolektif sanatsal caba!

Selin Acarbag’in Tropez'de, yaz programindaki grup sergisinde sunulan islerden Towel
(2026) adli heykel ¢aligmasi, tam da bu “mekéna yerlesme” ve kamusal alan1 parselleme
geriliminin merkezine oturuyor. Insan erigsiminin tesinde bir yiikseklige, iki ayr1 hoparlor
diregine monte edilmis, form verilerek dondurulmus iki plaj havlusu, islevinden arindirila-
rak ilk bakista riizgirda dalgalanan birer bayrag: andiriyor. Normal sartlarda havlunun bir
dala asildiginda sergileyecegi dogal d6kiim, dikey montajla fiziksel bir kirilmaya ugruyor;
ve riizgarsiz bir havuz giiniinde firtinayla direge carpmis gibi duran bu tekinsiz kumaglar,
Almanya’da sezlong veya alanlar1 havlu atarak “rezerve etme” ve sahiplenme aligkanligina
Vernel ile yikanmig havlu yumugsakliginda dokunduruyor: “Kapilar agilir, hiicum baglar. En
guizel yeri kim kapacak?” Eserde kullanilan gékkusag1 havlusu sembollerin meta haline geti-
rilmesini ve politik duruglarin yiizeysel birer titketim nesnesine doniismesini goriiniir kilar-
ken; The Legend of Zelda havlusu evdeki giivenli alana ¢ekilme arzusunu kamusal havuzun
toplumsal etkilesimi ile karg1 karsiya getiriyor. Tiergarten parkinda CSD’nin (Christopher
Street Day) geleneksel Onur Yiirilyiigii sirasinda gergeklesen teror saldirisindan sonra, bir
anda normalde oldugundan daha fazla beliren-goriinen olan gékkusagi, Acarbas igin farkli-
Liklari bir araya getiren miknatis etkisinde.

Makro diizeyde kentsel politikalar, devlet denetimleri, Mabel Matiz veya Manifest gibi
popiiler figiirler Gizerinden yiritiilen sorusturmalarda yasam tarzina, toplumsal cinsiyete
ve kisisel 6zgiirlitk alanlarina sinir ¢ekilmeye galisiliyor. Ancak hatirlatmak gerek; en temel
toplumsal anlagmalar kisiler arasindaki iligkilenmelerle baglar. Siyasetin iklimini, aramizda-
ki konugmalar, birbirimize verdigimiz izinler ve sinur ihlalleri belirler.

Leipzig Guizel Sanatlar Akademisi’nde at6lyesi olan sanat¢1 arkadagim Anna Ehrenstein,
beni 1srarla 6grencilerinin Berlin’de gergeklestirdigi sergiye ¢agirirken, “..itiraz istemem,”
dedi: “Genesis ile tanigsacaksin!” Ehrenstein rehberliginde gergeklesen kolektif 6grenci ser-
lerin 6zgiirlestirici politik potansiyelini goriiniir kiliyor. Iletisim tasarimi formasyonundan
beslenen Kahveci, islerinde trans, kuir ve gégmen bir birey olarak kimligi, utang ile 6z-giig-
lenme arasindaki gerilimi ve iktidar yapilarini sorguluyor. Cinsiyet ve kimlik tartigmalarin-
da beklenen basmakalip temsil imajlarinin aksine, PLA filament ve seramik gibi yenilik¢i
malzeme deneyleriyle mekéansal kurgular ve heykel formlar: galigiyor.

Kahveci’nin partneri Xavier Chade ile birlikte hayata gegirdigi Years of Transformation
Yet to Come (2026) baslikli ¢aligmasi ise, kendi cinsiyet uyum siireglerini (MTF ve FTM) ya-
sayan bir cift olarak yasam, doga, cinsellik ve iliskilerdeki siirekli degisen gergeklikleri ortak
bir gorsel dille mithirlityor. Hoparlor direklerindeki havlularin “rezerve edilmis” miilkiyet-
¢i dondurulmuglugunun veya devletin denetlemeye galigtig1 kurumlarin aksine; buradaki
seramik ve filament malzeme {izerine kazinan Years of TransFormation yet to come ibaresi,
taninabilirlik ile olasilik arasinda esnek bir alan agiyor. Anlamin her kargilasmada -tipki
iligkiler gibi- zamanla doniigmesine izin veren ortak siireg, sinirlar1 stnamanin, dayatilan
utanct agmanin ve kigisel 6zgiirliik alanlarini iki kisi arasindaki yakinlik tizerinden yeniden
sadece zaman ve mekéan olmuyor; hafiza, beden ve ortak kader birligiyle tiikiiriik, ter ve
diger viicut sivilar1 da ortak havuzda toplaniyor. Spinoza bunu: “..duygulanis, iki bedenin ig
ige gegisidir” diye 6zetliyor.

iz izinler ve sinir ihlalleri belirler.
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Genesis Kahveci,
Years of Transformation
Yet to Come, 2026.

Jamal Ageil, Dizgin Bawo/
Duzglin Baba, Sure: 38 min,
iki kanalli video, 2026

Almanya’da alanlar1 “rezerve etme” ve havlu atarak yerlesme refleksi kamusal mekan:
parselleyen kisisel bir miilkiyet iddiasina dénusiirken Jamal Ageli’nin Zilberman Berlin’de
yeni pozisyonlara odaklanan serisinde, Dizgin Bawo/Diizgiin Baba adl1 iki kanalli video
yerlestirmesi, mekanla kurulan bag: bireysel bir sahiplenmenin 6tesine tagiyarak kadim bir
“ortaklik” (commons), bellek ve toplumsal direnis alani olarak yeniden tanimliyor. Benim iz-
lerken zaman zaman gercekligiyle gozlerim doldu, burnumun diregi sizlad1. Siirsel etkisiyle,
taze dili ve iyi planlariyla son dénemde en ¢ok etkilendigim filmlerden. Islak. Sadece toprak
ve tagtan yuva degil, ortak kader birligi, birlikte zaman ve kolektif hafiza.

Acarbag’in havuz ortamindaki izole bireyselliginin aksine Ageli, kamusal ve kutsal ola-
nin koklerini, devlet mekanizmalarinin ve neoliberal politikalarin miidahalelerine kars: du-
ran bir topluluk hafizasinda ariyor. Tiirkiye’de devletin Alevi dernekleri ve kurumlar tize-
rindeki denetim ile kontrol mekanizmalarini artirmasi, toplulugun kendi otonom yapilarini
ve inang pratiklerini islevsizlestirmeyi hedefliyor. Filmin agit sahnesindeki miithis kadraj
bu politik siddete dogrudan bir yanit veriyor: Kisisel gériinen gézyaslarinin ve bireysel aci-
larin s6zli tarihini yakalayarak, onlari tekil bir yastan ¢ikarip toplumsal bir politik direnis
zeminine oturtuyor.

Ageli’nin Dersim topografyasina y6nelttigi lens; manzaray: asimilasyonun ve yerinden
edilmenin agir izlerini tagiyan canli bir baglar ag1 ve hafiza deposu olarak okuyor. Kendi
ailemde kasaplik ge¢misi oldugundan, filmdeki kurban ve adak sahnelerini ¢ocukluk ani-
larimdan koparamadim. Filmdeki béliimlerin ayr1 ayr tagidigi metaforlar, yasam ve 6liim
arasindaki kutsal ittifaki ve toplulugun toprakla kurdugu dogrudan bag: piiriizsiizce gorii-
niir kiliyor. Filmin lokasyon manzaralarindan kurdugu baglam, uzaklik, kopukluk ve Der-
sim’i iyi kavrayan agisi, taglara, su kaynaklarina ve endemik ¢igeklere duyulan saygiy1 yansi-
tryor. Ageli, cevrenin kendisinin duyarli ve kutsal kabul edildigi Dersim Alevi kozmolojisini
yavas sinema g6zlemleriyle kaydederken, sistematik siddetten sag kurtulmus bir toprakla
toplulugun kurdugu siyasi ve kozmik ahengi, bir aradalig, topraktan dogan bir komiiniteyi
belgeliyor. Dili, gegisleri, metin ve sozlii tarihle iligkisi ve kurgusu ¢ok kuvvetli.

Bahsettigim pratikler, baskin kiiltiirde iginde kayboldugumuz agir konulari ana akimda,
Almanlarin deyimiyle Leitkultur'de konusulmayanlari sadece goriiniir kilmakla kalmryor,
ayn1 zamanda hafifletiyor; bagka pivotlarin miimkiin oldugunu miijdeliyor. Volksbithne’nin
yapay havuzundan Almanya’nin “havlu atarak alan kapatan” miilkiyet kiiltiiriine, Dersim’in
kutsal topragindaki kolektif yastan devlet denetimine direnen otonom baglara ve iki insa-
nin kendi bedeninde baglattig1 6zgiirlestirici doniigiime kadar... Kamusal ile kisisel olan bu
cizgide kesisiyor.

O halde sormak gerekiyor: Baskinin makro diizeyde kurumsallagtig: bir ¢cagda; alani 6z-
girlestirmek kentin gegici vitrinlerinden mi gegiyor, yoksa ¢iplaklig1 en yalin haliyle paylas-
maktan, topragin kadim hafizasina kok salip aramizda kurdugumuz déniigtiiriicii baglar-
dan ve agkin giiciinii savunmaktan mi1? #$
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Savascl, samimi,
deneysel

Yazi: Necmi Sonmez

Museum Morsbroich Leverkusen’in 75. yil1 vesilesiyle diizenlenen like a warrior sergisi,
Cihan Cakmak’in hem erken dénem iglerini hem de giincel iiretimlerini 8 Kasim 2026
tarihine kadar bir araya getiriyor. Sergideki isler iizerinden sanat¢inin kimlik,

temsil ve aidiyet ekseninde kurdugu anlatiya bakiyoruz

Cihan Cakmak, when we leave, 2026, Aliminyum dibond tizerine dijital fotograf, 125 x 185 cm, 3 + 1 AP, sanatginin izniyle

like a warrior sergisinden
yerlestirme fotografi,
Museum Morsbroich,
Temmuz 2026, Fotograf:
Johannes Bendzulla.

like a warrior sergisinden
yerlestirme fotografi,
Museum Morsbroich,
Temmuz 2026, Fotograf:
Johannes Bendzulla.

Caligmalarini Berlin ve Lizbonda siirdiiren Cihan Cakmak’in fotograf-
lariyla daha 6nce farkli yayinlarda, grup sergilerinde karsilagmigtim ama
nasil bir izlek iizerinde ilerledigi hakkinda detayl1 bilgim yoktu. Museum
Morsbroich Leverkusen 75. kurulus yildéniimiinde hazirladig: kapsam-
L1 kigisel sergi ile hem sanat¢inin 2000’1li yillardan itibaren strdiirdiigii
caligmalarini hem de bu etkinlik i¢in irettigi giincel islerini bir araya
getiriyor. Geng bir sanatgi igin bir tiir varligini duyurma eylemi olarak
yorumlanabilecek bu donanimli sergiyi gezerken Cakmak’in ne kadar ig-
ten ve samimi oldugunu duyumsadim. Almanya’daki toplumsal ve ailesel
onyargilar karsisinda verdigi miicadele tizerinden sekillendirdigi sanatsal
durusuyla Cihan Cakmak, fotograflari, videolari, desenleri, metin ve ses
calismalariyla kendisine ait bir varolus bicimini kurguluyor. Burada gelis-
tirdigi yer yer kizgin, yer yer kara mizaha dayali “anlatim bigimi” bilinen
feminist ya da azinliktan olma konumlarinin disinda, farkli bir imge ya-
raticiliginin altini ¢iziyor.

Kiirat6rligiinii Thekla Zell’in Gistlendigi ve miizenin on bir odasina yay-
lan bu kapsamli sergi, isminden de (like a2 warrior) anlagilacag gibi, kimlik,
aidiyet, cinsiyet sorgulamalarina dayali ¢alismalardan olusuyor. Serginin
baslangicinda not me not you isimli (2025) dev boyutlu bir fotograf gorii-
yoruz. Sanatciyl pembe renkli mayosuyla ¢imlerin dstiinde uzanmis ola-
rak sirtindan gdsteren bu fotograf, Cakmak’in “otoportre” temasi listiine
yogunlasan islerinin etkileyici bir 6zeti oldugu kadar, izleyicilere serginin
daha sonraki béliimlerinde karsilagsacag: caligmalar hakkinda da kapsamli
bilgi veriyor. Bir sanat¢inin bakis agisini kendisine yoneltmesi ve kendi vii-
cudunu ¢ikig noktasi olarak yorumlamasi sanat tarihinin uzun gegmisi i¢in-
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de belli gelenekler etrafinda temellenen bir tercihtir. Cakmak bu noktada
kendi Alman-Kiirt kimligini bir ¢ikig noktasi olarak kullanarak, isminden,
ailesinden ve ge¢misinden kaynaklanan 6nyargilara dayal1 bakis agilarinin,
dayatmalarin istiine giderek, “kimlik olgusunun” genelde Almanya’da,
ozeldeyse cagdas sanat ortamlarinda hangi engelleri, 6nyargilar: ve yanlis
anlagilmalar1 beraberinde getirdigini sorguluyor. Almanya’da azinlik-¢o-
gunluk kiiltiirlerinin siirekli iligki zincirlerinde, gé¢menligin, ikinci ya da
uciincii kusak gogmen kokenli olusun getirdigi belli cercevelerden artik
daha kapsamli olarak tartigilabiliyor. Cakmak’in sergisini ilging, farkls,
hatta beklenmedik kilan onun neredeyse tiim cerceveleri, sinirlamalari
agmak i¢in giristigi samimi deneysellik. Sergide neredeyse her odada kar-
simiza ¢ikan otoportrelerinde sanatgl ister fotograf, isterse desen, isterse
video tekniklerini kullanarak kendisini, kardeglerini, genis ailesinin fark-
11 tiyelerini bir figiir olarak kullanirken, “temsiliyet” kavramini kapsamli
aragtirmalarinin odagina yerlestiriyor. Ornegin em-fraktal (wir selbstihnli-
ch) dizisine ait videolarda (2021), Almanca’daki fraktal s6zciigiiyle Kiirtce-
deki (Kurmanci) em sézciigii yan yana gelerek hibrit bir varolug bi¢iminin
alt1 giziliyor. Cakmak iste bu noktada, “Ben kimim?” sorusunu giindeme
getiren bir yaklagim icinde.

Sergide yer alan ¢aligmalarin 6nemli bir béliimiinde sanat¢inin kendisini
farkli pozlarda gérmemiz elbette bir rastlant1 degil. Bu kurgulama bigim-
lerinde Cakmak viicudunu, yiiziinii, mimiklerini farkli bi¢cimlere sokarak
belli hikayeleri ¢agristiran konulara génderme yapiyor. Ama nedir burada
anlatilmak istenen, sanat¢1 ne demek istiyor sorularina yoneldigimizde di-
rekt, bir ¢irpida tatmin edici yanitlar bulmakta zorlaniyoruz. Ciinki Cak-
mak son derece dogru bir kararla, kendisinden 6nce kimlik olgusuyla ilgile-
nen sanat¢ilarin diitiikkleri hatalara sapmadan daha soyut bir bakis agisiyla
ancak goren gozlerin kavrayabilecegi pozlarla belli detaylara yogunlasiyor.
Bu noktada “el, eller” 6nemli bir temasal yaklasim olarak dikkati ¢ekiyor.
Sanat¢inin kendi ellerini kompozisyonlarinda konumlandirmasi onlara

Cihan Cakmak, fotograflari, videolari,
desenleri, metin ve ses calismalariyla

kendisine ait bir varolus bi¢cimini kurguluyor.
Burada gelistirdigi yer yer kizgin, yer yer kara
mizaha dayal1 “anlatim bi¢imi” bilinen feminist
ya da azinliktan olma konumlarinin disinda,
farkli bir imge yaraticiliginin altini ¢iziyor.

farkli anlam yiikleme ¢abasinin sonuglari olarak degerlendirilebilir. Bu el-
lere baktigimizda, 6zellikle de when we leave dizisinde (2025), onlarin san-
ki miicadeleye, savas vermeye, saklanan gercekleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligan
detaylar oldugu ortaya ¢ikiyor. Sanki Tiirkcedeki giizel ifade bi¢imiyle, Ci-
han Cakmak “urnaklariyla kaziyarak” kendi varolus bigiminin dolambagli
yollarini, ellerini bir tiir yansitim alani olarak kullaniyor. Bu 6zelligi femi-
nist bir durug noktasi olarak yorumlamak miimkiin. Cinki sergi i¢cin hazir-
lanan brosiirde sanat¢inin dikkati ¢eken bir agiklamasi var:

I'make art because I have to. (Sanat yapiyorum ¢iinkii yapmak zorundayim.)
Ishouldn’t make art. (Sanat yapmamaliyim.)

My mother says. (Annem Gyle diyor.)

The men in the art world say. (Sanat diinyasindaki erkekler 6yle diyor.)
The art world says. But I do. I see. (Sanat diinyasi 6yle diyor. Ama ben

yapiyorum)



Cihan Cakmak, Version vom Selbst,
2026 Hahnemihle kagit tizerine
renkli kuru kalem, 59,4 x 42 cm,
sanatginin izniyle

Cihan Cakmak, Wunde, 2024
Hahnemuhle k&gt zerine renkli
kuru kalem, 59,4 x 42 cm,
sanatginin izniyle

Cihan Cakmak, em fraktal, 2021,
Altminyum dibond tzerine dijital
fotograf, 50 x 65 cm, 5 + 1 AP,
Museum Morsbroich, Ozel
koleksiyondan, sanatginin izniyle

Birbiriyle iligki icindeki odalarda gosterilen farkli dizilere ait ¢a-
lismalar Cakmak’in kendi viicudundan, kimliginden yola ¢ikarak ge-
listirdigi anlatimin tek odakli olmadiginin altini ¢izen bir karaktere
sahip. Cunkii acik bir sekilde “kimligi olusturan 6zelliklere” yogun-
lasan sanatgy, aidiyetin tek bagina degil, hatiralar, ailevi ve toplumsal
iliskilerle sekillenen bir 6ge oldugunu vurgulayan imgesellik gelisti-
rerek, post-migrantisch olarak tanimlanabilecek kavramlar ele aliyor.
Burada dikkati ¢eken politik tavir, sanat¢inin genelde Almanya’da,
Ozeldeyse Avrupa’da etkinligini giiniimiizde de siirdiiren “kiiltiirel
farklilagtirma” egilimi karsisinda durmasi ve kategorilestirmeleri ola-

naksiz kilan fotografik imgeler iistiine yogunlagmasi. Ister post-mig-

rantisch, ister feminist nitelendirmesi yapilsin Cihan Cakmak’in ¢alig-
malarinda bunlarin da 6tesine gegen kuir bir yaklagim agisinin varlig
da duyumsaniyor. Bu da sanat¢inin agik uglu olmay1 6zellikle tercih
ettifinin gostergesi. #$

ihan Cakmak, not me not
you (Film karesi), 2024 HD
video yerlestirmesi, 0:24 dk.,
sanatg¢inin izniyle

(@)

DATES
18.09-16.10 2026
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Ozer Kabas, takribi 1957-1962, Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi

Acik deniz, a¢ik zaman:
Ozer Kabas ve cagdasligin kzyilar:

Yazi1: Seda Yavuz

Sanatgl, egitimci ve yazar Ozer Kabas’in
disiplinlerarasi pratigini arsiv belgeleriyle
bulusturan Denizagsiri: Ozer Kabas ve Zamanlar
sergisi 16 Eyliil’de Salt Beyoglu’'nda aciliyor.
Kabag’in pratiginde 6ne ¢ikan 6zgiirlestirici
cagdaslig1 ve karsi kiyilar arasinda kurdugu
ozgiin diyalogu odagimiza aldik

Bir sanatgiy1 yalnizca tekrar tekrar resmettigi imgeyle hatirlamanin tuhaf bir
adaletsizligi vardir. Imge goriiniir kaldik¢a onu iireten diisiince geriye cekile-
bilir; sonunda sanat¢1 kendi ikonografisinin igine hapsolur. Ozer Kabas sz
konusu oldugunda bu imge kuskusuz denizdir. Dalga, tekne, balikgi, kiyi, riiz-
gar, suyun altinda ve istiinde birbirine karisan bedenler, agaglar, hayvanlar...
Uzaktan bakildiginda biitiin bunlar Kabag’1 kolaylikla “deniz ressami” baslig1
altinda toplamaya yeter. Oysa biraz yaklagildiginda denizin onun resminde bir
konu olmaktan ¢ok daha fazlas1 oldugu anlagilir. Deniz, bir diisiinme mekéni-
dir. Insan ile doga, yerel ile evrensel, resim ile hayat, desen ile boya, gegmis ile
simdi arasindaki mesafelerin siirekli yeniden 6l¢tildiigii hareketli bir alan.

Bu nedenle Denizagirs: Ozer Kabags ve Zamanlari, sanatginin denizlerini yeni-
den gosteren bir sergi olmaktan 6teye geger. Buradaki “denizagir1”, yalnizca cog-
rafi bir yén belirtmez. Mersin’den Istanbul’a, Istanbul’dan New Haven ve New
York’a, oradan yeniden Istanbul’a, Bogaz’dan Marmara Adasr’na, Pagalimanr’na
ve Poyrazl'ya uzanan gercek giizergahlarin yaninda, bir sanat¢inin digiinsel
olarak katettigi mesafeyi de tarif eder. Resimden sinemaya, mithendislikten ta-
saruma, zanaattan sanat egitimine, Bat: modernizminin merkezlerinden Anado-
lw'nun maddi ve gorsel kiiltiiriine uzanan bir yolculuktur bu. Kabag’in hayatinda
kars: kiylya gegmek neredeyse bir diisiinme yontemine doniisiir.

1934’te Mersin’de dogan, Robert Kolej’de mithendislik 6grenimi géren Ka-
bag’in tiyatro ve sporla baglayan ¢ok yonli ilgileri, 1957'de Yale School of Art’a
gitmesiyle farkli bir dogrultuya agilir. 1957-1962 yillar1 arasinda Yale’de Josef Al-
bers bagta olmak tizere farkli sanatcilarla caligir; 1962’de desen alanindaki lisan-
stistii caligmasiyla 6diil alir ve ayn1 yil New Haven’da ilk kisisel sergisini agar. Bu
yullar yalnizca geng bir ressamin Amerika’da egitim gordiigii bir donem degildir;
Kabag'in sanata nasil bakacagina iliskin temel sorularin ortaya ¢iktg esiktir.
Albers’ten 6grendiklerini yillar sonra anlatirken 6zellikle bir noktay1 vurgular:
Hocasi, 6grencilerinin “Albers goriiniimlii” isler iiretmesini istememektedir. Di-
siplinli renk ve tasarim egitiminin amaci bir iislubun tekrar degil, 6grencinin
kisisel bi¢im dilini kurmasidir. Kabag’in ifadesiyle hazir recete ortadan kalkinca
sanatgi ¢ok erken yasta “ylizmeyi 6grenmek” zorunda kalir. Bu yiizme metaforu-
nun, yillar sonra denize adanmus bir resim pratigine sahip olacak bir sanat¢i tara-
findan kullanilmasi neredeyse kehanet gibidir. Fakat daha da 6nemlisi, Kabag'in
sanat diisiincesindeki temel ilkeyi agiga cikarir: Cagdas olmak, giincel bigimleri
tekrar etmek degil, belirsizlige girebilme cesaretidir.

1959’da MoMA’da agilan New Images of Man sergisi de Kabas i¢in bu dogrul-
tuda belirleyici olur.! Savas sonrasinin pargalanmig insan imgesini tartigmaya
acan bu sergi, Kabas icin dénemin Soyut Digavurumculugu ile siyasal giidiimlii
gercekeilik ikiligi disindaki bagka bir imkani gériiniir kilar: Belirli bir iisluptan
ziyade, resmin merkezine insani yeniden yerlestiren hiimanist bir tavir. Bura-
dan bakildiginda Kabag’in deniz resimleriyle erken dénem elegtirel figiirasyo-
nu arasinda sanildig: kadar biiyiik bir kopus yoktur; degisen sey insanin orta-
dan kalkmasi degil, i¢ine yerlestirildigi mekéandur.

Amerika'dan Tirkiye’ye donen Kabag’in kargilagtigi temel meselelerden
biri modernligin nasil terciime edilecegidir. Bu soru onun hem sanatciligini
hem de elestirel yazilarini belirler. 1969 tarihli T7irk Resminde Montaj yazisin-

Onun denizi seyredilen deniz degildir.

igine girilen, korkulan, emek verilen, yon
bulunmaya calisilan, bazen siginilan bazen

kars1 konulan denizdir.

Ozer Kabas, Fesliler resminin éniinde, tahmini 1969, Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi
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Balikgi, tahmini 1990’lar, Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi

da gelistirdigi montaj-sentez ayrimi, bugiin de onun diigiincesini anlamak i¢in
en giiglii anahtarlardan biridir.> Batr'da iiretilmis bir bi¢imin tizerine yerel bir
konu yerlestirmek ona goére sentez degildir. Bi¢imin tarihi, toplumsal zemini
ve dusiinsel kogullar: sindirilmeden yapilan béyle bir birlegme ancak “mon-
taj” olabilir. Gergek sentez, diinyanin sanat hareketlerine agik olurken kendi
toplumunun tarihsel ve sosyolojik katmanlarini igeriden kavramayi gerektirir.
Bu goriigiin ice kapanmaci bir yerellik ¢agrisi olmadigini 6zellikle belirtmek
gerekir. Kabag’in meselesi yabanci etkiyi reddetmek degil, etkinin nasil doniig-
tirildigiidiir. Nitekim halk sanatini bir motif deposu gibi kullanmak ile onun
iiretim kosullarini ve yagama bi¢imini anlamak arasinda kesin bir ayrim yapar.
Gelenek ona gore tekrarlanacak bir kalip degil, d6niistiiriilmesi gereken yaga-
yan bir iligkiler sistemidir. Kitabin girisinde Vasif Kortun’un isaret ettigi gibi
Kabas, bagat sanat tarihi anlatilarina kars: etkilenme, 6rtiisme, eszamanlilik ve
artzamanlilif birlikte diiginmeye ¢aligir.’

1969 tarihli Merhaba, Mrs. Grey bu tavrin kiigiik fakat keskin bir manifes-
tosu gibidir. Resimde boynunda fulari, elinde paletiyle sévalesine ddnmiig bir
ressam vardir; fakat ressamin bagi bir kurukafadir. Konugma balonunda “Mer-
haba Mrs. Grey, we are just ‘fine’” diye seslenir. $6valedeki soyut leke ile paletin
yuizeyi neredeyse birbirinin tekraridir. Resim, dénemin uluslararasi sanat dola-
sumi1 kargisinda yerel sanat¢inin “giincel goriinmek” ugruna kendisini titketme-
sine yoneltilmis ac1 bir saka olarak okunabilir. Bugiin bu ¢aligsma, Abby Weed
Grey’in olusturdugu New York University Art Collection’da Kabag'in bagka
yapitlariyla birlikte yer aliyor. Kabag’in Amerika’dan getirdigi sey boylece bir
Amerikan tislubu degil, {isluba kuskuyla bakma aligkanligidur.

Bu kugku, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki egitim pratigin-
de daha da belirginlegir. Altan Glirman, Ali Teoman Germaner ve Erkal Giin-
goren’le birlikte 1970’lerin baginda Temel Sanat Egitimi’nin kurulmasinda rol
almasi, resim tarihimiz agisindan yalnizca pedagojik bir ayrint1 degildir. Ya-
le’de kaynaginda deneyimledigi Basic Design anlayisi, Tiirkiye’de farkli kogul-
lar igerisinde yeniden diisiiniilmektedir. Tasarim, bi¢im, goérsel algi, malzeme,
zanaat ve resim arasinda bugiinkii disipliner ayrimlar: kolayca kabul etmeyen
biitiinciil bir yaklagim s6z konusudur.

Kabag'in “zamanlar1” tam da burada ¢ogul hale gelir. Ciinkii onun hikayesi
tek basina anlatilamaz. Altan Giirman, Alos, Saim Bugay, Kuzgun Acar, Ce-
vat Capan, Engin Cezzar, Jale Erzen, Siileyman Saim Tekcan ve daha genis bir
kiiltiir ¢evresi onun biyografisindeki yan karakterler degildir. Birbirleriyle tar-
tisan, caligan, ders veren, film ¢eken, tekneye binen, kurum kuran, yazan ve
tireten bir kugagin parcalaridirlar. Kabag'in ardindan yapilan toplantida Cevat
Capan, Akademi'de Ozer Kabag, Alos ve Saim Bugay’in odasini bir tiir yarati-
cilik odagi olarak hatirlarken, Silleyman Saim Tekcan onu Tiirkiye sanat egi-
timinde temel tasarim diigiincesinin baglica tagiyicilarindan biri olarak anar.*
Dolayisiyla “Ozer Kabag ve Zamanlar1” ifadesindeki gogul, yalnizca tarihsel
donemleri degil, bu ortak iiretim zamanlarini da igerir.

Ve sonra deniz gelir.

Ama aslinda deniz birdenbire gelmez.

1969°’da Kuzgun Acar’la Ayvansaray’da kiigiik bir tekneyi denize indirmele-
rinden, Altan Giirman’la Marmara Adasr’'ndaki mermer ocaklarina yaptikla-
r1 yolculuga kadar uzanan siiregte su, yavas yavag Kabag'in giindelik hayatina
girer. Marmara Adasr’na yapilan yolculukta mermerin ti¢ bin yillik tarihiyle
kargilagirlar: Toz icerisinde ¢aligsan isciler, mermer yiikli tekneler, firtinalarin
dinmesini bekleyen ¢ektirmeler... Ardindan Pagalimanr’na siginirlar; Poyraz-
1Ir'y1 kesfederler. Kabag sonraki yillarda ayni giizergéha tekrar tekrar déner.
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Bu kargilasmanin resme doniismesi ise yavastir. Once eskizler ve suluboya-
lar gelir; 1976'dan itibaren yagliboyalar... Kabas yillar sonra bu siireci anlatir-
ken olaganiistii bir ifade kullanir: Resimlerinde “gérmezlikten gelinen tuzlu
suya dokunmus tarih” belirmeye baglamistir. Bu climle Kabag’in denizlerini
manzara resmi geleneginden ayirmak icin yeterlidir. Onun denizi seyredilen
deniz degildir. Igine girilen, korkulan, emek verilen, yén bulunmaya ¢aligilan,
bazen siginilan bazen karsi konulan denizdir. Nitekim 1987°de Magka Sanat
Galerisi’'ndeki Resim Denizleri sergisini anlatirken ¢aligmalarini “insan ve de-
niz mekan:1” ekseninde tanimlar. Deniz onun igin insan emeginin agirlastig bir
iligkiler alanidir; ayni zamanda yiizyillardir siiregelen bir 6zgirlitk imgesidir.
Bu nedenle tekneler, balikgilar ve dalgalar pitoresk repertuarin pargalar: degil,
insanin diinya i¢indeki konumunu sinayan bi¢imlerdir.

Engin Cezzar’in da taniklik ettigi gibi Kabays, firtinali denizleri ve riizgéri
disaridan seyreden bir gézlemci degil, akintilari, limanlar1 ve havayi bizzat kay-
deden, firtinanin iginden resim yapan gergek bir denizcidir.> Ancak onun resim-
lerinde doga karsisinda Romantik gelenegin yiice ve yalniz bireyi degil, dogru-
dan ¢aligan insan vardir: kiirek ¢eken, tekneyi kiyiya iten, balig1 tagiyan, denizle
birlikte yagayan insanlar... Dolayisiyla Kabag'in denizi, dogay1 bir seyir nesnesi
yapmaktan ¢ikarip Tirkiye’nin kiy: kiltiirii ve emek tarihiyle yeniden kurar.

Kayiklar: Iten ve Gigiin Altinda Balik Olan Biziz, Agaglar Denizlerin Yosunu
bagslikl1 1986 tarihli resim bunun ¢arpic1 6rneklerinden biridir. Yorgo Seferis’in
Artik Arama Denizi siirinden alintilayarak yaptig1 resimde insan, hayvan, agac,
kara ve su birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmaz. Biyiik baliks: kiitle ile ka-
yik, dalga ile toprak, insan hareketi ile doganin hareketi ayni resimsel akigin
pargalarina doniisiir. Eserin ad1 dahi 6zne ile gevresi arasindaki ayrimi gevse-
tir: Balik yalnizca balik degildir, “biziz”; aga¢ denizin yosununa doniigiir. Belki
de Kabag'in resimlerindeki ger¢ek konu deniz degil, gegirgenliktir.

Bu gegirgenlik bigimsel diizeyde de goriiliir. Omriiniin sonlarinda desen
tizerine konugurken “desen ve boyanin flort ettigi” resimlerden s6z eder. De-
senin bitip boyanin bagladig: kesin bir agamalandirmay: kabul etmez. Deniz
mekénini ¢alisirken yaptig1 desenleri bir nesnenin tasviri degil, “meditasyon”
olarak tanimlar; Pagalimani ve Poyrazlrda iirettigi cok sayidaki desen ve sulu-
boya, sehirdeki resimlerin tinsel yogunlagsma alanini olusturur. Burada desen,
goriintityii sabitleyen ¢izgi degil, hareketi diigiinmenin aracidur.

Dalgay1 ¢izmek paradoksal bir igtir. Dalga hicbir zaman aym bicimde ikinci
kez var olmaz. Onu ¢izmek, nesnenin sinirin1 kaydetmekten ¢ok olusunu kavra-
maya ¢aligmaktir. Kabag'in “desen meditasyondur” s6zii bu nedenle deniz resim-
lerinin anahtarlarindan biri sayilabilir. Ressam goriiniisii kopyalamaz; degisim
karsisinda bi¢imin nasil kurulacagini aragtirir. Jale Erzen, Kabag'in Sliimiiniin
hemen ardindan resimlerine bakarken 6zellikle bu dinamizme dikkat ¢eker.
1980’lerdeki figiiratif resimlerini Avrupa ve Amerika'daki yeni figiirasyon ara-
yislariyla yan yana digiiniir; renk, 151k, ¢izgi ve bi¢imin ayni yiizeyde birlikte ig-
leyisini ve Kabag'in tek bir resim igerisinde farkli bakig yiitksekliklerini bir araya
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getirebilme yetisini vurgular. Ona gére bu resimlerde insanin dogayla iligkisini
tagtyan giiclii bir hareket vardir.® Bu degerlendirme Kabag1 yalnizca “deniz res-
sam1” olarak okumamuzin neyi orttiigiinii agikga gosterir. Deniz tematik bir sabit
olsa bile resimsel aragtirmanin kendisi son derece giinceldir.

Kabag’in iislup kategorilerine karsi mesafesi de buradan gelir. 1987°de ken-
di resimlerini hangi tisluba yerlestirdigi soruldugunda kronolojik, tek boyutlu
sanat tarihi anlatilarini yaniltici buldugunu séyler. Sanatgi bir eliyle resim ya-
parken diger eliyle kendi yerini sanat tarihi cetvelinde aramamalidir. Ona gére
yaraticilik, 6zgiinliik ve gagdaslik ¢ok boyutlu ve eszamanl siireglerdir.

Serginin “zamanlar1” burada ikinci anlamini kazanir. Kabas tek bir zamana
ait degildir ¢linkii ¢agdaslig: bir iislubun tarihine baglamaz. 1950’lerde New
York modernizminin merkezinde bulunup Soyut Digsavurumculugun kopya-
lanmasina kars1 ¢ikabilir, 1960’larda yerel bi¢imlerin Batili kaliplara “monte
edilmesini” elestirebilir, 1970’lerde temel tasarim ve sanat egitimi iizerine ¢ali-
sabilir, 1980’lerde resim piyasasinin i¢ine kapanigini sorgulayabilir, 1990’larda
“cagdas sanat” kavraminin her seyi i¢ine alan bir kategoriye d6niigmesinden
rahatsizlik duyabilir. Oliimiinden hemen 6nce gergeklestirdigi sdyleside “bu
kadar resmilesmis, biirokratlagmis, bienallesmis bir avangart” fikrine itiraz et-
mesi, onun ¢agdagliginin yeni olana kogulsuz baglilik degil, elestirel bir olgun-
luk oldugunu gésterir.

Belki de bu nedenle bugiin Kabag’a geri dénmek, yalnizca unutulmus bir
ressami sanat tarihindeki yerine yerlestirme girisimi olmamalidir. Asil mesele,
onun yerellik, 6zerklik ve kurumsal yapilar karsisinda sordugu temel sorunun
héla canli olmasidir: Cagdas olmak ne demektir?

Kabag’1in 1985’te sordugu gibi, mesele gercekten “yarigmak ve yetigmek” mi-
dir, yoksa “cagdasliga giden yollar1 agik tutmak” m1?” Kitabin Kabag’1 yeniden
diisiinmek iizere kurdugu ¢ergevenin merkezinde de bu soru vardir. Deniz, bu
soruya verilmis gorsel bir cevaptir. Ciinkii denizde hazir yol yoktur; yol, hare-
ket ettikce olusur.

Jale Erzen’in Kabag’in son resimleri hakkinda séyledigi gibi, “bu resimlerin-
de hep bir yolculuk var.”®Kiiciiciik tekne biiyiik dalgalar arasinda ilerlerken in-
san yalmzca karsi kiyiya ulagsmaz, kendisini de yeniden kurar. Denizagirs, belki
tam da bu yiizden Kabays i¢in en dogru s6zciiktiir. Kars1 kiyrya gegerken ¢iktigi
kiy1y1 terk etmeyen, iki yer arasinda asili kalmak yerine iki kiyiy1 ayn1 anda
gorebilecek bir mesafe kuran bir sentez anlayisidir bu.

Salt Aragtirma’daki arsivin zenginligi de Kabag'in dalgalarin arasinda tek
basina bir ressam olarak degil, bir diisiince ikliminin, bir egitim anlayisinin ve
kolektif bir ¢cagdaslik arayiginin merkezinde ele alinmasi gerektigini gosteri-
yor. Ve biitiin bunlarin ortasinda, Ali Teoman Germaner’in aktardigi o temel
6gudiin pesinde, her sabah diinyaya ilk defa goriiyormusg gibi bakmaya caligan
bir sanat¢1 duruyor.

Belki de Ozer Kabag'in resimleri bugiin bize hala bunu neriyor:

Kiyida durma.

Bak.

Sonra yeniden bak.
Ve gerekiyorsa denizi ag. %§

Firtina Oncesi |, 1997, Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi
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ITU’deki iiriin tasarimi ve London College of Fashion’daki moda egitimi alt-
yapin, malzeme ve teknik disiplinini dogrudan besliyor. Ancak sen pratiginde
nesneyi giindelik hayatin arzularini ve libidinal iligkilerini agiga ¢ikaran bir tiir
“protez” olarak kurguluyorsun. Tasarimci kimliginin getirdigi malzeme ha-
kimiyeti, sanatinda tabularla ve fetigizmle yiizlesen bu protez nesnelere nasil
doniisityor?

Beden merkezli ¢alisiyorum. Nesneler benim i¢in bedeni uzantilayan, limit-
leyen ya da tamamlayan protezler, bazen de onu temsil eden seyler. Nesnelerin
tiretim siiregleri, formlari, malzemeleri ve kiiltiirel olarak onlara yiikledigimiz an-
lamlar bir nevi heykel dilimin dagarcigini olusturuyor. Ornegin, bir 6rs kimse onu
kullanmadiginda da ne ise yaradigini anlatabilir ya da herhangi bir el aletinin sa-
pinin formu onun hangi yone dogru ¢alisacagini gosterir. Tim bu yerlesik, tanidik,
anonim tasarimlar hepimizin zihninde ortak bir dil yaratur.

Cekildigim malzemeler ve aletler var. “Nesnelerle kurdugumuz iligkiler bize bi-
zimle ilgili neler soyler?”, “Bir nesne nasil durdugu yerde hikéyeler 6nerebilir ya da
halihazirda olan algilan kaydirabilir?” gibi sorular esliginde ¢aligtyorum.

Ac ve hazla kurdugumuz iligki, tabu, travma ve kayip gibi konular {izerinde ¢a-
listyorum. Psikoloji, nérobilim, film ve ritiiel gibi hikayelestirme konularinda oku-
malar yapiyorum. Caligma siireclerimde hep iki zitlik arasinda salintyorum: Mate-
matiksel tarafim analitik yaklagip her seyi formiilize etmek isterken diger tarafim
beni heyecanlandiran malzeme, alet ve yapim siirecleri pesinde kosup oynamak
istiyor. Annesi ve babasi onu izlerken giivenle oynayan bir ¢ocuk ya da hem analist
hem analizan olmak gibi... Bu oyun siirecinde ortaya ¢ikan nesneleri birer iletigim
araci haline getiriyorum.
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Kiicitk Mustafa Pasa Hamamr’ndaki ilk kisisel sergin O’nun Vakasi: Sabne-
ler, Formiilasyonlar, Tiirevler'de izleyiciyi oral, anal, fallik ve genital odalardan
olusan psiko-seksiiel bir anlat1 akisinin i¢ine soktun. Hamam gibi bedenin,
arinmanin ve mahremiyetin tarihiyle yiiklii bir mekinda Freud’un gelisim ev-
relerini ve fetis objelerini konumlandirmak son derece katmanli bir deneyim..
Bu sergide mekanin mimarisi ile bedenden azade kilinmis “haz ve fetis objele-
ri” arasindaki diyalog nasil sekillendi?

O’nun Vakasi: Sabneler, Formiilasyonlar, Tiirevler, “Neden nesne topluyorum ve ge-
kildigim nesneler, malzemeler ve tiretim siiregleri benimle ilgili ne s6yliiyor?” sorusu
etrafinda bagladi. Mazosizmin ¢ocukluktaki kékenlerini aragtirirken sergiyi genital-
den orala, yani yetigkinlikten dil 6ncesine dogru regresif bir akis olarak kurguladim.

Hamam ise bu aragtirmanin son agamasiyd.. Sergi oraya yerlesmeden ne cevap-
lar alacagimi ben de bilmiyordum. Beden ve mahremiyetle iliskisi, soguk merme-
rin mazogizmin donmus ve askida kalmig haliyle konusmasi, kurdugum yapiyla
¢ok dogal bigimde Ortiigtii. Mimari, nesnelerin nerede ve nasil sahnelenecegini
belirlemeye basladu. ilk olarak Discarded Teddy anal dénemin tuvaletine yerlesti;
diger nesneler nigler, mermer yiizeyler, kurna ve musluklarla iligki kurdu. Aslinda
cogu giindelik olan nesneler vitrinler ve mimari icinde sahnelendikge kendi iglev-
lerinden uzaklagip fetis nesnelerine dontigtii. Hamamin kadin ve erkek girisleri-
nin birbirini aynalamasi da baglangi¢ ve sonu birbirine bagladu. Ilk odadaki nakss
Formiilasyonlarin kelimelerden arindirilmis dil oncesi Tiirevleri son odada, aym
sekilde, asiliydi. Boylece mekan, aragtirmayi sergileyen bir yer olmaktan ¢ok aras-
tirmanin sonucunu iireten araglardan biri haline geldi.

Sergi tamamlandiginda, mazogizmin tek bir doneme regresyondan ¢ok bir sa-
linim oldugunu ve bunun iiretim siirecime de yansidigini; cinsellige, nesnelere ve
travmaya ise ¢ocuklarin cinsel teorilerini hatirlatan, cinsiyetsiz ve indirgemeci bir
merakla yaklagtugimi fark ettim.

Jouissance’rtn Dayanilmaz Agirligr: Kotii Meme & Kotii Meme isinde Lacan’in
haz ilkesinin Gtesini isaret eden jouissance kavramina bakiyorsun ve anne me-
mesini tersine ¢evrilmis dokiilmez bir hokka formuyla piring ve deride somut-
lastirryorsun. Bedenin disinda, sert, parlak ve piringten kurguladigin bu fetis
nesneler iizerinden “haz ile dehset” veya “arzu ile utang” arasindaki sinir hak-
kinda konusalim istiyorum. Haz, bedenden ayrilip bir nesneye déniistiigiinde
bize kendi arzularimiz bir seyler séyler mi?

Haz ve kayg arasinda bir ¢ifte agmaz var diye okumugstum (double-bind). Haz-
zin yarattig1 anksiyete, anksiyetenin i¢indeki haz gibi. Bu bana Lacan’in, ¢ocugun
annenin bir var bir yok oldugunu igsellestirdigi, ilk sembolik diisiinme donemine
dair 6rnegini hatirlatiyor. Annenin var oldugu an aslinda neredeyse daha az tercih
edilir ¢iinkii igerisinde her an gidebilecegi kaygisini barindirir. Haz belki de o yiiz-
den bedenden ayrilip sekil alabilseydi, korkutucu bir yan: mutlaka olurdu.

Cocukken miirekkeple yazi yazarken kullandigimiz hokka benim i¢in biiyiilii bir
nesneydi. Icinde o kadar miirekkep var ama deligin sekli &yle bir bulus ki ters ¢evi-
riyorsun, dékiilmiiyor. Ama icinden damla damla alabiliyorsun. Insan-nesne iligki-
lerinde ilk nesne olan anne memesi, iyi ve kotii nesne olarak geger; ¢linkii hem bir
doyum hem de yoklugu korkusuyla bir dehset kaynagidir. Jouissance’sn Dayanilmaz
Agirligs: Kotii Meme & Kotii Meme isinde ise meme uglari hokka formunda ice déniik.
Hokka gibi tek yonlii ve limitli ¢alistyor. Geriye, anne memesiyle olan biitiinliige
donmenin ve damla damla zevk miimkiin olsa da jouissance’in imkansizhigi kaliyor.

Bu ¢ok basit form islerimde bazen bu imkéansizli§1, bazen de anlik olarak belirip
kaybolan bir durumu ima eden bir sembol olarak tekrar ediyor; hem nakis formii-
lasyonlarda hem de heykellerde. Mesela Isakower Makinesi'nin nefes alma hunisi
de ayni formda.

Utancin fonksiyonu da $6yle, bilingdis1 fantazimiz bir 6teki tarafindan gériiniir
oldugunda utaniriz gibi basit bir formiil olarak gérityorum. Freud bu goriiniir ka-
lintiya iz (trace) demis. (Shame-Trace, 2021 isimli igim de buradan geliyor.) Haz-
dan degil de, bizim de her zaman farkinda olmadigimiz bilin¢digi bir fantazinin
goriiniir olmasindan utanmak yani. Calistigim nesnelerdeyse utang ¢aligmryor,
fikranin ayib1 yok ¢iinki.

Mazosizm etiginde hazdan ziyade hazza giden yoldaki o gerilim, erteleme ve
“bekleme” (suspense) hali esas diye biliyorum. Nitekim pirin¢ ve ahsaptan tasar-
ladigin Haz Olger isin de penetrasyon dncesi ritiieli ve siireci uzatan bir élgiim
araci. Islerindeki nesne-insan etkilesiminde veya izleyicinin sahneyle kurdugu
bagda bu gerilim ve bekleyis anini1 bir metodoloji olarak nasil kurguluyorsun?

Nesne olarak 6lgme aletleri beni heyecanlandiriyor. Haz Olger de gok sevdigim
yiizitk malafas1 ve 6lgii halkalarinin biiytitiilmiis hali aslinda. Hazza dair yuvar-
lak bir hissin 6l¢iilebilecegini iddia eden, indirgeyici bir bakisla medikal dilde ku-
rulmug likks bir saka. Bu biraz tiim islerime yayilan elle tutulamayan kavramlar:
formiilize etme yada somutlagtirma ¢abasinin da bir 6rnegi. Ayni zamanda senin
de dedigin gibi hazz1 erteleme, siireci uzatma ve hayal etme Onerisiyle, nesnenin
kendisini mazosistik bir semptom olarak da gorebiliriz. Bu noktada izleyiciyle kur-
guladigim iligkide ise geriye sadece suspense yani o gerilim an1 kaliyor ve aslinda
nesneyi “sahne”lemekten bagka bir sey yapmiyorum. Bu bence hem hayal giiciine
hem de ayni1 sakaya giillmeye alan aciyor.

Mesela ISCP’de Avgi Saketopoulou ile yaptigim konusmanin devaminda izleyi-
cilerden bir performans sanatgisi nesnelerimin aslinda ¢ok performatif oldugunu ve
neden oraya y6nelmedigimi sordu. Benim geldigim yerdeyse bunun cevabi aslinda
diiz bir “hayir”. Sade-Masoch sakasi gibi. Masoch Sade’a “Beni kirbagla,” der. Sade da
“Hayuir,” der. Sade’la Masoch nasil ayr1 diinyalar kurdularsa, nesnelerin performansin
parcasi haline gelmesi de benim i¢in bagka bir diinyaya gecmek gibi. Nesnenin ima
potansiyelinin, onun aslinda gercekten kullanilmasindan daha giiclii oldugunu diisii-
niiyorum. Aci beklentisinin acinin kendisinden daha aci verici olmasi, ya da Haz Ol-
¢er’in gergekten kullanilan bir 6l¢iim arac1 olmak yerine sadece bir saka olmasi gibi.
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Arastirma siireglerinde dikisle naksettigin teknik diyagramlardan, zaman
cizelgesi kurgularina ve film mecrasina kadar sistematik ve analitik bir yaklasi-
muin da var. Matematik, psikanaliz ve sinematografik dil iiretimine nasil girdi?

Sayisal kokenliyim; matematigin soyut ve mantikl: diinyas1 benim i¢in ¢ok siir-
sel ve giizel bir yer. Tasarim okurken de tasarim kuramlar1 ve metotlar: gibi ders-
lerle matematigi, formu ve siireci kafamda birlestirmeye basladim belki. Tarih
gibi derslerse gereksiz ve dolambagli uzun hikayeler gibi gelirdi. Annem ve babam
6gretmen; babamla zorla tarih galisirken bana “Altini ¢iz kizim, 6zet ¢ikar” der-
di. Bu 6zetler zaman i¢inde merakla okuduklarimi ancak ¢izerek anlayabilmeye
doniistii. Siislii uzun climlelerden, gereksiz kelimelerden arindirmak ve neredeyse
matematiksel formiillere ya da zaman ¢izelgelerine indirgemek. Bir ¢esit ¢aligkan
cocuk “ezber” mekanizmasi, akla kazimak, ya da yeterince basitlestirerek 6ziinii
anlamak; fakat en 6nemlisi belki benim i¢in dilin yabancilagtiric1 kalabaligindan
siyrilip matematiksel ve huzurlu bir yere gelmek.

Filme olan merakim ise sadece zevk olarak bagsladi: Bol bol izlemek ve teorisini
okumak. Dile getiremedigimiz seyleri gorsel ve isitsel olarak nasil anlatiriz? O yiiz-
den sinemada beni diyalogdan ¢ok kurgu, sinematografi, miizik ve karakterlerin
ya da nesnelerin hikayelendirilmesi bagtan ¢ikariyor.

Biitiin bu ilgilerin iiretimime ilk girisi ise yiiksek lisansta oldu. David Lynch
filmlerinin atmosferini bir moda koleksiyonuna nasil uyarlarim sorusuyla ¢iktigim
stirecte, ilk olarak Lynch filmlerinin analizini bir zaman ¢izelgesine indirgedim.
Film nasil normal ve kligse baglar ama alttan alta bir seylerin ters gidecegini his-
settirir, sonra takip edilemeyecek kadar birbiriyle ¢elisen fantazilere doniigiir ve
sonunda ise bagladig1 yere, bagsa, doner. Fakat artik o ayni yere, filmin bize verdi-
&1 deneyimle bagka bir gozle bakariz. Medyum degistiginde metot ayn1 kaliyor ve
sadece oyun alani degisiyor aslinda. Bu zaman ¢izelgesini bir metot olarak kulla-
narak malzeme, form ve siire¢ olarak bir koleksiyon akigina uyarladim. Moda tasa-
rim1 yapmaya devam ettigim yillar icinde de bir koleksiyona filme benzer bir siireg
olarak yaklagmaya ve her seferinde bagka anlati1 metotlar1 denemeye devam ettim.

Abdiilmecid Efendi Koskii’'nde gerceklesen Folia sergisi kapsaminda gosteri-
len islerinden Isakower Makinesi’'ndeki devasa pembe lateks balonlarin soluk alip
veren, tehditkir ama davetkar yapisi veya Discarded Teddy'deki ayrilma kaygisini
tetikleyen kiirk ve kumag kullanimi... Nesnelerinde ¢ok belirgin bir “tekinsizlik”
hali var, tanidik olanin bir anda rahatsiz ediciye doniismesi. Lateks, piring, kiirk,
linol baski gibi malzemeleri secerken izleyicide uyandirmak istediklerin neler?

Isakower Makinesi bir ¢ift pembe balonun sisip inerek nefes aldig1 bir makine.
Balonlar hem pembe hem de ¢ift oldugu i¢in anne memesine génderme yapiyor ve
bu yiizden davetkar, ayn1 zamanda izleyicinin tizerine dogru sistigi icin tehditkar.
Kinetik bir heykel olarak tanimlanabilirse de, benim i¢in temelinde hareket siire-
cinden ¢ok psikolojik bir gerilim “an”1 var. Mahrem bir deneyim olarak tasarla-
digim bu makineye bedeni ve kontrol kutusunu semalarla agiklayan ve dort farkls
galisma modunu anlatan bir Kullanma Kilavuzu eslik ediyor. Benim igin kadin be-
denine kullanim talimatlar1 ve meme boylarina kadar ayarlanabilir se¢enekleriyle
gelen bir makine olarak yaklagmasi ve koca makinenin temelde sadece nefes almak
i¢in var olmasinin getirdigi bir komiklik var.

Terk Edilmis Ay:cik ise aslinda iki kez terk edilmis olan hayvan derilerinden ya-
pilmug bir ayicik. Ilki Istanbul’da bir kiirkgiiniin isine yaramamasi sebebiyle, ikin-
cisi ise yiiksek lisans sirasinda su samuru ve porsuk Ingiltere’de koruma altinda
olduklari i¢in koleksiyondan c¢ikarmak zorunda kaldigimda. Ancak on yil sonra
O’nun Vakasr'nda terk edilmis bir oyuncaga déntigerek yerini bulabildi.

Malzemelerin kendi dogasindan ve gectigi siireglerden gelen 6geleri ve nes-
nelere ya da formlara bizim yiikledigimiz anlamlar bir araya geldiginde, bu isleri
tekinsiz yapan belki de tanidik olanin rahatsiz etmesinden ¢ok, rahatsiz eden ve
yabanci gelen seyin aslinda igten ice ¢ok tanidik olmasi. Uretim siirecim ¢ocukla-
rin cinsiyet ayrimina varmadan 6nceki cinsel teorilerine benzer bir merak ve cevap
bulma ve her bir cevap buldugumda bundan zevk alma iizerine kurulu. Izleyiciyle
paylasmaksa bakin burada ne var demek gibi. Ayn1 seye giilmek ya da aym seye
gerilmek, dil 6ncesi bir yerden bag kurmak.

Porno film festivallerindeki gosterimlerinden hamam yerlestirmelerine ka-
dar, islerinin arka planindaki agir teorik ve psikanalitik bagaji yumusatan, iz-
leyiciyi utang duygusuyla yiizlestirirken galiba biraz da 6zgiirlestiren giiclii bir
mizah ve ironi var. Son dénemde Cite des Arts, SAHA gibi kurumlarda tamam-
ladigin “misafir sanat¢1 programlar1” ¢aligmalarina yansidi mi?

Evet mizah ve ironi benim temel bir igeriden disariya ¢ikis mekanizmam. Ko-
mik olmayan iglerimin yeterince iyi olmadigini diisiinityorum. Ciddi ve agir bir ko-
nudan giilerek ¢ikabilmenin senin de dedigin gibi 6zgiirlestirici bir yani var, tipki
herkesin sustugu bir anda sa¢ma bir fikra anlatmak gibi. Bence masay1 toparlayan
o fikralar ve gakalar. Burada yerin ve baglamin da 6nemi var, mesela porno film
festivallerinde de gosterilen Subliminal Anatomy of a Latex Coat'un (2016) aslinda
belgesel vari herkesin giyinik olup isinde giiciinde oldugu bir giinliik hayat filmi
olmasi beni ayn giillimsetiyor.

Yaklagik soniig ii¢ yildir yeni bir proje lizerine ¢alistyorum, Onun Vakasynda haz
ve bagtan ¢ikaran nesnelere odaklanirken, su an tam tersine fobik nesne ve kayip tize-
rine ¢alistyorum. Cité des Arts, SAHA Studio ve ISCP programlarinin da farkli ag1-
lardan bu projeye ¢ok katkis: oldu. Bir is her yeni mekénda bagka baglar kurup yeni
fikirlere evrilebiliyor. Bu siirecte se¢tigim malzeme ve siireglerin ¢alistigim konulari
aynaladigini fark ettim. Ornegin haz iizerine galisirken kontrol ve mitkemmeliyetgi-
lik 6ne ¢ikarken, kayip tizerine caligirken siiregler de tersine doniip daha briit, kont-
rolsiiz ve kazalara izin veren bir hale déniigiiyor. Ayrica yeni fikralar da 6grendim.
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Psikanalitik kuramlardan matematige, fetis nesnelerinden sinematografik zaman
cizelgelerine uzanan genis bir beslenme alanin var. Zihninde dolasan kavramlari nasil
“iizerine ¢alisilmaya deger” bir konuya déniistiiriiyorsun?

Su ara ben de tam bunu diisiiniiyorum. Gagla Ozbek kiiratérliigiinde, Aralik 2026 - Mart
2027 arasinda Eskigehir’de Firin Art Space’te agik kalacak ikinci kisisel sergime hazirlani-
yorum. Dogum yerim olan Eskisehir, benim i¢in dedemin kdydeki eski bakkal ditkkanin-
dan ¢esitli zanaatlere pek ¢cok merakimin dogdugu yer. O dénemlerde ¢ocuk olanlarin 6zel
bir sikilma litksii olurdu. Sikilip ve kendimi eglendirebilmek iizere oyunlar (t)iretmebil-
digim i¢in kendimi sansl hissediyorum. Zihnimdekiler nasil islere déniisiiyor tam olarak
formiile edemesem de, benim i¢in bir geyi tizerine ¢aligmaya deger kilan temel motivasyon
ellerimle ve aletlerle deneyebilmek. Beni en ¢ok heyecanlandiran ise “bunu yapmam aylar
alir ve yaparken ¢ok eglenirim, bagka da bir sey diisiinmem.” diye diisiinebilmek. 8
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Merve Tuna, Utan¢ — iz, 2021, Koton Kanvas Uzeri, El Nakisi, 20.8 x 22.2 cm, Versiyon 1, Fotograf: Ona Gére.
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Merve Tuna, Genital Stage, Kuigiik
Mustafa Paga Hamami'ndaki O'nun
Vakasi: Sahneler, Formilasyonlar,
Turevler sergisinden gérintd, 2022.

Merve Tuna, Haz Olcer, 2021, Gurgen Sapli ve Gumus Kapli Piring Malafa;
Piring Olciim Seti, ipek Yiin Karisimi Kumas Astarli ve Piring Aksesuarli Masif Maun Kutu,
63.7X21X38cm |3+ 1AC, Fotograf: Ona Gére.
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Yazi: Gorkem Imrek

Deniz Giil’iin gegmige yayilan ii¢
sergisine aradan gecen zamanin

yarattig1 mesafeden tekrar bakarken
hafizay1 tutmanin, kayda ge¢menin
ve Tiirkiye giincel sanat tarihinin
eksik arsiv yapis1 icinde bir sanat¢inin
kendi iiretim bellegini insa etme
cabasinin izini siirityoruz

Her serginin tabiat1 geregi bir siiresi vardir. Acgilir, belirlenen siire boyunca kar-
silagmalara izin verir ve kapanir. Isler bagka yerlere taginir, mekin eski hali-
ne doner; sergi ise fotograflarda, metinlerde, arsiv kayitlarinda ve onu gor-
miis olanlarin hafizalarinda yagsamaya devam eder. Deniz Gil'in yillar 6nce
acilmig Ui¢ sergisi tizerine bugiin diisiiniirken aklimdaki ilk soru su: Bir sergi-
ye yillar sonra, bagka kosullar icinden yeniden bakmak bize neler séyleyebilir?
Deniz Giil'iin S Kisilik Bufet, B.LM.A.B.K.R. ve Deniz Giil , Meydan sergileri bu-
gin artik fiziksel olarak deneyimlenemese de aralarinda agilig ve kapanis tarih-
lerinden daha uzun bir hat var. Sozciikler, imgeler, kurmaca figiirler ve sorular
sonraki tiretimlerde bagka bir isin ya da serginin ¢ikis noktasina déniigiiyor. S Ki-
silik Bufet'te yer alan Beyaz Ilmekli Manyel, Albay Bicol ve Kornatli Raziye’nin
iki yil sonra B.L.M.A.B.K.R.’nin merkezine yerlesmesi bir iiretimin digerine agil-
ma siirecinin en agik 6rneklerinden biri. Bugiin bu sergilere donmek de ge¢mis-
te ne oldugunu yeniden anla(t)mak ya da bu sergileri tarif etmek gibi nafile bir
gabanin Otesinde aradan gegen zamanda neyin degistigine bakmay1 sagliyor.
Gegmisi hatirlamak ise onu oldugu haliyle korumak anlamina gelmiyor. Artik fiziksel
olarak karsilasamadigimiz bir sergiye yillar sonra dondiigiimiizde sergi yerine ondan
kalan izlere ulagiyoruz. Mekandaki 6l¢ek ve mesafeler, islerin yan yana gelisleri, ses,
hareket ya da sergi igindeki glizergih fotograf ve metinlerde ancak kismen kayda ge-
gebiliyor. Fotograflar belirli bakis agilarini kaydederken, metinler serginin segili odak
noktalarini tarif ediyor, arsivler ise geride kalan belgelerin bir béliimiinii muhafaza
ediyor. Gegmis sergiler bugiine biitiinliiklerinden azade, segilmis ve kayda gegirilmis
pargalar aracilifiyla ulagiyor. Sanat tarihi yazimi da bu nedenle gegmisi oldugu gibi
saklama iddias: tagiyan bir alan degil. Elde kalan izler arasinda iligki kuran, onlar1
bulundugu giiniin kosullar1 i¢inde bagka bir zamana aktarmaya caligan ve her yeni
okumada farkli bir ¢erceve icinde ele alan bir disiplin.

Bu noktada Deniz Giil’iin kendi pratiginin hafizasini nasil tuttugu 6nem kazani-
yor. Bu yaziy1 yazmak i¢in beni harekete gegiren nokta da tam burasi. Giil, ge¢mis
sergilerine ve iglerine bugiin yeniden dénerek onlarin yazili kayitlarini giincelliyor
ve bu malzemeyi yenileyecegi Internet sitesi iizerinden erisime agmaya hazirlaniyor.
Bu ¢aligma sanat¢inin aradan gegen zamanin ardindan kendi iiretimlerine yeniden
bakmasini ve onlar1 bugiinkii konumundan tekrar ele almasini da igeriyor. Sanatgi
konugmalar ve iiretim siireglerinden videolar YouTube’da, islere referans olusturan
kavramlar sosyal medya hesaplarinda, isler tizerine yayimlanmig yazilar, medya ige-
rikleri ve kiinyeleri ise Internet sitesinde birbirini tamamlayan gegsitli kayit bigimleri
olarak yer aliyor.

Deniz Giil'in kendi iiretimleri arasinda geriye dénerek kurdugu iliskilerin daha
erken bir 6rnegi de 2017°de Salt’ta gergeklestirdigi ve daha sonra Deniz Giil , Mey-
dan kitabinda yayimlanan Desiring the Unconscious okumasi. Burada 5 Kisilik Bufet,
B.IL.M.A.B.K.R. ve Loyelow'u birlikte ele alarak farkli ddnemlerde iirettigi isler arasin-
da bir okuma hatt1 kurmustu. Bugiin gegmis sergilerine donerek yiiriittiigii ¢alisma
da kendi tretiminin kaydini tutmay: pratiginin bir pargasina doniistiirityor. Gegmis
isleri ortaya ¢iktiklar1 donemler ve birbirleriyle kurduklari baglar i¢inde yeniden ele
alirken, zaman ve mekéna 6zgii tiretimlerinin sonraki yillarda farkli kogullarla kur-
dugu iliskileri de takip ediyor. Béylece iiretiminin yani sira pratiginin zaman iginde
sekillendigi siirecin de kaydini tutuyor. Sanat¢inin derledigi bu malzeme kurum ar-
sivlerinin, sergilerden geriye kalan belgelerin ve sonradan yapilacak aragtirmalarin
yanina bagka bir kaynak olarak eklenerek kendi pratiginin nasil okunabilecegine dair
dogrudan katkida bulunuyor.

Bu yaz1 da benzer tegebbiisiin bir parcasi: Ug serginin kendi dénemlerinde ortaya
att1ig1 sorularla bugiin arasindaki mesafeyi, hafizay: aktarma bi¢imlerimizde, bilgiyle
kurdugumuz iligkide ve kamusal alani deneyimleme yollarimizda yaganan degisimle-
ri gozeterek takip etmeyi deniyor.

Ug sergi, ii¢ zaman
S Kisilik Bufet, 2011 yilinda Emre Baykal kiirat6rliigiinde Arter’de agildi. Sergi,
1980’den 2010’lara uzanan yakin dénem Tiirkiyesi’'nde aile ve devlet yapilarinin,
militarizmin, sinif iligkilerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin kisisel ve kolektif
hafizada biraktig izleri ev i¢inden agina oldugumuz miitevazi mobilyalar araciligry-
la ele aliyordu.

S Kisilik Bufet ilk olarak Deniz Gil’iin kaleme aldig: siirsel bir metinle bagladi.
Metin ayn1 y1l mekansal bir yerlestirme ile sergiye, 2015’te Sikago'da miizikal bir per-
formansa doniistii. S6z 6nce giindelik nesnelere ve mekana, ardindan beden ve sese
tagindi. Hafiza da sergide dogrusal ve biitiinciil bir anlat1 yerine pargali ve kesintili
dogasiyla ele aliniyordu. Sergideki mobilyalar bunu giindelik hayatin tanidik anlar:
ve kargitliklar i¢inden kuruyordu. Gardirop’ta saklanma ile agiga ¢ikma, Kasa’da ko-
ruma ile erisilemezlik, Vitrin'de teshir ile mahremiyet yan yana gelirken, Kap? igerisi
ile digaris1 arasindaki esigi belirginlestiriyordu. Devlet, sinifsal yapilar ve toplumsal
cinsiyet kaliplar1 giindelik hayatin iginde, neyin saklandig: ya da gosterildigi, kimin

Deniz G, 5 Kisilik Bufet sergisinden bir gériintl, Arter, 2011. Fotograf: Cemal Emden

Simdi, yillar sonra?

Deniz Gul, Buzlu Cam, Arter, 2019. Fotograf: Hadiye Cangékce
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soziiniin duyuldugu, kimin nerede ve ne 6l¢iide kendine yer bulabildigi gibi siradan
anlarda karsilik buluyordu. Buzlu Cam’da neyin goriilebildigi ile neyin bilinebildi-
gi arasindaki mesafe daha agikti. Camin arkasinda TRT nin canli yayin kesintisiz
siirmesine ragmen goriintii se¢ilemiyor, ses duyulmuyordu. Yayin oradaydi fakat mu-
hatabina ulagamiyordu. Gérmek ile bilmek arasina giren fiziksel yiizey, ekrani ak-
tarmasi beklenen bilgiden ayiriyor; bilgiye kimin, ne 6lgiide ulagabildigi sorusunu
beraberinde getiriyordu.

Bu islerde evin disindaki toplumsal dinamiklerin 6zel alana sizmas1 kadar ki-
sisel deneyimin kamusal alana ¢ikmasi da belirgindi. Ev i¢inde saklanan, bas-
tirilan ya da dogrudan yiizlesilmeyen deneyimler sergi mekaninda agiga ¢ikar-
ken kisisel hafiza ile toplumsal bellek arasindaki sinir yer yer bulaniklagiyordu.
Kisisel hayatin goruntiller, tanikliklar ve anlatilar aracihifiyla kolaylikla kamusal
dolagima girebildigi bir ortamda gériiniir olmak ile kendi anlatis1 tizerinde s6z
sahibi olmak her zaman ayni anlama gelmiyor. 5 Kisilik Bufet'te sessizlik de aile-
ye, kimlige ve ge¢mise iliskin yasanmugliklarin ne 6lgiide dile getirilebildigi, sak-
landig1 ya da dolayli yollarla aktarilabildigi tizerine sorgulamaya davet ediyordu.
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Iki yil sonra, 2013 yilinda Galeri Man&'da agilan B.L.M.4.B.K.R., ii¢ asamali sergileme-
sini S Kisilik Bufet'ten Beyaz Ilmekli Manyel, Albay Bicol ve Kornath Raziye etrafinda
kurdu. Serginin ortaya ¢iktig1 yillarda Balyoz ve Ergenekon davalari, medyaya sizdirilan
kayit ve belgeler ile askeri ve sivil kurumlar arasindaki degisen gii¢ dengeleri kamusal
tartigmanin énemli bagliklari arasindaydi. B.L. M. 4.B.K.R. de bu dénemin icinden belge
ile kurmaca, iktidar ile 6zne ve bilginin tiretilme ve yayilma bigimlerine yoneliyordu.
Gil'in kurdugu “hibrit anlat1” i¢inde buluntu belgeler ve yasanmis olaylara
iligkin parcalar kurmaca karakterlere karigiyordu. Bilginin dogrulugu kadar han-
gi kaynaktan geldigi, neyin kayda gectigi ve sunuldugu cercevenin tasidig anlami
nasil degistirdigi de 6nem kazaniyordu. Ses bunun en somut 6rneklerinden biriy-
di. Askeriyeye mensup kisilerin 6zel hayatlarina ait dénemin medyasinda yayilan
telefon kayitlar1 bir telefon ahizesinden dinlenebiliyordu. Ozel alanda kayit digt
amaglarla yapilan bir konusma 6nce kaydedilmis, ardindan sizdirilarak kamusallag-
mus ve son olarak serginin i¢inde yeniden dinlenebilir bir kurguyla taginmigti. Ayni
kayit bu yolculugun her agsamasinda bagka bir iglev kazanarak kisisel konusmadan
belgeye, belgeden haber malzemesine, oradan da bir sanat isinin par¢asina doniis-
miigtii. Bu gecis taniklik ile belge arasindaki sinir1 da belirsizlestiriyordu. Dogru-
dan muhatabina belirli kogullar i¢inde sdylenen sézler kendi baglamindan ayrilip
kamusal dolagima girdiginde konugmanin taraflar1 ve bahsi gecen olaylar hakkin-
da bilgi edinmek iizere dinlenmeye baglanmisti. Bas'ta ise ordudan tasfiye edilen
subaylarin kimliklerine, serginin adina benzer bicimde, sadece bag harfleriyle yer
veriliyordu. Ismin yerini alan harfler 6znelerin taninabilirliklerini azaltirken kisi-
sel kimliklerini siliklestiriyordu. S1z’da sinirlan i¢inde tutulmasi beklenenin disa-
r1 tagmasi bilginin bir kez yayildiginda kimlere ulasacagi, nerelerde kullanilacag:
ve hangi yone gidecegi tizerindeki kontroliin de zayiflamasina atifta bulunuyordu.
Bag’ta birkag harfe kadar eksilen bilgi Szz2’da tutuldugu sinirlarin digina yayiliyordu.
Deniz Giil , Meydan ise 2020 yilinda, Covid-19 pandemisinin fiziksel temasi, hareke-
ti ve bir arada bulunma bi¢imlerini koklii bicimde degistirdigi bir donemde Kevser
Giiler’in kiiratorliigiinde Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat’ta agildi. Sergi sokaga karigmayi,
bir arada yasamayi, protestolari, kamusal alanda yer almanin tiirlii bicimlerini ve
kolektif eylemlili§i Galatasaray Meydanr'nin tarihsel bellegiyle birlikte ele aliyordu.
Serginin acildig tarih bu agidan ayrica 6nemliydi. Yan yana durmak, toplanmak ve
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Kayda ge¢mek ya da gegmemek

Islerin bugiin nasil okunabilecegine bakarken yakin gegmiste gerceklesmis bu ser-
gilerin giiniimiize nasil ulastig1 sorusu da ortaya ¢ikiyor. Buzlu Cam’in arkasinda se-
cilemeyen goriintii, Ses’te bir telefon ahizesine tasinan konusma, Bag’ta ismin yerini
alan harfler ya da Basamak’ta adim atmaya giivenilemeyen yiizey artik ancak geride
kalan fotograflar, metinler, yayinlar ve sanat¢inin aktardiklar tizerinden takip edile-
biliyor. Bugiin kayit iiretmek hi¢ olmadig1 kadar kolay olsa da bir serginin gelecege
kalmasi héla dogrudan gergeklesmiyor.

Bu ii¢ sergiyle benim iligkim de béyle bir mesafeden kuruldu. {1k ikisini agildig1
dénemde gérmedim, bahsi gegen yillar ayn1 zamanda heniiz ¢ocuk oldugum bir geg-
mige ait. Bugiin onlara ulagabilmem geride kalan malzemenin yani sira Deniz Giil’iin
kendi tretimlerine dénmesi, aralarindaki iligkileri yeniden ele almasi ve bunlar erisi-
lebilir tutmasiyla miimkiin oldu. Bu kaynagin sanat¢inin kendisi tarafindan tutulmasi
onu tarafsiz kilmryor. Geri déniilen igler, aralarinda kurulan iligkiler ve 6ne ¢ikarilan
malzemeler pratigin ge¢misine bugiinden yeniden bakmanin da se¢imler icerdigini
hatirlatiyor. Tam da bu nedenle sanat¢inin olusturdugu bu kaynak pratigin ge¢misine
iligkin son s6zden ziyade olasi okumalardan biri olarak diigtiniilebilir.

Bu yazi1 da bir bakima o aktarimin sonraki halkalarindan biri. Buradan yapmaya
calistigim okuma bahsi gegen malzemenin bagka bir anlati i¢inde dolagima girmesine
aracilik ediyor. Tiirkiye’nin 6zellikle giincel sanat tarihinde yeterince belgelenmemis,
kimi zaman ardinda bir brogiir dahi birakmamis ve bugiin izini siirmek istedigimizde
ancak tanikliklar ya da s6zli tarih ¢aligmalari araciligiyla ulasabilecegimiz sergiler
oldugunu diisiindiigiimiizde sanat¢inin kendi pratiginin kaydini tutma ¢abasi ayrica
6nem kazaniyor. Belki de bir sanat pratiginin tarihi tam da bu nedenle tek seferde
yazilip tamamlanmiyor. Sanat¢inin tuttugu izlere kurumlarin, arsivlerin, aragtirma-
cilarin, kiiratorlerin ve farkli zamanlarda yapilan okumalarin eklenmesiyle yeniden
kurulmaya devam ediyor. #§

hareket etmek saglik tedbirleri nedeniyle sinirlandirilirken kamusal hayatin siirdii- Deniz Giil, B..M.A.B.K.R. sergisinden bir gériinti, Deniz Giil , Meydan sergisinden bir gérint,

gii pek ¢ok yap1 ve ortak kullanim alani da gegici olarak kapandi ya da erigime ki- Galeri Man3, 2013. Fotograf: Korhan Karaoysal Yapi Kredi Kiltir Sanat, 2020. Fotograf: Zeynep Firat
sitland1. Meydanlar, okullar, kiltiir kurumlar: ve giindelik kargilagmalara yer acan

mekanlar uzun siire aligildiklar1 bicimde kullanilamadi. Pandemi insanlar arasindaki Deniz Giil, B..M.A.B.K.R. sergisinden bir gériinti, Gegit baslikli isten bir kesit, Deniz Gl , Meydan,
fiziksel mesafeyle birlikte kamusal hayatin nerede siirdiiriilebilecegini de degistirdi. Galeri Man3, 2013. Fotograf: Korhan Karaoysal Yapi Kredi Kiiltir Sanat, 2020. Fotograf: Zeynep Firat
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Deniz Giil, Meydan’da bir meydanin giindelik kullanima agik olmasi, orada bir araya
gelmenin de miimkiin oldugu anlamina gelmiyordu. Kamuya agik bir alanda protesto
diizenlemek ya da anma gergeklestirmek; bariyerler, giivenlik 6nlemleri ve toplu bu-
lugsmalara getirilen kisitlamalarla sinirlandirilabiliyordu..

Galatasaray Meydan1 bunun somut bir karsiligini tagiyor. Gindelik kargilagma-
larin yani sira uzun yillardir protestolara, anmalara ve hak temelli miicadelelere ev
sahipligi yapan meydanin hafizasinda Cumartesi Anneleri/Insanlar’nin kayiplarinin
akibetini sormak ve adalet talebini dile getirmek iizere gergeklestirdigi bulugsmalar da
6nemli bir yer tutuyor. Burada meydanda bulunmak goriilmenin yani sira s6z soyle-
mek, hak talebinde bulunmak ve bir amag ugruna miisterek hareket edebilmek an-
lamina geliyor. Bu eylemlilik bicimlerine yonelik miidahaleler de toplanma hakki ve
ifade 6zgurligiiniin kullanimini dogrudan sinirlandiriyor.

Gegit, Kose, Basamak ve Hat gibi isler ise hareket etmenin farkli halleri vurgula-
niyordu. Bir gegitten gegmek, bir késede durmak, bir basamaga adim atmak ya da
duvar boyunca uzanan bir hatt1 takip etmek gibi giindelik hareketler sergide y6niinii
bulmak, giivende hissetmek, saklanmak ya da agikta kalmakla i¢ ice gegiyordu. Basa-
mak’ta izerine giivenle basip gecilmesi beklenen ytizey, bu kez adim atarken tereddiit
yaratiyordu... Meydanin nasil kullanilabildigine ve orada nasil hareket edilebildigine
iligkin sinirlar, bu iglerde tek bir adimin nasil atilacagina kadar daraliyordu.

Peki bugiin?

Us sergi yan yana geldiginde kisisel deneyim, bilgi ve kamusal alanin farkli dénem-
lerde nasil yer degistirdigini takip etmek miimkiin. Deniz Giil, Meydan kitabinda yer
alan Paket de Gil'in o tarihe kadar farkl: siireglerde irettigi isler, metinler ve sergiler
arasindaki baglan bir arada tutan bir fikir olarak bu hatt1 gériiniir kiliyordu. Giil’iin
pratiginde bu iligki sergiler arasinda oldugu gibi tiretimin aldig: bigimler arasinda da
kuruluyor. Dil imgeye, nesneye ya da sese taginirken bir sergide ortaya ¢ikan disiince
yayinda daha derin bir katman kazanabiliyor. Iin tek bir mecra iginde tamamlanmadig1
bu geciskenlik sanat¢inin pratiginin 2011’den bugiine izlenebilecek 6zelliklerinden biri.

Bugiin karsimizdaki giigliiklerden biri bilgiye ulagmanin 6tesinde igerik fazlalig
icinde neyle gergekten karsilagabildigimiz. Siirekli yenilenen akista bir gériintii, haber
ya da belge ulagilabilir oldugu halde kolayca gézden kaybolabiliyor. 5 Kisilik Bufet'te
Buzlu Cam’in gormek ile bilmek arasinda agtigi mesafe bu fazlalik icinde bagka bir
yerden okunabiliyor.

Kargimiza ¢ikanin ne olduguna kars1 duydugumuz itimat ise bagka bir soru. Bugiin-
den bakinca Szz7’nin yanina bu kez dolagimdaki gériintii ya da sesin nasil iiretildigine
dair bir giiven meselesi ekleniyor. Yapay zekayla tiretilen igerikler bir kaydin yaganmis
bir olaya ait olup olmadigini sadece bakarak ya da dinleyerek ayirt etmeyi zorlastiriyor.
Bir gérintii ya da belge ilk baglamindan koparilarak bagka anlatilarin pargasina donii-
sebiliyor; bu da kaynagini ve ilk ortaya ¢iktig1 kosullar1 takip etmeyi daha 6nemli hale
getiriyor. B.LM.A.B.K.R.nin belge ile kurmaca arasinda kurdugu iliski béylece bugiin
neyin giivenilir ve dogrulanabilir bir kayit sayilabilecegi sorusuna da agiliyor.

Deniz Giil , Meydan’dan bugiine fiziksel ve dijital alanlar daha fazla i¢ ige gegti.
Bir protestonun ¢agrisi ¢evrimici yayilip 6rgiitlenmeye aracilik edebilirken, meydan-
da yasananlar da es zamanli olarak ¢ok daha genis bir alana ulasabiliyor. G6rmek,
bilmek, giivenmek ve bir araya gelmek hala tanidik fakat bugiin bunlar1 deneyimleme
bi¢imlerimiz ayni degil.
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Ekoloji sadece bir tema olabilir mi?

¢

Burasi gergekten Thames mi?’ diye soracaktim ki
dilimi tuttum (...) Sabun fabrikalar1 ve duman kusan
bacalar1 ortadan kaybolmugtu (...)™

Ekoloji ile sanat arasindaki iligkiyi giiniimiiziin ¢evresel krizlerine verilen giincel
bir tepki olarak degerlendirmek eksik bir tespit olacaktir. Insan topluluklarinin
dogayla kurdugu iligki, binlerce yil 6ncesine uzanan sanat iiretimlerinde de izlene-
bilir. Kaya resimleri, heykeller, mitolojik anlatilar ve ritiieller insan ile insan-olma-
yanlar arasindaki iliskinin kiltiirel ve simgesel bi¢imlerde ifade edildigi erken 6r-
nekler olarak diigiiniilebilir. Bu nedenle doga, sanat tarihinde betimlenen bir nesne
olarak ele alinamaz. Doga toplumsal yasamyi, inang sistemlerini ve kolektif tahay-
yulii bigimlendiren temel unsurlardan biridir. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte
insanin dogayla kurdugu iliskinin niteliginde biiyiik bir kirilma yaganir: Uretimin
makinelesmesi, kentlesme, dogal kaynaklarin yogun bi¢imde kullanilmasi ve kapi-
talist dretim iligkilerinin yayginlagmasi, dogay1 giderek daha fazla ekonomik bir
kaynaga ve tizerinde tasarruf kurulabilecek bir alana doniigtiiriir. Béylece insanin
doga iizerindeki hikimiyetini artirma diisiincesi hem teknolojik ve ekonomik bir
gelisme hem de ekolojik sonuglari olan bir toplumsal déniigiim olarak ortaya ¢ikar.
Bu doniigiim, sanatgilarin dogayla kurdugu iligkiyi 6nceki donemlerden farkli bir
diizleme tagir. Doga estetik olarak temsil edilen ya da kiiltiirel anlamlar yiiklenen
bir unsur olmaktan ¢ikarak sanayilesme ve kapitalist iiretim iligkileri baglaminda
elestirel bir tartigma alanina doniismeye baglar. Bu baglamda ¢ok yonlii bir sanatg1
olan William Morris’in (1834-1896) 1890 yilinda yayimlanan Hi¢bir Yerden Haber-
ler adl1 eseri, ekoloji, sanat ve kapitalizm arasindaki iligkiyi tartigan erken 6rnekler
arasinda yer alir. Ilk bakista politik bir iitopya olarak degerlendirilebilecek eser,
kapitalist iiretim bi¢iminin toplumsal esitsizlikler yaratmakla kalmadigini, insa-
nin yasadig1 cevreyi de doniistiiren ve tahrip eden karakterine yonelik giiglii bir
elestiri igerir. Morris’in tahayyiil ettigi alternatif toplumda tiretim, titketim, emek
ve doga arasindaki iligkiler yeniden diizenlenirken estetik deneyim giindelik yasa-
mun ayrilmaz bir pargasi olur. Bu yoniiyle Hi¢bir Yerden Haberler, dogay1 ekonomik
retimin sinirsiz nesnesi olmaktan ¢ikaran ve insanin gevresiyle daha uyumlu bir
iligki kurmasin1 6neren bir toplumsal tahayyiil ortaya koyar. Bana gére Morris’in
eseri, kapitalist iiretim ve titketim iligkilerinin ekolojik sonuglarini heniiz “ekolojik
kriz” kavraminin bugiinkii anlamiyla giindemde olmadig1 bir donemde tartigmaya
a¢mas1 bakimindan, ekoloji miicadelesinin disiinsel 6nciillerinden biri olarak da
okunabilir. Morris’in yaklagimi, doganin korunmasini kapitalizmin toplumsal ve
ekonomik yapisindan bagimsiz bir mesele olarak ele almak yerine, insanin dogayla
kurdugu iliskinin tiretim bigimleri ve toplumsal 6rgiitlenmeyle dogrudan baglan-
til1 oldugunu ortaya koyar.

Gliniimiiz sanatinda ise ekoloji ve ekolojiyle iliskili meseleler, bienallerden
miize sergilerine, sanatgi atolyelerinden seminer ve sdylesilere kadar uzanan genis
bir alanda giderek daha gériiniir hale geldi. Iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin
azalmasi, dogal kaynaklarin tilkenmesi, ekosistemlerin tahribi ve gevresel adalet-
sizlik gibi kiiresel 6lgekte etkisini gésteren sorunlar, sanat {iretim bigimlerini, sanat
malzemesini, sergileme pratiklerini ve izleyiciyle kurulan iligkiyi de donigstiirdii.
Bu baglamda politik ekoloji, giincel sanatin ele aldig1 temalardan biri olmasinin
otesinde insan ile insan-olmayanlar arasindaki iligkileri, doga-kiltiir ayrimini ve
glniimiiz yagaminin ekolojik kosullarini yeniden diigiinmeye imkan veren elestirel
bir gergeve sunar. Bu noktada bir parantez agarak her elestirel tema gibi ekoloji-
nin de ¢ogu zaman sanat piyasasinin disinda konumlanmadiginin altini ¢izmek
isterim. Ekolojik meseleleri merkeze alan ¢aligmalarin bir boliimii, dogrudan sanat
piyasasinin isleyisine uygun sekilde iiretilip dolagima girebilmektedir. Bu yazinin
dogrudan konusu olmamakla birlikte, sanat piyasasinin elestirel kavramlari, te-
malar1 ve yaklagimlar1 kendi biinyesine dahil ederek yeniden tiretmesi ve bunla-
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r1 yine elestirel bir séylem i¢inde sunmasinin yeni bir durum olmadigini bir kez
daha vurgulamayi isterim. Bu agidan ekoloji de piyasanin diginda, saf ve 6zerk bir
elestiri alani olarak diigiiniilmemeli. Tam tersine, ekolojik séylemin sanat piyasasi
tarafindan nasil i¢erildigi, donistiirildiigii ve metalagtirildig: da elestirel sanatin
giincel geligkilerinden biri olarak goriilmelidir. Bu parantezi kapatirken, insan-do-
ga ayrimini feminist bir perspektiften sorgulayan erken dénem sanatgilardan biri
olan Ana Mendieta’nin (1948-1985), farkl1 disiplinlerde tirettigi ve ekoloji, beden,
doga ve mekan arasindaki iligkileri birlikte diisiinmeye imkan veren ¢aligmalarin-
dan kisaca s6z etmek isterim.

Mendieta’nin Silueta Series (1973-1980) ¢alismalar1 beden, toprak ve doga ara-
sindaki iligkiyi yeniden diisiinmemizi saglar. Mendieta, bedeninin ya da bedeninin
izinin toprak, ¢amur, kum, ¢imen, tas, ates ve su gibi dogal unsurlarla biitiinlestigi
gegici igler tiretmigtir. Sanatg1 dogay: temsil etmek ya da onu nesnelestirmek yerine
bedenini biitiinciil bir ddngiiniin i¢inde ve bu déngiiniin bir pargasi olarak konum-
landirir. Bu yaklagimda doga sanat yapitinin mekéni veya malzemesi olmaktan ¢i-
kar; yapitin olusumunu, doniigiimiinii ve nihayetinde yok olusunu belirleyen etkin
bir aktor olarak ele alinir. Sanatgi kalici sanat nesnesi anlayiginin yerine ekolojik
dongiilere bagly, gegici ve doniigebilir bir sanat pratigi 6nerir. Bedenin topraga ka-
rigmast ise yerinden edilme, aidiyet, kayip ve yeniden koklenme meselelerini gorii-
niir kilarken ayni zamanda sanatginin kisisel yagsamindan izler tagir. Beden ile doga
arasindaki sinirlar1 muglaklagtiran performatif ¢aligmalarinda toprak, bitki 6rtiisii
ve dogal cevreyle kurdugu dogrudan iliski, mekanin insan miidahalesinden bagim-
s1z, canli ve degisken bir yap1 olarak ele alinmasini miimkiin kilar.

Sonug olarak Morris’in kapitalist iiretim ve tiiketim elestirisinden Mendieta’nin
beden, toprak ve mekén arasindaki sinirlari belirsizlegtiren pratiklerine uzanan bu
diisiinsel alan, ekolojiyi sabit bir tema olmaktan ¢ikararak rizomatik bir iligkiler
ag1ic¢inde digiinmeyi miimkiin kilar. Bu perspektifte ekoloji, insan ile dogay1 kars1
karsiya getiren ikili ayrimlari agarak bedenler, mekanlar, canlilar, maddeler ve tire-
tim bi¢imleri arasindaki ¢oklu baglantilarda ortaya ¢ikan siirekli olus halindeki bir

iligkisellik olarak belirir.;%§
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