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" EDITO

Merhaba,

Yilin giinesin en yakinimda bulundugu dénemlerinde, ¢ogu seyi unut-
mak isterim ama bazi seyler 1srarla hafizamda kalir; isimden dolay1 unut-
mam, unutamam. Bir sergi salonunda klimanin etkisiyle usulca titreyen
perde beni en ¢ok icine ¢eken imgelerdendir. Basit bir perde, goriinenle
goriinmeyen arasindaki esik olabilir. Iste bu titrek perde nerede gérsem
beni hep durmaya, bakmaya ve kalmaya davet eder.

Yer degistiren imgeler, yerinden edilmis ciimleler...

Evet, sanatin zamani bagka igler, bize ait olmayani bize ait kilar ve yazin
sicaginda bizi yeniden sekillendirir.

Bu yaz, yeniden bakmay1 6grenenlerin, duymak i¢in susanlarin ve yiize-
yin altin1 kaziyanlarin izinde oldugumuz bir say1 hazirladik; adalarda, dag
eteklerinde, arsivlerde ve golgelerde yiiriiyen sanatgilarla, perdenin titresi-
minden yayilan hafif cereyana birlikte bakabilmek i¢in.

Keyifle okumaniz dilegiyle, iyi yazlar dilerim.

Merve Akar Akgiin
Genel yayin yonetmeni
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KIVRIM

Ilker Cihan Biner

Turnstile’1n giir

Simdi kendinden kagryorsun
Sana soylenenleri duyamayorsun
(Never enough sarkisindan sozler)

Giincel sanata dair mirildanmalarim devam edecek. Sanat tarihi-
ne notlar birakarak gézden kagan ya da karanlikta kalan hususla-
r1 bir sonraki sayilarda dile getirecegim. Yaz sayisinda béylesine
katmanli mevzulardan bahsetmek istemedim. Politikanin da bo-
gucu havasi malum. Her acidan sicak havalarda elimizde bir rock
albiimiiniin olmas: gerek. Bu noktada miizik sektériindeki nos-
talji dalgasina biraz deginmek isterim. Popiiler miizik tarihinin
bellegini konusmak bagka sey, sadece ge¢miste kalmak ve oradan
¢ikamayip tikanmak farkli. Her ¢ikan yeni solistin veya gruplarin
en iyi oldugunu iddia ediyor degilim. Sadece miizikal dogumlara
dikkatle bakabilmek lazim. Ustelik rock miizikteki toplumsal cin-
siyet sorunu héla ¢ikmazda. Yenilemek lazim: Rock erkeklere has
miizikal bir form degil. Feminist, kuir pek ¢ok rock sanat¢i/grup
var. Bahsettiklerim apayri yazi konusu olup sizleri bir grubun al-
blimiiyle tanigtirmak isterim.

Turnstile grubunun Never Enough albiimiine kapildim ve ¢ika-
miyorum. Bir miizikal spektrum olan ¢aligma Black Sabbath’tan
6diing alinmig riffleri, bombardiman misali gii¢lii baslar1 biin-
yesine katiyor. Grubun solist Brendon Yates’in vokali The Police
donemlerindeki Sting’i andirir bigimde.

Albiimiin detaylarina girmeden 6nce topluluk hakkinda kisa
bilgiler vereyim. Turnstile, 2010 yilinda Baltimore, Maryland’de
kuruldu. Baltimore, 1980’lerden beri Dogu Yakasi1 hardcore punk
sahnesi i¢cinde kendine has, agresif, cogunlukla lo-fi ve deneysel
bir ¢izgi gelistirmistir.") Turnstile yaraticiligini sehirde yayilan
karg1 kiltiiriin dokusundan alir. Kaotik, klasik rock anlayigini
asan, post-hardcore, shoegaze ve hatta funk gibi tiirleri karigtira-
rak kendine has/6zgiin bir stil yaratan grup, simdiye kadar dort
stiidyo albiimiine imza atti. Cikardiklar1 EP’leri de® sayarsak
Turnstile zengin bir diskografiye sahip. Topluluk, ilk dénem-
lerinde ham vokallerle birlikte punk’in 6fkeli konumlarini be-
nimsemisti. Turnstile ciktiklari yildan farkli olarak zamanla de-
giserek ozellikle Glow On albiimlerinde hardcore punk’1 sadece
haykirmak ve patlamakla sinirli tutmayarak indie rock ve funk’la
harmanladi. Bu agidan Glow On konsept 6zelligi tasiyordu.

Gorsel tutum

Turnstile gorsel olarak videolarinda skate kiltiirii ve ¢agdas
dans motiflerini® kullanarak sahneye seyirciyi de katan bir hava
yaratir. Yani gruba hardcore punk’in yer yer olusan kat1 kurallar
carpmaz. Topluluk her yeni albiim déneminde farkli sanat form-
larina dogru genisliyor.

Never Enough bu cesitliligin kanit1 gibi. Blood Orange olarak
bildigimiz Dev Hynes Seein’ Stars adl1 calismada geri vokallerde
goriiliiyor.

urultusu:

“Time & Space” Baltimorelu grup Turnstile’in hem basarili hardcore albimi hem de bir mizik
tlrdndn sinirlarinin nasil esnetilebilecedinin gostergesi. Fotograf: Jimmy Fontaine

Ayrica miizisyen Never Enough ve Look Out for Me'de cello perfor-
manstyla katki sunuyor. Hayley Williams, Faye Webster gibi 6nemli
soz yazarlar1 kimi eserlerde geri vokallerde. (Time Is Happening, Se-
ein’ Stars)

Look Out for Me ve Sunshower sarkilarindaki uzun ambient bo-
limler, fliit sololar eserlerde belirirken elektronik ogelerin katkisi
calismalar1 deneysel tavra doniistiiriiyor. I Care, Dreaming, Birds sar-
kilar1 da grubun enerjisini dogrudan ortaya koyan ¢aligmalar.

Albimiin kapak tasarimi en az miizik kadar degerli. Gorselde agik
mavi zemin lizerine, hafif gélgeli gokyiizii ve ince gékkusag: dikkat
cekiyor. Kapakta minimalist bir hava var.

Diger heyecan verici olay ise albiimiin filminin ¢ikmasi. Eser, al-
blimdeki 14 sarkiy: iceren 50 dakikalik bir gérsel deneyim sunuyor.
Yonetmenligini grup tiyeleri Brendan Yates ve Pat McCrory tstlen-
migs. Ilk gésterim Tribeca Film Festivali’nde yapildi. Ardindan To-
ronto, Coral Gables gibi sinemalarda yayinlandi. Film genis acik
alanlarda gecerken kirik renkli yerlestirmelere benziyor. Ayrica in-
san silueti ¢iziminin {izerine yerlestirilmis bina ve araglar gibi giin-
cel, deneysel bir yaklagim 6ne ¢ikiyor. Sarkilara uygun renk paletleri,
sahne diizenleri ve sakin ama duygusal sahnelerle estetik agidan mii-
zikal gesitlilikle eslesen bir is ¢ikarilmus.

Turnstile’in Never Enough albiimii ve videolar1/filmi kesfedilmeyi
bekliyor.

Kiwrim ise bu sefer punk’a, alternatif rock’a ve pek cok sese kulak
vermeyi ihmal etmeyen bir konumda. #§

*Turnstile’tn web sitesi: https://turnstilehardcore.com/
(1) Maryland’ten gikan gruplar: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Maryland_music_groups
(2) Turnstile’in diskografisi igin: https://en.wikipedia.org/wiki/Turnstile_(band)
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. MUSTAKIL
PERSPEKTIF

Selin Ciftci

Insanligs savas teblikesinden kurtarmanin bir yolu var midir?
Albert Einstein, 1932

Einstein’in temmuz sicaginda Potsdam’daki masasindan Freud’a yazdigr Why
war? (Neden savas?) baglikli mektubu bu soruyla basliyor. Mektup boyunca
Einstein, bilimsel gelismelerde biiyiik hiz kazanan insanoglunun nasil oluyor da
héla meselelerini “savas” disinda ¢6zecek yeni bir yol icat edemedigini sagkinlik-
la sorgularken I. Diinya Savasrnin iizerinden ceyrek asir bile gegmemisken bu
kadar kolay savasa ikna olabilmenin, savagi miimkiin kilan psikolojik koklerini
anlamaya calisiyor.

Hentiz NASA’nin kurulmadigi, Apollo 1I’in Ay’a inmedigi, DNA’nin yapi-
sinin muamma oldugu ya da atomun pargalarina hentiz béliinmedigi 1930’1a-
rin ilk yarisinda, ileriye doniik adimlar olarak kabul edilen bilimsel gelismeler
bugiiniin teknolojisinden bakildiginda incir ¢ekirdeginde kayboluverecek gibi
goriiniiyorlar. Oysa bilimsel gelismelere paralel tutulan ileri medeniyetin bugiin
geldigi noktaya bakinca insanlik adina tam olarak neyin ileriye d6éniik adim ol-
duguna, Einstein’in tiim nesnelligiyle savas ilkelliginin karsisina konumlandir-
dig1 bilimin neye hizmet ettigine tekrar bir doniip bakmak gerekiyor. Ciinkii
bugiin ilerleme olarak kabul edilen bilimsel gelismelerin birgogu aslinda savasla-
rin, gii¢ gosterilerinin siirdiiriilebilir olmalari i¢in harcanan ¢abanin yan etkileri.
Ornegin, radyolojiyi ve niikleer enerjiyi IL. Diinya Savasi sirasinda Almanya’dan
6nce atom bombasi gelistirme yarisina; uydu teknolojisini, telekomiinikasyonu
Soguk Savas kosullarina, plastik cerrahiyi savasta uzuvlarini kaybeden askerlere,
MRI teknolojisini hava saldirilarina borgluyuz.

Belli ki insanligin kurdugu biricik medeniyeti “ileriye” tagiyan motivasyon
etik, ahlak ya da hukuk degil; siddet. Freud’un Einstein’a yazdig1 cevap mektu-
bunda da belirttigi tizere insan sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6nce siddete bagvurmaya
egilimli; eros’u (yasam i¢gidiisii) degil, thanatos'u (6lim iggiidiisii) rehber ali-
yor. Ona gére savas, insan dogasinda prehistorik diizeyde entegre edilmis olan
olim i¢giidiisiiniin diga vurumu; yani tavir degil, tepki, ¢iinkii diirtiisel yani
ilkel. O yiizden insanoglu bugiin 1932’nin kosullarina kiyasla ugup kagan son
teknolojisinin déntip dolasip yine ayni ilkellige hizmet etmesini belki Freudyen
bir yaklasimla agiklayabiliyor ama bu ilkelligi, bugiin hala nasil olur da evcilles-
tiremedigini aciklayabilmesi artik eskisi kadar kolay goriinmiiyor.

Siddet kuvvetini ve bahanesini korusa da geleneksel savagin zamana yayilan,
kahramanlik, fedakarlik anlatilar: izerinden temize ¢ekilen imgesi bugiin eskisi
kadar iyi ¢caligmiyor ve ayni kargilig1 bulamiyor. Kontrolli propaganda yayinlarini
ya da savag bittikten sonra ortaya ¢ikan videolari, fotograflarin, giinliiklerin yerini
X’te bir drone saldirisinin anlik videosu, Tiktok’ta aglayan bir ¢ocuk, bir yazlik si-
nema edasiyla beyaz plastik sandalyelerini dizmig heyecanla g6zlerini manzaraya
diken insanlarin izledigi canli bombardiman gériintiileri almig gériiniiyor.

Savagin temsili, icra edenlerin ¢abasina ragmen artik “tutarli” bir biitiin ola-
rak okunamiyor. Temsil; kirik, cogul ve parcali. Biiyiik anlatilarin kargisinda ki-
rilgan tanikliklar var. A¢ilmig bityitk cephelerin kargisinda apartman daireleri
yer aliyor. Onceden ancak asker figiirlii kartpostallar, siingiilii sakiz etiketleri,
stislenmig kibrit kutulariyla gérsel kiiltiire niifuz edebilen ve giindelik bir “norm”
haline doniigebilen savagin gériiniir olabilmek igin artik boyle bir gayrete ihti-
yac1 yok. Gegtigimiz haziran ayinda bir yandan No Kings Day gosterileri devam
ederken Washington'da gergeklesen askeri gegit toreninde, elinde insansiz hava
arac1 tagtyarak yiiriiyen asker imaji bu yiizden kitsch. Ciinkii gegit torenlerinin,
temsil ettikleri giicti g6riiniir kildiklar1 sembolik tavirlar1 bugiiniin savag este-
tigiyle ortiigmiiyor; “téren”in “gorkemli gorinirliigii” merkezi, hiyerarsik ve
simetrik bir “gii¢” modeline dayanirken bugiiniin savag1 asimetrik ve daginik
glic odaklar etrafinda kuruluyor. Degisken, hizli, veri temelli ve algi merkezli
bu estetikte anitsalliga yer yok. Savag artik ger¢ek zamanli, akigin ve giindelik
hayatin bir pargasi; o kadar goriiniir ki, gériiniir olmaya ihtiyaci yok.

Kirik, cogul ve parcals

Savagsin giindelik hayata s1zan bu ¢ok pargali akigkan yapisina kargilik, tanik-
lik da benzer sekilde cevap vermek durumunda kaliyor. Ciinkii siddet goriiniir
ama olagan oldugunda onu okunabilir ve hesaplanabilir bir zemine oturtmak
gerekiyor. Savagin taniklig1 artik insani ve ahlaki bir pozisyondan, tutulmus bir
gunliikten, paylagilmis bir anlatidan, anidan 6te, mekéansal, teknik, argivsel ve
estetik bir miicadele alanina doéntsiiyor. Forensic Architecture’in ¢aligmalary-
la bityiik hiz kazanan bu miicadelede nesne, taniklik gérevini yerine getirmek
tizere anlatic1 pozisyonuna gegiyor ve 6znelesiyor; Mengele’nin kendisi ya da
kurbani degil, kafatasi konugur oluyor; beden yerine bulut siddeti kaydediyor;
gunlikler yerine gokytizii arsivlesiyor.

Savagin imgesi ve taniklig1 degismisken; sonradan okunan kahramanlik anla-
tilar1 yerine, her scroll-down hareketinde gergek 6znelerle yiizlesilirken, tanikla-
rin zihninde kalan subjektif izlerin pesine diismek yerine, bulutlara sinen glifo-
sat ya da pestisit kalintilarinin izleri siiriillebilirken, yani daha gériiniir savaglar:
daha gercek tanikliklar takip ederken Einstein’in “Neden savag?” sorusuna nasil
yanit verebiliriz; ya da Freud’un iggiidiisellikle agikladig1 nedensellik diizlemini
nereye oturtabilir, hil4 nasil megru kilabiliriz? %§
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DEGINMELER

Nevzat Sayin

eori ve pratik iizerine

Kimi terimler, zamanla ikincil ve tiglinciil anlamlariyla anilir hale geldi-
ginde, asil anlamlar1 yalnizca konuyla iligkili kisiler arasinda bir sifreye;
gerektigi gibi tartisilmadiginda ise imgelerinden koparak birer “bogke-
lime”ye doniisebiliyor. Diigiinmek, en azindan iki kisilik bir “etkinlik”
oldugu i¢in de bu terimler “dar alanda kisa paslagmalar”la hicbir sey im-
lemeyen diiz ya da ¢ok sey imleyen karigsik kavramlar tiretiyor. “Surdiiri-
lebilirlik” de “bogkelime”ye donligsmiig bir terim olarak sadece mimarlar
arasinda kalmayan mimarlik konularinin en gézde kavramlarindan biri.
“Ekolojik anlamda ¢evreye ve iklime iligkin ekonomi-politik nedenleri
ve vicdani/ahlaki baglamiyla dogal kaynaklarin verimli ve tutumlu kul-
lanilmasini amaglayan bir yaklagim yeni olabilir mi? Iyi mimarligin sa-
hip olmasi gereken en temel 6zelliklerinden birinin bu olmas: gerekmez
mi? Bu kavrami dilinden diigsiirmeyen birinci diinyanin etkin iilkelerinin
savaslar konusundaki azginliklar1 ve diinyanin sahibi olmak konusunda-
ki arsizliklariyla bu kavram inandirict olmaktan uzaklagsmaz mi? Birinci
diinyanin yaninda yer almak i¢in elinden geleni yapan ve ii¢iincii diinya-
nin canina okuyan ikinci diinyanin birinci diinyaya bagli iktidarlari kendi
tilkelerinde de bu arsizlig: siirdiirerek insanlarin ¢anina ot tikamaz mi?”
gibi sorularla Tokyo’dayim.

Bitiin boyutlariyla kisa siirede anlamak zor olsa da giinlitkk hayatin
sasirtici diizenliligi icinden bakinca gériinen o ki, bir arada yasamalari-
nin temel ilkesine déniigtiirmiisler, ilk anlamuiyla siirdiiriilebilirligi. Inga
etme bilgilerinin yetkin sonuglar1 olan yapilari, sokaklari, caddeleri; “az
yeterlidir” ilkesinin giinlitkk hayattaki uzantilari; kendilerine, Stekilere,
nesnelere ve durumlara karsi davraniglariyla gercekten siirdiiriilebilir
olani gérityorum. Oteden beri siiriip gelen geleneksel bilginin yani sira
olacak olani tahayyiil ederek olmakta olani iiretebilmelerini saglayan cag-
dag verilerle yagayan insanlarin gsehri Tokyo. Yazili/s6zlii hi¢ bilmedigim
bir simgeler diinyasinin i¢inde olsam da imgeleri anlayip anlamlandira-
bilmek i¢in yeterince ipucu var. Taksinin dantel kapli koltugunda, mi-
marlik fakiiltesinin ¢izimler ve maketlerle dolu, bilgisayarsiz atdlyesinde,
ton baliklarinin miizayedesinin yapildig1 balik halinde ya da denizden
aldiklarini higbir geyi ziyan etmeden tiiketebildiklerini gérdiigiim balik
pazarinda “cagdas/cagdaslik” kavramlar: siirdiiriilebilirlige eklenirken,
bir sanat galerisinde gérdigim inanilmaz giizellikteki kaligrafik iglerin
diirtiisityle sanat-zanaat {izerinden yine “¢agdas sanat”a kadar geldim.
Kahve molasinda Avelina Lesper’in Cagdas Sanatin Sahtekdrlig: kitabina
iliskin Instagram paylasimima mesajlarla gelen tepkilerle de pekisti. Cag-
das Sanatin Sahtekdrligrn1 “cagdas sanattaki sahtekérliklar” diye ¢evir-
mis, “cagdag sanattaki sagmaliklar” diye de edit etmisti zihnim. Kitabi bu
diisiinceyle okumus, Lesper’i béyle anlamis, alintilarimi da anladiklarim
lizerinden yapmigtim.

50’lerle baglayan ve siirmekte olan sanat ¢aligmalarini igeren bir donemi
anlatan genis kapsamli bir terimken, 80’lerde bir sanat akimina doniisiip gi-
derek tislup/bicem 6zelligi kazanan ve genis anlamli bir kavrama déniisiip
bu islupgu doniisimle farkli bagliklar ve alt anlamlar tasiyan, ne oldugu
hangi sanatgi, elestirmen, tarihgi, teorisyen veya kiirator tarafindan kul-
lanildigina bagli olarak s6zlii/yazili uzun agiklamalar gerektiren bu sanat
akimi muglakligini korudugu i¢in yeterince anlagilmiyor. Anlamamiz sart

degilse de sergilenen nesnelerle bir tiir iligki kurmamiz sart! Ulus Baker’in
dedigi gibi “Her seyi anlamak zorunda degiliz. Anlamak diinyayla iliski-
mizin bir diizeyinden ibaret” Ama ger¢ek ya da duyusal olsun sergilenen
bir sanat nesnesiyle sanat¢inin kastettigini anlamasak bile kendimizce bir
tir iligki kurabilmeliyiz. “Ciinkii siradan kisi ile sanat¢1 arasinda karsilikli
bir yaklagimin olanakli oldugu ve sanat¢inin artik biitiiniiyle ayr1 bir varlik
olarak gozitkmedigi bir yer olmali,” diyor “fakat bu resim amcama hig ben-
zemiyor” diyen birine “amcanin cani cehenneme” diyen Paul Klee.* Elesti-
riler, amaglar, tanimlar eserin kendisiyle karsilagmamizin 6ncesinde degil
de sonrasinda olsa keske; aksi halde sanat bagka hicbir disiplinde olmayan
ozgiirce yapilabilme 6zelligini yitirmediyse bile yitirecek gibi gériiniiyor.
Tarih-teori-elestiri yapanlar sanat yapmaya/yaptirmaya kalkarsa tarihi,
teoriyi, elestiriyi kim yapacak? Ya da sanatgilar tarih-teori-elestiri yaparsa
sanat1 kim yapacak?

Gehry’nin en biiyiik sanat eserinin kendi yapisi olmas: gerektigini dii-
stinerek tasarladig1 miizelerinin sanat eserlerinden rol ¢calmasi gibi sanat-
cilarla kiiratorlerin arasindaki rol kaymasi konusunda bir uyari olarak
anliyorum Lesper’i. Ozgiirce sanat eseri yapmay1 bilmek gerekiyor sanat
yapabilmek ve anlami eserin i¢ine gémebilmek i¢in. Eser kendi giiciiyle
bizi kargisinda tutabilmeli ki eserin yani sira bizden daha ¢ok bilenlerin
anlamlandirmalarinin (da) bir anlami olsun. Boylelikle biz faniler de 6gre-
nip yeniden anlamlandirabilelim sergilenenlerden goziimiize ve zihnimize
takilanlari.

Tekrar baktum kitaba; Lesper de bu anlamda seyler séylityor sanki;
biitiin aforizmalar gibi, sert ve genelleyerek soyliiyor ama sertlik ve ge-
nelleme esasa dair olani degistirmiyor. Ne “cagdas sanat” derken bu ta-
nima giren biitiin isleri kastediyordur Lesper, ne de bilerek yapilmig bir
sahtekéarlik oldugunu. Her seyi bir ¢irpida agiklayan toptanci bir teori-
ye kim inanir? “Her seyi agiklayan ve bir tek sebebe indirgeyen teorilere
inanmam (...) tek buyik fikir (...) ile biitiin alemin anahtarini ele gegi-
rebileceginize inanabilirsiniz, (ama bu durumda) paranoyaya da yakin
oldugunuz séylenebilir,”* diyen Orhan Pamuk gibi diigiiniiyorum. Bu
yiizden ¢agdas sanat adi altinda yapilan sagmaliklar diye anliyorum Les-
per’in kastettigini. Modern ya da Barok sanatcilarin sagmaliklar1 demek
gibi bir sey bu. Ama biliyoruz ki akla zarar sagma sapanliklarla dolu bu
zorba diinyada bir panzehir olarak sanat¢idan daha iyi kim kullanabilir
sagmalama hakkini? #§

* Paul Klee, Modern Sanat Uzerine, Alukirkbes Yayin, s:11
** Orhan Pamuk, Oteki Renkler, YKY, s:82
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20 KOSE YAZISI

Tip II Red: Lesper kimin icini gicikliyor?

Biitiin redler bir midir? 1990’lardaki Tiirkiye sanat sahnesinde giincel sanata kars:
olanlar, giincel sanati, sergisini, sanat¢isini reddedenler ile bugiin “red duygusunu
artik daha fazla evde tutamiyoruz, zaptedemiyoruz,” diyenler bir midir? Aym red
mi ikisi? Konu etmek istedigim sey bu. Bakinca kritik farklar gériiyorum; ve bu
farklar, bu seyrusefer, aslinda giincel sanatin iilkemizdeki macerasina dair de bir
seyler soylityor ve bence —benim de aralarinda oldugum- aktdrlerine kimi uyarilar
igeriyor olabilir mi? $airin dedigi gibi “catikat1 aklimi kurcaliyor,” ya da kipirdata-
lim metaforu, esintili arka balkon aklimi kurcaliyor.

“Soyut sensin figiiratif babandir” giinlerinin giincel sanatla dalga gegen reddi-
ni (Tip I Red) Avelina Lesperli, duvara yapistirilan muza tepkili ¢agin reddinden
(Tip II Red) ayiran temel bir seyler var gibi.

Tolstoy’'un Anna Karenina’y1 agarken dedigi gibi “Mutlu aileler birbirine benzer;
her mutsuz ailenin mutsuzlugu ise kendine 6zgiidiir,” diye bakarsak biitiin kabuller
birbirine benzer ama sanat diinyasinin her reddi kendine 6zgiidiir dememiz gerekir.

Tip I Red ulusalciligi gagristiriyordu, devletgiligi akla getiriyordu, Islamcilik veya
milliyetgilik formunda sag cenah zaten sanatta 6nemli bir role sahip olmadigindan
—onlara gore sanat o zaman da bagka bir yerdeydi, bugiin oldugu gibi— elimizde
daha ¢ok laik muhafazakérlik vardi. Kurumsallig: ¢agrisuriyordu. Modern sanatin
kaleleri vardi. Daha kiigiik bir sanat diinyasi, daha az niifus, daha kii¢iik ve daha ka-
pal1 bir iilke idi zemin. Giincel sanatin 6nciisii olarak bugiin sayg1 goren isimlerin
agtig1 ve bugiin erken dénemin kritik isleri sayilan sergilerin ¢ok uzun siire marjinal
kalmaya devam etmelerini saglayabilen bir merkez kudreti vardi. Bazi sanatgilarin
1960’larin sonlarinda yaptiklar isler yenilikken, uglardalikken, bakiyoruz 1980’le-
rin ortalari yaklasirken hal4 uglarda, hila yeniligin temsilcisi sayiliyorlar, tstelik
ayni arkadaglarla birlikte. Uzatilmig marjinallik dedigim bu. Ve bunlara, “biz sizin
ne yaptigimzi biliyoruz, yeni bir seymis gibi satmayin, bunlar 6zenti islerdir, Batr'da
¢oktan yapildi, yapacaksaniz buraya 6zgii, burasi ile harmanlayan bir sey ile gelin, ne
bileyim bir neo-Bedri Rahmi olun da lafiniz1 dinleyelim, yoksa bu taklit iglerin bir
ehemmiyeti yok, zaten diinya da sizinle ilgilenmiyor, biz niye ilgilenelim,” diyor ya da
demeye getiriyorlardi. Kiirat6r kavrami dalga konusu oluyordu, dolayisiyla kiirator-
den bahsetmek yenilikgilik gibi olabiliyordu; Deleuze & Guattari, Michel Foucault
gibi post-diisiiniirler sosyalist redde ugruyorlardi, dolayisiyla hem laik Kemalist sol
cenah hem sosyalist sol cenah i¢in biitiin bu contemporary art sagmaligi bir sahtekar-
liktan ibaretti, zaten anca bizi kandiriyorlardi. flaveten, sosyalist cenahin ekledigi
piyasa suglamalar1 da vards, diger sanat islevliydi, politik bir aletti, bu sanatin poli-
tik kaldiraci neyi kaldiriyordu? Anca zenginleri ayaga kaldirmaya ve perde ¢ekme-
ye yariryordu. Enstalasyon ile dalga gegiliyordu, video art yeni bir sey gibi muamele
goriiyordu, her seye titkiirerek kavramsal sanat deniyordu (tiikiiriiriim béyle sanatin
i¢ine’nin yapayalniz olmadigini bilelim) ve hi¢birindeki kavramlar ciddiye alinip da
degerlendirilmiyordu. 1990’lara gelinip de merkezsizlik, yataylik, asagidanlik, diin-
ya ile eszamanlilik, 1989 sonrasi globallesmek isteyen diinya sanati, kimlik siyaset-
lerinin bastirilmiglarin geri doniisii gibi heyecan uyandirmasi, giindelik olan politik-
tir’in kalpleri tavlamasi, ezilenlerin pedagojisinin tavan yapmasi, anti-militarizmin
gengler icin olas: kimliklerden bir kimlik olmasi, ve tiim benzerleri ve digerleri yeni
degerleri belirlerken biitiin bunlarin sanattaki yansimasi da zipkin gibi giincel sanat
oldugundan Tip I Red kesif bir muhafazakarlik suretindeydi. Hem de terimin birebir
kullanimiyla, yani mevcudu korumak, muhafaza etmek istemek anlaminda. Giincel
sanat yeni olandi ve her seye yeniden yeni bir gézle bakmani saglayandi; bayraga,
kimlige, devlete, sinira, askerlige, cins kimliklerine, etnik ve kiiltiirel farklara, resmi
tarihe, solu dolayisiyla toplumsal d6niisiimii tekeline almak isteyenlere, hiyerarsilere,
piramidal yapilara, tahakkiimlere, her seye kars: bir ‘68 refleksi gibiydi. Hal boyle
olunca Tip I Red gerek asagidan Geng Etkinlikler ve digerleri ile kaynayan genglik,
gerek kurumlara sizan yeni aktorler, gerek toplumsal degisimin pratik oldugu kadar
teorik ayaginin da tiimiiyle kendisinden yana olmasi, —ama belki de en belirleyici
olani buydu- gerekse Batr’nin artik buradaki giincel sanat1 tam anlamiyla tanryor,
mevcudiyetinin onanmasini gergeklestiriyor ve onu bir paydasi, cagdasy, esiti sayryor
gibi davranmasi kargisinda kumdan kale gibi dagild: gitti.

Sonra? Sonrasinin tarihi de iyi yazilmis degil bu kumdan kaleyi hangi kalenin
nasil devraldigi da...

Tip II Red’e gelince, o bagka hikaye. Yirmi kiisur yillik giincel sanat hakimi-
yetinin yordugu insanlardan geliyor gibi; kars1 bir ses duyunca “hah soyle be
iki goziim,” dercesine kucaklarini agarak karsiliyorlar. Avelina Lesper gibilerini
sozgelimi bagirlarina basiyorlar. “Biri sonunda Kral Ciplak dedi,” gibi bir ton-
la yaklagiyorlar Lespergillere. “Biliyordum abi, biliyordum yalniz olmadigimi,”
fisildamalariyla. Sanat diinyasi izleyicilerin goruglerinden etkilenmeyecek bir
konsensiis-odakli ve korunakli han kurdugu i¢in kendine, kendi hanliginda bun-
lar1 kaale almak igin bir sebep géremiyor. “Ne enteresan yaklagim, bu da bir de-
neyim aslinda,” falan diyerek bir sonraki kariyer adimini atiyor. Artik kiiratér,
enstalasyon, video art, bienal yeni seyler degil, her biri birer sabit; artik kimlik
politikalari illa 6zgiirliikgiilerin yeri degil (literatiden tiretilmis) wokerati’nin
de yeri; siyasi iktidarda ulusalcilar ¢oktandir yok, sanat iktidar altindaysa Ke-
malist olmak direkt siikut suikastini tetikleyebilecek gerekgelerden biri; ayrica
belediyeler gozlerini agik tutabildikleri giinlerde giderek daha fazla alani giincel
sanata agtilar, agmaktaydilar. Sosyalist elestiri eserlerin igerigini dikkate alma-
maya aligmis durumda, neyi kim destekliyor, para kimden geliyor getelelerine
kisilmis, ya da arkasini Batr’ya yaslama gelenegini seven sol elestiri sanatgilara o
giiniin konsensiisiine gore ayar vermeye ya da ayarda diizgiin durduklarini onay-
lamaya dayaniyor. “Dogru yerde, dogru pozisyonda duran bir sanat¢i mi degil
mi baktigimiz?”, bir bilelim, derin elestirisi. Cagdas is insani etigi aksami tutup
indiriyor artik megru benim dercesine.

Tiim bunlar sanattan bir tiir biiyii beklemeyi hal4 hatirlayanlar ¢ileden ¢ika-
riyor. Ama seslerini ¢ikaramiyorlar. Kapi altlarindan notlar atiyorlar birbirlerine.
Notlarin tizerine saman ikonlari ¢iziyorlar.

Soylemem gerekir belki, beni kotii gosterecegini bilsem de, —¢iinkii herhangi
biri hakkinda boyle agiktan horgoérii sagmak kotii gosterir kisiyi sanat diinyasin-
da- Lesper’i bir yazar, diisiiniir vs. olarak ciddiye almiyorum; Tiirkiye’de bu denli
ciddiye alinmasini ciddiye aliyorum ama. Lesper esasen, sdylediklerinin igerigine
bakilirsa, bugiinden dogan herhangi bir s6z séylemiyor, Tip I Red kafasinda, dan
dun bir akademisyen. Onu bugiin anlamli kilan Tip II Red’in gereksinim duydu-
gu bilimsel (akademik) destegi sunmasi ve giincel sanatin (contemporary art) soy-
lemsel iktidarindan yilmus entelektiiellerin zihin durumu sanki. Kitlelerin degil bu
arada, kitleler bence giincel sanattan memnun ya da habersiz ve habersiz olmaktan
mutlular, ama sonra haberdar olunca da sikayet¢i degiller; 6grenmeye galisiyor,
sikilinca birakiyorlar; asla tam igeri giremeyeceklerini anlayinca da rollerine razi
oluyorlar; bazis1 biraz daha ileri gidiyor, tadini gikariyor, toplar1 atip tutuyor, basa-
maklari inip ¢ikiyor vs. Esas rahatsiz olanlar bagka disiplinlerdeki sanatgilar, gesitli
disiplinlerdeki Tiirkiyeli akademisyenler, okur yazar takimi vd. gibi goziikiiyor.
Nereden goziikiiyor, kimlerin Lesperados! Lesperados! diye heyecanlandigina,
“neredeydin be hocam” gibi karsilamalar yaptigina bakarsak, oradan gozikiiyor.

Maurizio Cattelan’in Komedyen’iyle, duvara yapistirilan muzla dalga ge¢mek
kimleri heyecanlandiriyorsa, kimlerin igini gicikliyorsa onlari. Eski, at gézliikli,
kendi ayagina kursun sikici, kendi kendini kilitleyici tavirlarin yeni redlere sizmasi
tamam, onu akilda tutalim eyvallah. Gelgelelim topun bdyle ¢amurlu yuvarlan-
masina elbette yirmi yillik iktidarin geldigi noktanin da bir pay1 var. Ama kim bu
sorgulamay1 yapacak? Temiz birini aramayalim ki kolayca diisiinebilelim.

Tip I Red herkes bizi dinleyecek, bizim séziimiiz geger dilinden konusuyordu.
Giin geldi kimse dinlemedi, hala da dinleyen yok. Eskiden dendigi gibi, totalman
kapali kulaklar. Piyasa iktidar1 devam muhtemelen, miizayedeler yalan séylemez,
ama s6ylemsel iktidar sifira sifir.

Tip II Red ise bir seyi muhafaza etmeye ¢alismak dilinden degil; bir seylere ¢cok
haksizlik yapilmadi mu, bir seyler ¢ok abartilmadi mi, kimse bizi dinlemeyecek mi
dilinden konusuyor.

Hayir dinlemeyecek. Onceki kumdan kale de dinlememisti. Buras1 Tiirkiye yok
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Tasta zamani korumak

Reyhan Sezgin

Réportaj: Ozlem Yalim

Dogal tas alaninda, kurucu ortagi oldugu uluslararasi firmasinda ¢alismalarini siirdiiren kadin girigimci

Reyhan Sezgin ekibi ile birlikte gezerek antik kentler hakkinda kendi perspektifinden bir belgesel serisi

hazirlayip sunuyor. Su ana kadar Laodikeia, Iasos, Priene, Magnesia, Miletos, Metropolis, Aizanoi, Aiagai ve

Afrodisias kentleri iizerine belgeseller yayinlayan Sezgin ile Anadolu Hazineleri isimli belgesel serisini konustuk

Firmaniz dogal tas alanindaki uzmanligiyla taniniyor. Sizi antik kentleri konu alan bir belgesel se-
risine yatirim yapmaya ne tesvik etti?

Mermere yalnizca bir malzeme olarak ilgi duymuyoruz, mermer bizim igin bir sosyal sorumluluk ve
miras meselesi. Mermerin geg¢misten bu yana sanat eserlerinde ve mimarlikta kullanilmig olmas: bizi
de yaratic1 alanlarin bir pargas: yapiyor. Antik uygarliklar tag1 sadece yapilar igin degil giig, estetik ve
kaliciligy ifade etmek i¢in kullandilar. Bu seri, o ruhun bir yansimasi ve ona duydugumuz sayginin bir
gostergesi olarak ortaya cikti. Benim antik kentlere olan ilgim ¢ocukluk yillarima uzaniyor. Egeli olup
antik kentlerle i¢ ice olmamak miimkiin degil. Bir aligkanlik olarak gordiigiim her kahverengi tabelaya
ugramak, gérmek isterim. Likya yolunda yiiriimek bir ayricalik gibi gelir bana. Hatta buralarda yiiriir-
ken g6yle bir ciimle gecer aklimdan: “Burada tanrigalar yiiriidii; adimlarina dikkat et!”

Belgeseller hem sinematografik acidan etkileyici hem de bilgi agisindan zengin. Bu yaratic1 yonii
nasil sekillendirdiniz?

Arkeologlar, sanat tarihgileri ve sinemacilarla birlikte ¢alistik. Her béliimiin hem gorsel olarak etki-
leyici hem de tarihsel olarak dogru olmasi i¢in yogun bir siireg ytiriittitk. Cekim 6ncesi kegsif ziyaretler,
arsiv taramalari, hatta kimi zaman o kenti iyi bilen insanlarla ge¢irdigimiz mesailer etkili oldu.

Su ana kadar dokuz béliim yayinladiniz. Sizi en ¢ok etkileyen sehirleri anlatir misimiz?

Her sehrin kendine 6zgii bir hikéyesi var, Ornegin, Manisa’da bulunan Aigai Antik Kenti’nde genel-
de yoreye 6zgii bir tag olan Andezit kullanilmig. Kenti gezerken tiim kamu yapilarinda bu tagin kulla-
nildigin1 goriiyorsunuz. Ticaret agisindan zenginlesmis ve halkina bu zenginligi gésteren kentlerde ise
cesitli mermer kullanimi yogunlukta. Mesela Denizli’de bulunan Laodikeia Antik Kenti’nde zengin bir
mermer ¢esitliligi mevcut. Denizli ve ¢evresinden elde edilen traverten ve rainbow onix bloklar bu kent
yapilarinda kullanilmig. Ayrica Misir’dan ve Canakkale’den de granit bloklar getirilmis. Déneminin en
prestijli taglarindan biri olan Afyon Dokimeion ocaklarindan beyaz taglar bu kentin mimari yapilarinda
yap1 malzemesi olarak kullanilmug. Bu 6rnekleri artirmak miimkiin. Hem tarihin hem de dogaltas iireti-
minin yogun oldugu bir cografyada yasiyoruz.

Bu belgeseller, firmanizin marka kimligiyle nasil ortiisityor?

Mermer aslinda yagayan bir arsiv. Antik kentleri anlatirken, tagi bir ham madde olmaktan ¢ikarip
bir anlaticiya doniistiiriiyoruz. Bu sadece ticari bir ¢aba degil, gegmisle bugiin arasinda bir képrii kurma
gabasi. Youtube’da yayinlandig: igin genis kitlelere sahip oldugumuz dogal ve kiiltiirel zenginligi aktar-
mus oluyoruz. Giiniimiizde marka olmak, isinizi iyi ve dogru yapmanizdan ¢ok insanlarla kurdugunuz
baglarla saglaniyor.

Bir boliimiin yapim siireci ne kadar siirityor? Prodiiksiyon siirecine dair bilgi verebilir misiniz?

Her boliim yaklasik 30-45 dakika arasinda yayinlanacak sekilde hazirlaniyor. Fakat her boliim igin

6n arastirma, ¢ekim acilarinin belirlenmesi, edinilen bilgilerin bir stizgecten gegirilerek izleyiciye en
iyi sekilde yansitilmasi ve anlatim ¢ekimleri icin ciddi mesai harciyoruz. Yayinlanan béliimlerin perde
arkasindaki mesaisi de hem uzun hem de keyifli. Cekimler profesyonel ekiplerle, cogu zaman zorlu doga
kosullarinda veya koruma kurallar: altinda gergeklestiriliyor.

Bu projeyi bir sosyal sorumluluk projesi olarak konumlandirmanizin 6zel bir nedeni var mi1?

Kesinlikle. Bu belgesel serisi ayni zamanda kiiltiirel bir sorumlulugun ifadesi. Bazi antik kentler hala
yeterince tanitilmiyor veya belgelenmiyor. Iglerinde barindirdiklari sanat eserleri, mimari 6geler sadece
yakindan ilgili kiigiik bir kitlenin dikkatini ¢ekebiliyor. Bunlar1 goriiniir kilmak, bu alanlara olan ilgiyi
artirmak istiyoruz. Insanlarin dogaltas ile bag kurmasini saglamak istiyoruz.

Belgeseller su ana kadar nasil bir etki yaratt1? Seriyi genisletmeyi planliyor musunuz?

Geri doniigler ¢ok olumlu oldu. Egitmenlerden, tasarimcilardan ve hatta uluslararasi: misterilerimiz-
den giizel yorumlar aldik. Az bilinen bélgelerde yeni béliimler planliyoruz, Seriyi genisleterek tilkemiz-
deki degerlerin yurt i¢i ve yurt diginda tanitilmasina bir katki saglamak bizim i¢in bir mutluluk.

Pek ¢ok marka bugiin igerik iiretimine y6neliyor. Siz bu belgesellerin ticari bir icerikten uzak,
otantik kalmasini nasil sagliyorsunuz?

Bu yapimlari birer “hikéye anlaticiligi” olarak konumlandiriyoruz. Elbette ismimiz gegiyor ama an-
latinin merkezinde toprak, sanat, mimarlik ve gegmisin sesi var. Bu ayrimi korumak bizim i¢in 6nemli.

Sizce malzeme, hikaye anlaticilig1 ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik arasinda nasil bir iligki var?

Giiniimiizde her malzemenin bir kimligi ve anlatis1 var. Tag artik sadece bir yap1 elemani degil; onun
¢ikarildigi cografyanin, iklimin, orada yasayan galisan insanlarinin ve kullanim amacinin da bir hikayesi
var. Biz de bu anlatiy1 goriiniir kilmak istiyoruz.

Mimar, sanatg1 ve geng tasarimcilarin belgesellerden nasil bir ilham almasini umuyorsunuz?

Tag1 yalnizca bir ingaat malzemesi degil ayn1 zamanda felsefi ve killtiirel bir 6ge olarak gérmelerini
umuyoruz. Eski ustalarin dokunsal zekasini, zamanla gelen giizelligi ve malzemenin sesi oldugunu fark
etmeleri bizim i¢in ¢ok degerli.

Son olarak, eger bu antik mermer yapilar konusabilseydi, bize ne séylerlerdi?

Tarihin derinliklerinden seslenirlerdi bize, hem de ihtisamla. $6yle bir sey diyebilirlerdi belki: “Giine-
sin yiizyillardir tenimde gezindigini gordiin mii? Ayak sesleriyle titreyen sokaklarimy, filozoflarin yankila-
nan fikirlerini... Ben yalnizca tag, mermer degilim. Ben ge¢misin bellegiyim. Roma’nin adaletini, Yunan’in
siirini, Anadolu’'nun efsanesini icimde tagtyorum. Her catlagim bir 6ykii anlatir, her siitunum bir hatiradir.
Yikimlar: da gérdiim ihtisami da ama héla buradayim. Sessizligim, insanligin unuttugu bir sarkidir. #§

Anadolu Hazineleri isimli belgesel serisinin tim bélimleri Sezgin Marble'in resmi YouTube kanalindan izlenebilir.

S U I v I I v I E R Mutlu Aksu, Narek Arzumanyan, Roman Babakhanian,

\ '/ Hakan Cinar, Vahram Davtian, Gago, Sedat Girgin,
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@ L S T I C E Vav Hakobyan, Sarkis Hamalbashian, Mehmet Resul Kagar,
- N Mesut Karakis, ilker Kayali, Taron Marukyan,
/ I ‘ \ Sergey Narazyan, Armén Rotch, Kirkor Sahakoglu

Ziyaret Saatleri: Pazartesi - Cumartesi, 10:00-18:00
Visiting Hours: Monday to Saturday, 10:00-18:00

03.07.2025 - 23.08.2025
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Ugur Ulusoy’un Riiyal: isimli kisisel sergisi 16 Mayis - [ \
30 Temmuz 2025 tarihleri arasinda Fatma Leyla Ak
kiiratorliigiinde Summart’ta gerceklesiyor. Sanat¢inin

all

A

ritya kavramiyla kurdugu iligkiyi ve resimlerindeki
siirekli doniigiim halini ele aliyoruz b

k

olmanin 6tesine gegerek sanat¢inin kendi sézleriyle hibrit diinyalar i¢in demokratik

bir zemin yaratiyor ve beyaz tiim tarafsizligiyla renklerin birbirine temasini apagik

Yazi: Nazli Pekta Ugur Ulusoy’un tagan, saklanan, figkiran, renkler icinden bi¢imler sagan resimleri.
) : Ben bu resimleri sanatginin Summart’ta gergeklesen Riiyal: isimli kisisel sergisinde . :
gordiim. Beyaz kiipten de beyaz Summart, Ulusoy’un resimleri i¢in ideal bir mekan

Nefesie

“
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ortaya seriyordu. Yaziya Ulusoy’un serginin ismine dair s6yledikleriyle baglamak isti-

yorum: “Ben bu gezegenden degilim diye diigiiniiyorum bazen. Bu yaptigim seyler N
farkli bir gezegenin resmedilmis pargalari ve o figiir de belki de iste o gezegenin bir

®az ® ( oW -
varlig1... Ritya gezegeni. Yani ben figiiriim, biz birer rityaliy1z.” : .
Ugur Ulusoy’un resimleri, yiizeye indirgenemez bir serbestlikte tuvalden de et : )
once baglar ve asla orada kalmaz. Sanat¢inin Riiyal: baghigiyla sergilenen son is- -
leri, onun yalnizca plastik bir iiretimle degil diisiinsel ve varolugsal bir zeminde de f iy
calistigini g6steriyor. Bu metin, bahsettigim zeminle temas kurmak i¢in yaziliyor: = Yy .
Riiya, Ulusoy’un pratiginde hem bir tema ve yontem, hatta daha ileri gidebiliriz, :

bir ontoloji. Ritya burada igeriksel bir alegoriden ¢ok bir varolug bicimi. Bu ifadede

ritya hem 6znelligin dagildigi hem de bigimin ayni kalamadigi bir alan olarak beli-

riyor. Rityadaki mekén gibi, hatirlaniyor ama sinirlan ¢izilemiyor. . . R
Ulusoy’un “hibrit diinya” tanimi, postkolonyal teoride Homi Bhabha’nin kiil- ,

tiirel melezlik kavramiyla paralel digiiniilebilir. Bhabha’nin ifadesiyle, “Melezlik

alani, farkli kiiltiirel sistemlerin kesistigi, ¢atistig1 ve birbirine doniigtiigii yerdir; ’

burada anlamlar sabit kalmaz, siirekli yeniden yazilir. Bu alan, kiiltiirel kimlikle- , |

rin siirekli olarak miizakere edildigi, sabitligin yerini gegislilige biraktig, temsilin
parcalanip yeniden kuruldugu bir kesisim noktasidir”® Bu baglamda Ulusoy’un
gocebe yasami, yasadigl yerler arasinda sekillenen kimligi ve kumaslarla kurdugu
gorsel hafizasi, onaylanmug ulusal ve kiiltiirel temsillerin ¢ok 6tesinde.

Peki bu imgeler nereye yerlesir? Belki de higbir yere. Ama tam da bu yerleseme-
yis resimlerin giiclinii olusturuyor.

Ugur’un resimleri bir mekana asildiginda, mekan da resmin igine gekilir. Ozel-
likle Leaving Peacefully ve Lucid Dream gibi isleri, figiiriin gériiniirliik ve silinme
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esikleri arasinda salinir. Bu esiklerde boya bir gecis arac1 haline gelir; bir sinir ¢iz-
mez, aksine sinir1 eritir. Kumagin kendisi de bu gegisin ortagidir. Katlanur, taginir,
kirigir. Resim, likittir. Kimi zaman akmig kimi zaman s1izmig kimi zamansa yiizeye
dokunup ge¢mis gibidir. Renklerin ve ¢izgilerin hareketi, ritme donisiir. Her ba-

01-17 Temmuz 2025

Amerikan Hastanesi olarak
32. Istanbul Caz Festivali'nde
Saghk Sponsorlugu destegimizle
bu yil da hayran birakan ritimlere
eslik etmekten mutluluk duyuyoruz.
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Akiskan res

Riyali, Sergiden goriinim, 2025. Fotograf: Cem Karakaya. Sanatginin ve Summart'in izniyle
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kista bagka bir katman a¢iga ¢ikar. Tiim imgeler, birbirine eklemlenen bir devinim
iginde goriiniir ve kaybolur. Sanki resim durmuyor da izleyici bakarken dahi degis-
meye devam ediyor gibi gériiniir. Figiir de bu akigin i¢inde yer alir; bazen belirir
bazen silinir. Biitiinliik talep etmez, fragmanlarla konugur. Bu akiskanlik, yalnizca
formel degil diisiinsel bir tavirdir. Sabitlenmeye kars1 direngli bir eylem!

Bu noktada Ulusoy’un pratigi Sigmar Polke’yle tarihsel bir bag kurar. Polke’nin
desenli kumaglar tizerine caligmalari, materyalin kiiltiirel kodlariyla oynamayi
onerirken Ulusoy, bu kumaglar kigisel bir mitolojiye doniistiiriir. Kumag burada
bedenin ikamesi degildir; dogrudan bir varlik alanidir. Sadece tagimaz, séyler. Yii-
zey, miitemadiyen konugsan bir bellege déniigmek ister.

Her resmin arkasinda bir ani, bir gegis, bir sehir vardir. Ama higbir sehir bir
digerini bastirmaz. Riiya, tiim cografyalarin ortak bellegi gibi isler. Hangi resim
olursa olsun. Tatl: Riiyalar, Galaktisches Fenster, Bir Tatls Huzur Almaya Geldim...
Hepsinde belirip kaybolan figiirler, rityadaki tanidik yabancilar gibi. Gérdigiimii-
zii saniriz ama tanimlayamayiz. Golgeyle bicim, soyutla figiiratif i¢ ice geger. Bu
gegisler izleyiciyi de i¢ine alir. Belki de bu sergide resimlere yalnizca bakmuyor,
iglerinde dolasiyoruzdur.

Ugur Ulusoy’un iiretimi sezgisel ama rastlantisal degil. “Resme baglarken ne
yapacagimi bilmem, resim bana ne olacagini séyler,” diyor. Bu ciimle, yalnizca bi-
reysel bir yaratim siirecini degil Walter Benjamin’in “goriintiiniin bilin¢digi”ni ta-
nimlarken kullandigs sezgisel imge fikrini de hatirlatiyor. Resimler hazir anlamlar
sunmaz, bir anlam aralig1 agar. Bu yilizden Riéyals, sorduk¢a sorduran bir soru gibi.

O zaman yaziya bir soruyla devam etmeli: Bu resimler nasil yaglanir? Katlanip
bavula girerken mi; bir galerinin duvarindan inerken mi; yoksa izleyici artik bak-
mamaya basladiginda mi1? Ulusoy’un resmi bitmemeyi talep eder. Siirekli bir gegis,
bir diyalog, bir agilma hilindedir. Bu agik form, onun mekéna olan duyarliligiyla
da ilgilidir. Bir mekani yalnizca kullanmaz, onunla birlikte diigiiniir.

Summart’taki yerlestirme de bu gegisken seyrin bir pargasiydi. Serginin kiira-
torii Fatma Leyla Ak resimleri duvarlarda birbirine eklemlenen fragmanlar gibi
konumlandirmis. Ulusoy’un mekanla kurdugu iligki de yerlestirmenin siradan bir
sergileme olmaktan ¢ikip bir kurguya dontismesini saglamis. Béylece resimler bir
galeri mekaninda hapsedilmemis ve katlanip agilabilen, taginabilen, yol alabilen
bir anlatinin pargalar1 haline doniismiis. Bu gogebe form, sanat¢inin yagamina da
ickin. Japonya'da tasinirken yaptig1 resimlerin, Istanbul’a déniince aldig1 hal bas-
ka. “Kumasgin kat izi bile benimle geziyor” diyor Ulusoy ve séyle devam ediyor:
“Taginip duruyorum, her seferinde kumaglar da benimle geliyor. Hepsi yolculugun
bir parg¢as1” Sanat¢i, kumagi hafizanin taginabilir formu olarak goriiyor. Kasnaga
gerdiginde bile kumagin tamamen kasilmasina izin vermiyor: “Bazen ¢ok gergin
oluyor, bazen hafif sarkiyor. O gevseklik de resmi nefes alir hale getiriyor.”

Resim, sabitlenmeyi reddeden bir yiizey; mekén ise bu ylizeyin durmaksizin de-
gisen sahnesi. Belki de bu yiizden her resim; bir riiya gibi taginiyor, degisiyor, yer
degistiriyor.

Bu sergiyle birlikte Ulusoy’un iiretimi hissedilen, sarsilan ve zamanla katman
katman agilan bir bellege doniigiiyor. Rilya burada, sezginin, hatirlamanin ve te-
reddiitiin alani. Bu resimler konusmakla susmak arasinda bir esige yerlesiyor. Ne
temsilin giivenligine siginiyorlar ne de tamamen ¢6ziimsiiz bir soyutluga kagiyor-
lar. Tedirgin edici bigcimde agik ama asla dogrudan degil. Riiya gérme bigimlerinin
bozuldugu, bakisin kaydigi, anlamin katlandig1 bir rejim olarak beliriyor resimler-
de. Bu yiizden Riiyalr, anlamin kendini gizledigi bir yogunluk olarak diigiiniilmeli.
Bu resimler, yiizeyde biraktiklariyla degil geri ¢ektikleriyle hatirlanacak. Ne tam
anlagilmak istiyorlar ne de tamamen anlagilmaz kalmak. Belki de Riiyalz, hatirla-
manin ve unutusun sinirinda, bakisin kendisine y6nelttigi bagka bir sorudur:

Gormek nedir, unutmak nereye kadar miimkiin? %§

1. Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Yerler, Postkolonyal Anlar, ev. ismail Tiirkmen,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.108-112.

Ruyali, Sergiden gorinum, 2025. Fotograf: Cem Karakaya. Sanat¢inin ve Summart’in izniyle

Ruyali, Sergiden gériinim, 2025. Fotograf: Cem Karakaya. Sanatginin ve Summart’in izniyle

Bu resimler konusmakla
susmak arasinda bir esige yerlesiyor.
Ne temsilin giivenligine siginiyor
ne de tamamen ¢6ziimsiiz bir soyutluga
kaciyorlar. Tedirgin edici bicimde
acitk ama asla dogrudan degil.

Ugur Ulusoy, The Nomad of Dreamland, 2025, K&git tzerine akrilik, yagh boya ve pastel, 48x36 cm
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Kirilmanin esiginde
bitimsiz bir akzs

Asli Cavusoglu’nun TunState baglikli kisisel sergisi, 27 Eyliil 2025* tarihine dek Bursa’da
IMALAT-HANE’de sanatseverlerle bulusuyor. IMALAT-HANE’nin destegiyle ortaya ¢ikan
yeni iiretimlerin de yer aldig1 sergi, doganin kendini koruma sekillerinden yola ¢ikarak
doniisiim, direng ve varolusun yeniden tanimlanma siireclerine odaklaniyor. Cavusoglu’'nun
yillardir 6rdiigii anlat1 evrenini besleyen bu sergi, bozulma, duraksama, direnme ve evrilme
gibi kavramlarin bir araya geldigi bir ekosistem gibi kurgulanmus. Ilk kez 2022’de Torino’daki
Barriera’da izleyiciyle bulusan, ardindan 2023’te Meksika’daki Museo Jumex’te yeni islerle
genigletilen TunState, sanat¢inin ge¢cmis isleriyle kurdugu diyalogu siirdiiriirken, gelecege
dair diisiitnmeye alan aciyor

B ASLI CAVUSOGLU

 TUNSTATE

*IMALAT-HANE 1 Temmuz - 19 Agustos 2025
tarihleri arasinda kapali olacaktir.

Bursa Organize Sanayi Bélgesi'nde Bora Giirarda tarafindan kurulan IMALAT-HANE binasi

Kirilgan nesneler, belirli bir kuvvet karsisinda benzesen veya farklilagan

direnis bigimleri gelistirirler: Fire verebilir, ¢atlaklar olusabilir, isleyislerini
durdurabilirler. Nesnelerin kirilganlig1 onlar1 edilgen kilmaz. Aksine kiril-
gan nesnelerin tizerinde olusan ¢atlaklar, yeni varliklarin zuhuruna aracilik
eder. Betonun arasinda biriken topragin, tozun ve organik maddelerin fi-
lizlendirdigi bitkiler betona bir kuvvet uygular ve beton bu kiuvvete, kars1
koyar. Bu kuvvet betonu yanlara dogru itmeye basladiginda ise betonun
direnci kirilir ve ¢atlar. Catlaklarin olugmasiyla birlikte beton ¢éziiliir ve
bitkinin biiylimesine imkan taniyan bir ara yiizey haline gelir. Betonun i¢
yapisini olusturan unsurlarin digsaridan gelen kuvvetlere kargi koyma ¢aba-
sina benzer sekilde kirilgan olarak tanimladigimiz canli ve cansiz nesneler
de alisilmadik durumlara direnmek i¢in farkli direnis bicimlerine bagvu-
rur. Bu yaklagim kirilgan nesneleri belirli gii¢ iliskilerinin ve anlam rejimle-
rinin bir pargas1 haline getirir.

Bu yazida, bir nesnenin kirilganligini bir yandan onun kolay par¢alana-
bilir ve hassas olmasiyla iligkilendirerek ele aliyor, ayrica nesnenin aligkin
olmadig1 durumlarda hayatta kalabilmek ve en az hasarla yagamina devam
edebilmek i¢in bir siireligine kendini geri ¢cekmesi, eylemlerini durdurmasi,
kendini islevsizlestirerek sessizlesmesi yani direnmesini de bu kirilganlik
cergevesine dhil ediyorum. Bu yazi1 araciligiyla kirilganlik ve direnis kav-
ramlarini yalnizca maddi diizeyde degil estetik, politik ve zamansal diizey-
lerde de tartigmaya agryorum. Kirilgan nesneleri eylemsiz vesessiz olarak
nitelendirmek yerine yer degistirebilen, dirence sahip ve siireklilik tagiyan
varliklar olarak diigiiniiyorum. Yazinin temel savin kirilganligin bir edil-
genlik bicimi olmadig1 aksine maddi, politik ve kiiltiirel boyutlarda ortaya
¢ikan stratejik bir varolus bicimi olmasi iizerine kuruyorum.

Asli Cavusoglu'nun ilk defa seyirci karsisina ¢ikan yapitlarinin yani
sira daha 6nce Meksika’da ve Italya’da gésterilenlerin yeniden iiretilmis
hallerinin de yer aldig1, 17 Mayis - 27 Eyliil 2025 tarihleri arasinda IMA-
LAT-HANE'de ger¢eklesen Tunstate' adli sergisi, ¢oklu kirilganlik bigimle-
rini direnigle birlikte diisiinmemize miimkiin hale getiriyor. Sergi ilhamini
tardigradlarin agir1 sicak veya soguk gibi durumlarda viicutlarindaki suyu
atarak top seklinde biiziigmesinden ve bitkilerin farkli alanlarda kullanil-
mak tizere sagladigi malzemelerden aliyor. Sanatci bitki yapraklari, kuru-
mus kaktiis gévdeleri ve agaglardan elde edilen ¢ubuklar ile kabuklarindan
tiretilen kagitlar1 kullanarak, onlarin maddiliklerini bagka nesnelerle bir
araya gelmesi i¢in potansiyel olarak goriiyor. Béylece sergide zamana ve
mekdéna iligkin farkli direnis bigimleriyle karsilagiyoruz.

1. Tun Devleti veya Tun Hali olarak ¢esitli sekillerde Tiirkgeye ¢evrilebilir.
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Asli Cavusoglu,

TINA[2], 2022,

Deri, kagit ve bursera
fagaroides kabuklarindan
yapilmis cift tarafli
akordiyon kitap

Uzerine cizimler,

her sayfa: 20 x 25 cm
(toplam 10 sayfa)

Asli Cavusoglu'nun iki par¢adan olusan Codex (2022) yapitinda dokusu
lifler halinde ¢6ziinen ve béylece kuruyan bir kaktiis govdesi, bagka ytizeyle-
ri tagima iglevi iistleniyor. Kirilgan nesnelerin kuvvete dayanamayip verdigi
fireler ve olusan ¢atlaklar onlarin siireksizligine isaret eder. Direnis ise tam
bu noktada o gatlaklarin olusturdugu yeni yasam formlaridir. Codex’te agag
kabuklarindan tiretilen farkli renklere sahip ¢izim yiizeyleri kuruyan kaktiis
govdenin olusturdugu iskelet yapiyla birlikte sergileniyor. Bu noktada kiril-
ganlik, nesnenin parcalanmasiyla degil, farkli nesnelerle kurdugu gegici isbir-
likleriyle giindeme geliyor. Dikey bir formda olan bu yapit kirilganligin nes-
nenin islevinin sona ermesi veya igeriginin bozulmasi olmadigin ve direnci,
kirilganligin bir bagka yonii, bir ickin gostergesi olarak kabul edebilecegimizi
gosteriyor. Bu i¢kin direnis, nesnelerin parcalanma esigindeyken bile estetik
diizlemde yeniden islevlendirilebilecegini ortaya koyuyor.

Asli Cavusoglu yine iki par¢adan olugsan Tun (2022) adli yapitinda To-
rino'daki bit pazarindan aldig: ikinci el ceketleri bir karkasa gererek top
haline getiriyor. Bunlardan ilki sag taraftaki duvarda, digeri ise salonlar
aras1 gegisin saglandig1 duvarda sergileniyor. Tardigradlarin asir1 ¢evre ko-
sullarinda buzusiip top sekline biiriinmesine benzer olarak (insan ve insan
olmayan) bazi canlilar alisik olmadiklar: gevresel, politik, ekonomik ko-
sullarda her zamankine gére daha az faaliyet gostererek (farkinda olma-
dan) eylemde bulunarak hayatta kalma stratejileri gelistiriyor. Insanlar da,
uygun gérmedikleri toplumsal kogullar altinda konugmayarak goriiniirde
pasif ama aslinda belirli bir tavir iceren davraniglarda bulunuyorlar. Bu
tiir pasif goriinen jestler, kirilganlikla 6zdeslestirilen sessizligin politik bir
pozisyona doniigebilecegini gosteriyor. Bu yapitta gégmenlerin seyahat
sirasinda asgari egyayla hareket etmesi bir hayatta kalma stratejisi olarak
maddelesiyor. Torino’daki bit pazar1 hem paranin dolagimda oldugu hem
de vatandaglik hakkina sahip olamayan insanlarin barindig: bir mekan. .
Direnisin kendini geri ¢ekmekle, hayatta kalma stratejileri gelistirmekle ve
belirli bir alana sahip olmak i¢in miicadele etmekle iligkili oldugu bu yapit-
ta gozler 6niine seriliyor.

Nesnenin kiiltiirel anlamlarindan koparilmasi ve maddi anlamda mey-
dana gelen tahribatlarla Cavusoglu'nun Holy Stick (2022) yapitinda karsi-
lagiyoruz. bu yapit, kirilganligin anlam diizeyinde de diisiiniildiigiini ve
direnigin simgesel alanlarda da miimkiin oldugunu gosteriyor. Yapitta sa-
nat¢inin bursera graveolans agacindan elde edilen Palo Santo ¢ubuklarina
Ev/ Yandi/ Kétii/ Enerji/ Gitti ve Bad/ Energy/ Gone/ House/ Has/ Burned
kelimelerinin kaziyarak yakilmig hallerini bir arada goériiyoruz. Kirilgan
nesneler kiiltiirel baglamindan koparilip kapitalist sistemin kar mantiginin
bir bileseni haline getirildiklerinde yalnizca islevini degil tarihsel anlami-
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Asli Cavusoglu, Kayitdigi buluntu [2], 2025, Sirli seramik, 35 x 22 cm

Asl Cavusoglu, Hem K&k Hem Sap Hem Var, Hem Yok, 2023, Seramik ve 3D baski, Cesitli dl¢lilerde

n1 da kaybediyor. Kayiplarin sanat yapitlarinda goriiniir kilinmasi bir
tiir direnis bi¢imi oluyor ¢iinkii 6nce sanat¢ry1 daha sonra da seyirciyi
bu sémiiriiniin tanig1 yapiyor ve bastirilmig olan duygularin, tepkile-
rin, davranislarin yeniden gériinmesini sagliyor. Kapitalist mantigin
bir uzantisi gibi gériinen yapit aslinda normlari ifsa etmeye caligiyor.
Orta ve Giiney Amerika’da 6zellikle yerli topluluklar icin ritielistik
bir 6zellige sahip olan Palo Santo, giiniimiizde kiiresel “iyi yasam” sa-
nayisi i¢in sermayenin bir bilegenine doniistiiriilmiis halde. Bu yapitta
sanat¢1 kirilganligin yalnizca anlam diizeyinde de gerceklestigini se-
yirciye gosteriyor.

Codex’in sag caprazindaki Coyote Track’te (2022) sanatginin kabuk-
lardan yapilmis kagitlarin tizerine espadrillerle biraktigi izlerle kargilagi-
yoruz. Bu yiizeyler cilalanmis obsidyen parcalari ile birlikte sergileniyor.
Bu sergi baglaminda direnigin bir bi¢imi olarak nitelendirebilecegimiz
stratejik goriinmezlik, gd¢menlerin bedeni tizerinden tartigmaya agi-
liyor. Gé¢menleri yok sayan, sinir giivenligini siki tutarak onlarin se-
yahatini engelleyen denetleme mekanizmalarina kars: iz birakmadan
var kalma ¢abasi ve bu gériinmezligi bir direnis bigimine dénugtiirii-
yor. Lavin suyla ya da havayla ani temas etmesi sonucunda olusan ob-
sidyenin kristalsiz, kirilgan, kolayca catlayabilen ve ufalanabilen yapisi,
gbé¢menlerin savastan kagmak veya giivenli bir alan bulmak i¢in seyahat
ederken sinir giivenligine yakalanmamak i¢in iz birakmama gabalariyla
birlikte diistiniilityor. Nasil ki obsidyen uygulanan herhangi bir kuvvet
karsisinda zedelenebiliyorsa go¢menlerin bedenleri de sinir giivenligine
yakalandiginda veya bir mayina bastiginda yaralanma tehdidiyle karg1
kargiya kaliyor. Go¢menler bu yaralanma ihtimaline kargilik espadril
giyerek tardigradlarin biyolojik diizeydeki bedensel kapanmasinin fi-
ziksel bir kargiligini olusturuyor. Her iki durumda da kirilganliga kars:
bir tiir varolugsal direnis bicimi ortaya konulmakta.

Asli Cavusoglu TINA (2022) adli iki par¢adan olusan yapitinda ki-
rilganligin zamanla nasil iliski kurduguna odaklaniyor. Kirilgan nes-
neler bozulmanin ve dagilmanin 6tesinde zamana dayali izler tagir:
gizikler, ¢atlaklar, kirilmalar bunlardan birkagi. Bu sapmalar aracili-
giyla nesne (sadece fiziksel olarak degil yapisal olarak da) yer degisti-
riyor. Bu yer degistirme TINA’da aga¢ kabuklarinin birer yiizey haline
gelmesiyle gergeklesiyor. Bu durum yapit1 kirilgan kiliyor. Kirilgan
nesnelerin bir araya gelmesiyle olugsan bu yapitta yirtilmanin vuku
bulmamasi maddi diizeyde direnmeyi, ¢6kmeden var olmay: ve siir-
diiriilebilirligi tartigmaya agar.

TINA’nin bir pargasi Coyote Track’in sol tarafinda diger pargasi ise
sag tarafinda yer aliyor. Yapitlar derinin ve kabuktan elde edilmig ké-
gitlarin akordeon bi¢imde bir araya gelmesinden olusuyor. Bu malze-
meler, klasik kagitlara kiyasla daha kolay yipraniyor ve ortam isisiy-
la beraber zamana karg1 gorece daha az direng gosteriyor. K4gitlarin
tizerine ¢izilen soyut formlarsa yanmak ve donmak gibi iki zit doga
olayindan esinlenerek iigiincii bir halin varligin1 éne siiriiyor: dogal
mumyalanma. Mumyalanmanin ¢iiriimenin askiya alinmasi anlamy,-
kirilganligin yavas ¢6ziilen ama kalicilik tagiyan bicimiyle benzerlik-
lere sahiptir. Bu yapit kirilgan nesnelerin zamana yayilan bir ¢6ziilme
ritmi i¢cinde var olmaya devam ettigini gosteriyor.

TINA’daki iki parcadan biri ortalama olarak 5300 yil 6nce insan eli
degmeden dogal ortamda mumyalanan Otzi'den, digeri ise Veziiv Ya-
nardag1 patlamasiyla aniden 6len ama patlama sonrasi ¢6ken kiillerin
etkisiyle kalip benzeri bir yapiya biiriinen insan bedeninden ilhamini
aliyor ve boylece bedenin canli olmasa da uzayda yer kaplayabilecegi-
ni gosteriyor. Bu haliyle beden ¢6ziilmeye direniyor ve maddi varligini
stirdiiriiyor.

Bu sergi vesilesiyle kirilganligi, onu romantize etmeden direnigle
bir kargitlik i¢inde degil de bir siireklilik ve yakinlik iginde diisinmek
miimkiin hale geliyor. Sergide islevlerini kaybetmis, bozulmus ya da
kiiltiirel anlamlarini kaybetmis gibi griinen nesneler birbirleriyle yan
yana gelerek tam da bu kirilgan yapilariyla direnisin simgesi oluyor.
Biiziigme ve sessizlesme gibi maddi ve simgesel tepki bi¢imleri, kiril-
ganligin edilgenlik degil stratejik bir varolus bi¢imi oldugunu goste-
riyor. Belki de ¢atlaklar, izler, sessizlikler yalnizca bir tanik degil ayni
zamanda gelecege acilan potansiyelleri barindiriyor. Bu kirilganlik
bi¢imlerini, nesneler i¢in bir son degil de onlarin déniismesi, bagka
nesnelerle bir araya gelerek varligini siirdiirmesi, yeni formlar ve an-
lamlar tiretmesi i¢in bir imkén olarak digiinebiliriz. &8

0ZLEM YENIGUL
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“ONE” WITH THE PLACE
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TUGCE DiRli
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SILENT WITNESSES
AUGUST 8 - 31 AGUSTOS 2025
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Mustafa Hulusi’nin Diinyay:

Icine Cekmek isimli kisisel sergisi,

23 Mayis - 22 Haziran 2025 tarihleri
arasinda Dirimart Pera’da izleyiciyle
bulustu. Fotogercekg¢i resimlerle bir ses
yerlestirmesini bir araya getiren sergi
araciligryla Hulusi’nin pratiginde sesin
mekansal bellegi ve bunun ifade
ettikleri iizerine diisiiniiyoruz

Akustik bellek

ve estetik direnis

Mustafa Hulusi, Latin Cyprus Lemons 2, 2023, 76.5x51 cm

Bu yazi1 bir mimarlik yazis1 degil ama duyulamayacak kadar ince bir frekansin, gor-
meye ¢alistigimiz seyin ardinda 6rdiigii gérilnmez yapiy1 anlamaya ¢alisan bir metin.
Mustafa Hulusi’nin Diinyay: Igine Cekmek sergisiyle baslayan bu yolculuk, imgelerin
otesinde yankilanan sesin mimarisine odaklaniyor. Sanatginin kisisel sergisinin ar-
dindan sanatgiyla yiirittiigiimiiz yazigmalar, bu metne giden yolu a¢t1. Bu yazigmalar,
aramizda sanat¢inin 2019°da Londra’da gergeklesen sergisi vesilesiyle kurulan diyalo-
gun bir devami niteliginde. O zamandan bu yana Hulusi’nin iglerinde sesin, mekanin
ve bellegin kesisimlerine dair agt1g1 kanallar daha da derinlesmis goriiniiyor. Bu me-
tin de, o ilk temasin yankisinda gelisen bir diisiinme bi¢imi olarak okunabilir.

Diinyay: Igine Cekmek, ilk duydugunuz anda bir eylemi harekete gegiriyor: derin
bir nefes gibi, duyulara yayilan bir ¢ekilmeyi. Bu sergiye yalnizca bakilmiyor; ona
kulak veriliyor, onunla birlikte nefes aliniyor. Sergi metnini okurken karsima ¢ikan
“duyu organlarinin tiimiine seslenen bir deneyim” 6nerisi dikkatimi ¢ekmigti. Metni
okuduktan sonra sergiyi deneyimlemek, onu klasik bir anlatidan ¢ok isitsel bir titre-
sime d6nistiirdii. Duvarda asili imgeler ve mekéna yayilan ses isleri arasinda dolanan
goriinmez bir ritim vardi. Bu igler hem gorsel bellegi hem de isitsel duyuyu tetikliyor;
imgeler kadar bosluklar, gegisler ve sessizlik de anlam tagiyordu.

Bu baglamda Mustafa Hulusi, 6nceki sergilerine kiyasla bu sergisinde gorsel sana-
tin sinurlarini sesin mekansal etkisiyle birlikte genisletiyor. Mekén, yalnizca izlenen bir
alan olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda dinlenilen bir hacim héline geliyor. Sergi adeta bir
plake1 ditkkdnini andirtyor. Albiim kapaklarina géz gezdirir gibi bakilan imgeler, arka
planda ¢almakta olan ses igleriyle birlikte mek4na niifuz edip, bir tiir gorsel-duyusal
koreografi yaratiyor.

Sanatginin sesle kurdugu iligki, ilk kez bu sergide ortaya ¢ikan bir arayis degil.
1990’larin ortasinda Goldsmiths’teki egitimi sirasinda iirettigi ses temelli bir is, onun
bu mecrayla olan erken temasina isaret ediyor. Yine ayn1 yillarda, Hulusi, Ingiltere’deki
Victoria & Albert Museum’da dolagirken fslam Sanatlar1 Galerisi’nde ¢alan oryantalist
ambient ezgilerle karsilagiyor. Arka planda yankilanan bu ses tasarimi, sanatg¢inin zih-
ninde iz birakiyor. Sesin yalnizca isitilen bir unsur degil ayni zamanda politik ve kiiltii-
rel bir imge oldugu fikri tam da burada beliriyor. Bu farkindalik, sanat¢inin mekanla
kurdugu iliskiye de yansiyor. Sergideki ses isleri, yalnizca birer eslik¢i ya da atmosferik
unsur olmanin 6tesine gegerek mekénin yapisini doniistiiren, onu isgal eden, ona mii-
dahale eden unsurlar. Ses, fiziksel olarak gériinmez olsa da mekansal olarak oldukga
somut; bir tiniyla bir késeyi isgal ediyor, bir ritimle duvarlara ¢arpiyor, bir sessizlikle
hacmi sekillendiriyor.

Dolayisiyla bu sergi, yalnizca estetik bir deneyimin 6tesinde bir mekansal aidiyet
sorusudur. Tipki sanatginin 2019’da Londra’da gergeklestirdigi Cyprus Realism adl1
kisisel sergisinde televizyon ekranlariyla kurdugu yerlestirme gibi. Ya da Kibris'ta-
ki bayrak anit1 gibi, politik ve sembolik anlamlar yiiklenmis imgelerle ¢alisirken de
ayni sorular yankilaniyor: Bir mekén nasil sahiplenilir? Hangi ses, hangi imgeler tize-
rinden? Bu sorular, sadece cografi bir yerle sinirli kalmayip, ayni zamanda bellekle,
bedenle ve estetikle iligki kurar. Serginin basgliginda yer alan “diinyay1 icine gekmek”
ifadesi, sadece fiziksel bir soluma eylemindense ayni zamanda bir ¢agriya, bir beden-
lenmeye de isaret ediyor. Sanatgi, serginin adin1 segerken bilingli olarak “nefes alma”
eyleminin kolektif ve bedensel dogasina odaklaniyor. Ona gore bu bir tiir ritiiel: Dig
diinyay1 i¢ine ¢ekmek, onu déniistiirmek, sonra yeniden disariya birakmak. Bu jest,
tipki acid house kiiltiiriinde oldugu gibi bireyin bedeniyle kolektif bir ritme katildig:
bir devinim olarak okunabilir.

Mongeri Binasi

19 Mayis Mahallesi

Dr. Sevket Bey Sokak, 5
34360 Sisli, istanbul

www.bozluartproject.com
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Diinyay! icine Gekmek, Sergiden gériiniim.
Fotograf: Nazl Erdemirel

Mustafa Hulusi, Afyon and Enter
(Red and Purple), 2025, 73.5x94x7.5 cm

Mustafa Hulusi, Melides Grapes 01
Gold & White Expander, Tuval izeri yagli
boya ve akrilik, 2021, 73.5x94x7.5 cm
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1990’larin sonundaki 7ave kiiltiiriiniin “ritimle birlesme” hali, Mustafa Hulusi’nin
estetik diigiincesinde giiglii bir altyap: sunuyor. O dénemlerin bedensel hafizasi hélé sa-
natginin islerinde titresiyor. Bu sergide ses, yalmizca bir arka plan olmakla kalmaz; aym
zamanda bir davet olma 6zelligini tagir: Kendini birak, mekénla birlikte titre, imgeyle
birlikte nefes al. Bu anlamda Diinyay: Igine Cekmek, izleyiciyi pasif bir gézlemciden ak-
tif bir dinleyiciye déniistiiren bir koreografi 6neriyor. Duyular birlikte ¢alisiyor; goz,
kulagin ritmine eslik ediyor. Imgeyle ses arasindaki bu gegirgen iligki, izleyicinin bede-
ninde yankilanarak tamamlaniyor. Sergi meké4nina yayilan ses yerlestirmeleri, yalnizca
isitsel bir zemin sunmakla kalmiyor; ayn1 zamanda politik ve duygu yiiklii bir atmosfer
kuruyor. Ornegin, mekéina dagilan ugultular, boguk titregimler ya da anlik parlamalar
olarak duyulan ses pargaciklari, sadece bir arka plan sesi degil; izleyicinin bedeninde
yankilanan, yer yer huzursuz eden, yer yer sarmalayan bir etki yaratiyor. Bu sesler, birer
goériinmez heykel gibi mekanda dolagiyor. Bazen bir kdsede birikiyor, bazen bir duvar
boyunca kayiyor, bazen de tam ortada bir yogunlagma yaratiyor.

Mustafa Hulusi’nin sesle kurdugu bu gériinmez mimari, politik imgelerle ¢alisan
gorsel isleriyle birlikte bir gerilim alani da olugturuyor. Ozellikle Kibris’a dair bayrak
anit, suur imgeleri, kimlik kodlar gibi referanslar, sessel diizlemde soyut bir dalga
gibi yayilirken, gorsel diizlemde oldukga net, belirgin ve yiikklenmis simgeler olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu carpisma, izleyicinin sabit bir noktadan bakmasini imkénsiz
kalryor. Sergi mekani, sabit bir ¢ergeve olmaktan ¢ikip dolagan, doniigen, akigkan bir
beden héline geliyor. Tam burada Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin refrain, yani
ritim ya da diizenleyici motif olarak adlandirdiklari kavram, mekanin ¢ogul sesler ve
izlerle 6riilmiis yapisini anlamak icin anahtar iglevi goriiyor.

Refrain, sadece diizenli bir tekrar olmanin 6tesinde ayn1 zamanda mekéini hem
koruyan hem de sinirlandiran ritmik bir diizeni sembolize eder. Mustafa Hulusi’'nin
bayrak anit1 caligmasi, bu ritmik yapiy: kiran, hatta sorgulayan bir miidahale olarak
okunabilir. Bayrak, ulusal egemenligin ve gorsel hegemonyanin bir sembolii olarak
mekénda belirir ama sanatg1 onu sessizligin, ¢atismanin ve direnisin bir gostergesine
donugtiiriir. Bu miidahale, mek4nin hem igsgal hem de hafiza ve kimlik miicadeleleri-
nin katmanlagtig1 bir zemin oldugunu hatirlatir.

Biitiin bu imgelerle birlikte ses, ayni1 zamanda bir direnis bicimi gibi ¢alisiyor.
Sessizlikler, kopuslar ve yankilar bir bosluk olmaktan ¢ikip tagidiklar: yiikle birlik-
te politik bir jest olarak beliriyorlar. Ozellikle Ingiliz sémiirgeciliginin kalintilar1 ve
giiniimiiz militarist imgeleriyle karsilagan izleyici, yalnizca tarihsel bir bilginin yani
sira bedensel bir tepkiyle de yiizlesiyor. Bu minik jestlerle sesi duyma degil, tasima
bigimlerini de algilamaya basliyoruz. Ozellikle sanatginin, sohbetlerimizde de sik-
likla bahsettigi Gazze’ye dair islerinde, izleyiciye sunulan estetik deneyim, siddet ve
travmanin arka planiyla keskin bir karsitlik olusturuyor. Ana akim medya temsille-
rinin sundugu yiizeysel “giizellik” algis1, Mustafa Hulusi’nin sanatinda pargalaniyor.
Bu pargalar, post-kolonyal acilarin, Batil1 ayricaligin bagkasinin bedeli iizerine kurul-
mas1 gergekligini de goriiniir hale getiriyor. Ingiliz askeri iisleri ve Kibris meselesi ise,
bu estetik-politik ¢atigmanin mekénsal ve tarihsel boyutlarini genisletiyor. Mustafa
Hulusi’nin isleri, bu konular: estetik olarak deneyimletirken politik bir uyar iglevi
goriiyor, giizelligin ardinda saklanan gatlaklar1 ve sessiz siddeti duyumsamak igin
onu yeniden dinlemek gerekiyor.

Tam da bu yiizden Diinyay: Igine Cekmek, sadece bir sergiden ziyade bir alan dene-
yimi olarak algilanabilir. Bedene sizan imgeler ve zihni saran sesler, hem gegmisle hem
simdiyle kurulan karmagik bir ritmi devreye sokuyor. Tipki elektronik miizikle bedenin
etkilesimini dogaglama olarak kullanan Fransiz miizisyen Mezerg'in pargalarinda oldu-

gu gibi: Ust iiste binen katmanlar, bazen disonant bazen harmonik ama her daim canli.

Ve sergi de bu ritmi tagiyarak, bizi hem izlemeye hem de katilmaya ¢agiriyor.

Bir bagka deyisle, Mustafa Hulusi’nin igleri, bize yalnizca bir sanat deneyimi sun-
makla kalmaz; ayni zamanda sesin mekansal bellegi araciligiyla estetik ve politik ge-
ligkileri digiinmemizi saglar. Onun eserlerinde ses, mekéinda yankilanan gériinmez
katmanlar agiga ¢ikarir; hafizanin ve kimligin titresimini duyumsatir. Bu, gériinme-
yeni isitmeye dair sezgisel bir ¢agrinin sesidir. Bu ses, ortak hafizanin ve ¢atigmanin
sesidir. Bir anlamda, “diinyay1 i¢ine ¢ekmek” olarak adlandirabilecegimiz deneyimin
ta kendisidir. #§
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Rituelden

hikayey

Telezzuz’de bir

sofra kurgusu

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Telezziiz’iin sefi Bahtiyar
Biiyiitkduman, gastronomiyi
hafizayla, dogayla, tarihle ve
felsefeyle oriilii bir anlat
alani olarak goriiyor ve
sezgilerle, ritiiellerle kurdugu
mutfakta cagdas sanatla
akraba bir tavirla yemek
yapiyor: receteye degil
hikayeye yaslanarak...

Bahtiyar Blyikduman

(ot |

Feavative Chaf'

(Sag sayfa) Telezzliz'e bahgesinden bakig
Fotograf: Emre Dorter

“Telezziiz” kelimesi Arapga kokenli; zevk almak, tat almak, hatta bazen kendini ta-
mamen o ana birakmak gibi anlamlara geliyor. Bu kelimeyi bir mekéna, bir mutfaga
doniigtiiriirken hangi kisisel ya da kolektif arzularla yola ¢ikild1?

Telezziiz ismi Sayin Omer Kog’un restoran icin diisiindiigii ve kullanmak istedigi bir
isim olarak hayatimiza girdi. Acikcasi ben projeye dahil oldugumda isim 6nceden belir-
lenmigti. Restoran i¢in segilen kelimenin anlamini 6grendikten sonra mutfak dilimizi ve
felsefemizi onun etrafinda yeniden sekillendirdik. Yemegin sadece karin doyuran bir sey
olmadigini, ruhu, gozii de doyurmasi gerektigini, birden fazla katman ile harmanlanmig
hazlar sunmasi gerektigini digiindiik. Ayrica yemekleri hazirlayan kisi ile titketen kisinin
ortak bir hikdye ya da an1 ¢evresinde bulusmas: gerektigini diisiindiik. Yemegin tasidig:
ritilel ve bellegi, mutfaktan tabaga aktarmanin yollarini aradik.

Meniiniiz siirekli degisiyor, zamana ve malzemeye gore evriliyor. Bu tutum bir ¢esit
direng gibi geliyor bana: Standartlagsmaya, ezbere, tekrar eden tatlara kars1 bir red-
diye... Bu biraz da sessiz bir hikdye anlaticilig: gibi. Bu tiir hikayeler kurgulamak ve
anlatmak size neler 6gretiyor?

Gergekten de tam dediginiz gibi, 6grenilmis tekrarin, gliven alani ve konforun, yek-
nesakligin giivenli denizinde yiizmektense doganin siirekli degisen ve yenilenen ritmini
(progresif) takip ederek gelismeyi, devinim halinde olarak yeni seyler kesfetmeyi daha
dogru buluyorum. Bir nevi merkeze dogay1 koyarak ondan ileriye doniik gelisimi ve adap-
tasyonu 6greniyoruz. Her mevsim degistirdigimiz menii iizerinden Telezziiz olarak gelisi-
mimizi ve ileri doniik hareketimizi anlatmaya gabaliyoruz.

Bir mutfagin karakteri sabit recetelerinde mi gizlidir, yoksa regetelerin terkedildigi
noktada mi olugmaya baslar?

Mutfagin karakterinin bir buitiin olarak ele almamiz gerekli. Yemek dilini ve gastrono-
mik tavirlarini olugturulan 6zgiin regeteler ile olusurken, karaktere biiyiik bir etkiyi de alig-
migliklari, 6grenilmis tekrarlari ve standartlagsmis uygulamalar terk eden se¢imler yapar.
Kisacasi her ikisinin de birlesimi daha biitiinlesik ve gelismis bir karakter yaratir. Eger belli
bir ekolii takip eden bir karakteriniz olsun istiyorsaniz sabit ve miikerrer receteler olugtu-
rursunuz, fakat ileri ivmeli gelisen bir mutfak istiyorsaniz duraganliktan kagarsiniz. Tabii
ki zaman i¢inde bir¢ok klasik recete olugur ve sabitlenir fakat karakterinizi geligim iizerine
inga ettiyseniz zaman iginde klasiklere de yeni bakis aginizla dokunmak istersiniz.

Fine dining kavrami, cogu zaman hiyerarsik, seckinci ve kat1 bir estetikle aniliyor.
Ancak Telezziiz’de buna kars1 bir kirilma hissi var. Sanki sunumun zarafetiyle mutfa-
g1n sezgisi arasinda yeni bir dil kuruyorsunuz. Bu dili olustururken ilham aldiginiz
bagka disiplinler, belki de bagka cografyalar var m1ydi?
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Universite yillarinda arkeoloji ve felsefe ile ilgilenmis olmam, gastronomiye bakis agim1
multidisipliner bir yaklagimla birlestirmeme sebep oldu. Tarih boyunca yemegin sinifsal-
11g1 ve politikligi ilgimi ¢ekmistir. Fakat bir yandan da neredeyse tim kiiltiirlerde “sofra”
kavraminin birlestiriciligi ve kapsayiciligini da fark ettigim noktada lezzetin degil mal-
zemenin sinifsal ve politik olarak kullanildigini gérdiim. Arkeoloji ve felsefe egitimleri
bana aragtirmalarimin daha derine inerek bir sebep arayis1 ve bulunan sebebin anlaminin
giliniimiize uyarlanmasini égretti. {lham ararken genellikle, tek bir kiiltiir ve cografyadan
koklenmek yerine, gérdiigiim bildigim bir¢ok kiiltiir ve cografyanin, kendi icimdeki izdii-
stimlerinin olumlu taraflarini sentezleyerek kullanmay: tercih ettim.

Yurtdisinda vegan fine dining mutfaginda seflerin siklikla dile getirdigi bir sey var:
“Yalnizca hayvansal iiriinlerden kaginmak degil, yemegin ekosistemle kurdugu iligkiyi
yeniden tanimlamak.” Bir tabak, bir hafiza alan1 midir?

Kesinlikle bir tabak, bir¢ok hafizanin ayni tencerede pisip, yogunlastirilip, helmelenmis
hali ile sunulan halidir. Yemegi kimin, ne i¢in yaptig1 ile dogrudan ilintili olarak bir ani
aktarimyi, bir hikaye anlatimi, bir manifesto ilani, bir agk ilan1 ya da bir notasiz bir senfo-
ni olabilir. Ya da en azindan benim igin 6yle. Cogu zaman bas kaldirilarimi, kendimden
koklendirdigim hikayeleri yemekler tizerinden anlatirim. Toplumsal mesajlari, yemegin
icinde renklerle, malzeme kullanimi ile iletmeyi severim. Merkeze dogay1 koydugumuz bir
mutfakta ekosistem ile bagdan bahsetmemek imkansizdir. Kendimizi insanhigin simarik
ve bilingsiz tiiketim aligkanliklarina degil doganin sunduklarina odakladigimiz zaman
daha bilingli, daha sorumlu ve gelecek i¢in daha degerli yemekler iiretebiliriz. Her seyin
kaynagini anlamak, ona hizalanmak ve onunla is birligi yapmak yapilan her seyin anlamini
ve gelecekteki izini daha ménali kilar.

Bir gef olarak degil, bir insan olarak sormak istiyorum: Bu isi neden yapiyorsunuz?
Yemek sizin i¢in nedir? (Bir ara¢ mi1, amag mi, yoksa hayatla kurdugunuz daha derin
bir bagin ifadesi mi?) Kendinizi en ¢ok hangi anda “buradayim” derken buluyorsunuz?

Yemek ve miizik benim kendimi ifade edis bi¢imim, hayat ile aramdaki meseleleri sesli
ya da bi¢imsel anlatim tarzim ya da bu anlatidaki yol arkadaglarim. Kesinlikle bir amag
degil, amaglar ulagildiginda, bir sonraki duragi aradiginiz tiiketilebilecek seylerdir. Araglar
ise amaca ulagildiginda anlamini ya da kullanim alanini yitiren, son kullanma tarihi olan
seylerdir. Yemek yapmak benim i¢in bu ikisinden de farkli biraz daha kavramsal ve olgusal
bir arkadayg, bir nevi i¢ dilnyam ile dig diinya arasindaki ulaktir. Yaptigim yemeklere yiik-
ledigim anlamlar insanlar tarafindan anlagildiginda ya da sadece merak edip sorgulandi-
ginda bile dogru yolda oldugumu ve yemek iizerinden konugsmadan insanlar ile iletigime
gegilebilecegini anladigimda ¢ok mutlu oluyorum. #§
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Hikdye Istanbul’da Geciyorda
one cikan 10 kitap

Dosya: Berfin Kiigitkagar

23 Ocak 2025 - 18 Ocak 2026 tarihleri arasinda Mesher’de gerceklesen
Hikdye Istanbul’da Geciyor, Istanbul’un edebiyat diinyasinda nasil temsil

edildigini cok yonlii bir bicimde gézler 6niine seriyor. Omer Kog

Koleksiyonu’nda yer alan ve 16. yiizyildan giiniimiize uzanan déonemde

yazilan yaklasik ii¢ yiiz eserden olusan secki, fantastik hikayelerden grafik

romanlara, bilim kurgu ve casusluk anlatilarina kadar genis bir cesitlilik

sunuyor. El yazmalari, nadir baskilar, graviirler, film afisleri ve gorsel

sanatlar gibi farkli materyallerle desteklenen Hikdye Istanbul’'da Gegiyor'da

yer alan yayinlardan 6ne ¢ikan 10 kitabi derledik

Candide, ou loptimisme, traduit de l'allemand

de Mr. le Docteur Ralph

Voltaire’in 1759 yilinda yayimlanan Candide, ou lopti-
misme adl1 eseri, Aydinlanma donemi felsefesinin eleg-
tirel ve ironik bir yansimasidir. Almancadan Dr. Ralph
imzasiyla gevrilen bu eser, iyimserlik felsefesine y6ne-
lik keskin bir hiciv niteligi tagir. Hikaye, gen¢ Candi-
de’in diinya iizerindeki yolculugu boyunca karsilagtig:
trajikomik olaylar araciligiyla insan dogasinin zaafla-
rin1 ve toplumun ¢eligkilerini ortaya koyar. Istanbul,
metnin bir béliimiinde Bat1 ile Dogu arasindaki kiiltii-
rel ve politik gerilimlerin sembolii olarak yer alir. Vol-
taire’in eseri, donemin entelektiiel atmosferini yansi-
tirken, sehri bir gecis ve ¢atigma alani olarak betimler;
bu baglamda Istanbul, metnin felsefi sorgulamalarina
zengin bir arka plan yaratir.
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Voltaire olarak bilinen Frangois-Marie Arouet, Candide,
ou |'optimisme, traduit de I'allemand de Mr. le Docteur
Ralph, Paris: Lambert, 1759. Omer Kog Koleksiyonu

Don Juan

Lord Byron’in Don Juan adli epik siiri, 19. ylizyilin bas-
larinda yayimlanan ve dénemin toplumsal, kiiltiirel ve
politik atmosferini yansitan 6nemli bir yapittir. Lond-
ra’da Thomas Davison tarafindan basilan bu birinci
baski, Byron’in ironik iislubu ve elestirel bakisiyla 6ne
cikar. Siirde Istanbul, Dogu ve Bati arasindaki sinir
olarak iglev gériir; sehrin mistik ve egzotik 6zellikle-
ri, kahramanin yolculugunun dramatik zemini olarak
kullanilir. Don Juan, hem kisisel macera hem de done-
min genis ¢apli kiiltiirel doniigiimlerine ayna tutan bir
eser olarak kabul edilir.

George Gordon Noel Byron, Don Juan, Londra:
Thomas Davison, 1819, 1821, 1823-1824. Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu

Kéraban-le-tétu par Jules Verne. 101 dessins

et une carte, par Bennett. Les Voyages extraordinaires
Jules Verne’in Kéraban-le-tétu adl1 eseri, macera ve ke-
sif temalarini Istanbul’un zengin cografyasi ve kiiltiirel
dokusuyla birlegtirir. 19. yiizy1l sonlarinda yayimlanan
Kéraban-le-tétu, Verne’in Les Voyages extraordinaires
serisinin bir pargasidir; Istanbul’u hem gizemli hem
de canli bir sahne olarak tasvir eder. Bennett’in 101
cizimi ve haritasiyla zenginlestirilen kitap, okuyucu-
ya dénemin Osmanli topraklarindaki yolculuklar: ve
sosyal yapilar1 detayli ve gorsel olarak aktarir. Istanbul,
hem tarihi miras1 hem de kiiltiirel ¢esitliligiyle anlati-
nin merkezindedir ve Verne’in hayal giiciinde canli bir
karaktere doniigiir.
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Jules Verne, Kéraban-le-tétu par Jules Verne. 101 dessins
et une carte, par Bennett. Les Voyages extraordinaires,
Paris: Bibliotheque d’'éducation et de récréation, J. Hetzel
et Cie, 18, rue Jacob [y. 1898]. Omer Kog Koleksiyonu
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L'Immortelle

Alain Robbe-Grillet’in LTmmortelle adl1 eseri, 1963’te
Paris’te Les Editions de Minuit tarafindan yayimlanir.
Yeni roman akiminin 6nemli temsilcilerinden olan
Robbe-Grillet, Istanbul’u metnin atmosferik ve simge-
sel merkezlerinden biri haline getirir. $ehir, mekénsal
bir arka plan olmaktan 6te, karakterlerin biling diinya-
styla i¢ ice gegen, anlamin siirekli eridigi bir labirente
dontgiir. LTmmortelle, hafiza, zaman ve mekén kav-
ramlarini sorgularken, Istanbul’un mistik ve ¢ok kat-
manli yliziini modernist bir bakigla kesfeder.

ALATS FEFILIE - € WEET
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Alain Robbe-Grillet, L'lmmortelle, Paris: Les Editions de
Minuit, 1963, Birinci baski. Omer Kog Koleksiyonu

Les Orientales

Victor Hugo'nun 1829 tarihli Les Orientales derlemesi,
Dogu’ya yonelik romantik ve ideallestirilmis bir bakisi
yansitir. Paris’te Charles Gosselin ve Hector Bossange
tarafindan yayimlanan bu birinci baskinin sunug kop-
yasi, Fransiz Romantizmi'nin Dogu algisina 6nemli
bir 6rnek teskil eder. Derlemede Istanbul ve gevresi,
siirlerde hem egzotik hem de tarihsel bir sahne olarak
yer bulur; savas, agk ve ihtisam temalar1 yogun sekilde
islenir. Hugo’nun eserinde sehir, 6zgiirlitkk ve miicadele
sembolii olarak 6ne ¢ikar ve Avrupa’nin Dogu’ya dair
fantezileriyle harmanlanir.
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Victor Hugo, Les Orientales, Paris: Charles Gosselin ve
Hector Bossange, 1829, Birinci baskinin sunus kopyasi.
Omer Kog Koleksiyonu

Nadjié. La petite hanoum. Roman

Emile Edwards'un Nadjié. La petite hanoum adli ro-
mani, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
Istanbul’un sosyal ve kiiltiirel dokusunu incelikle yan-
sitir. 1912’de Paris’te yayimlanan bu ilk baski, déne-
min edebi atmosferini ve kentin ¢ok katmanli yapisini
ortaya koyar. Roman, gen¢ Nadjié’nin yagamu tizerin-
den, Istanbul’un gesitlilik iceren toplumsal yapisini ve
degisen kiiltiirel iligkilerini ele alir. Edwards, kentin
egzotik ve mistik yonlerini dengeleyerek, dénemin or-
yantalist anlatilarina farkli bir bakis acis1 getirir. Eser,
tarihsel ve edebi bir belge niteligindedir.

Orlando. A biography

Virginia Woolf’un 1928 yilinda yayimlanan Orlando
adl1 eseri, cinsiyet, kimlik ve zaman kavramlarini 6zgiin
ve deneysel bir bicimde ele alan modernist bir romandar.
Londra’da Hogarth Press tarafindan basilan bu birinci
baski, ayn1 zamanda Woolf’un edebi yenilik¢iliginin
6nemli bir 6rnegidir. Roman, kahramani Orlando’nun
birkag yiizyili agan yagam hikayesi iizerinden Istanbul’u
gecici bir mekan olarak kullanir; bu sehir, romanin za-
man ve kimlik sinirlarini bulaniklagtiran atmosferine
katki saglar. Woolf, Istanbul’u hem tarihsel bir fon hem
de anlatinin gizemli ve ¢ok katmanli dokusunun parga-
s1 olarak isler. Eser, modernist anlat1 tekniklerinin yani
sira kentin kiiltiirel sembolizmini derinlemesine irdeler.
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Virginia Woolf, Orlando. A biography, Londra: Hogarth
Press'ten Leonard ve Virginia Woolf, 1928, Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu

Stamboul Train

Graham Greene’in 1932 yilinda yayimlanan Stamboul
Train adli romany, Istanbul’u hem cografi hem de kiil-
tiirel bir kavsak noktasi olarak 6ne ¢ikarir. Roman, se-
hirde gegen siyasi entrikalar, casusluk ve insan iligkileri
lizerine yogunlagan atmosferik bir hikiye sunar. Istan-
bul, romanda Dogu ile Bat1 arasindaki gerilimi ve kar-
masik kimliklerin kesisim alanini temsil eder. Greene,
kentin ¢ok katmanli yapisini ve dénemin politik belir-
sizliklerini islerken, Istanbul karakterlerin kaderlerini
sekillendiren bir arka plan olarak belirir.

STAMBOUL TRAIN

GRAHAM GREENE

Graham Greene, Stamboul Train, Londra:
William Heinemann Ltd, 1932, Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu
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L:,“-_‘ Emile Edwards, Nadjié.

La petite hanoum. Roman,
Paris: Plon-Nourrit et

Cie, 1912, Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu

The Djinn in the Nightingale’s Eye. Five Fairy Stories
A.S. Byatt’in 1994 yilinda yayimlanan 7he Djinn in
the Nightingale’s Eye adl1 eseri, bes peri masalindan
olusan bir derlemedir. Geleneksel masal ogelerini
cagdas edebi yaklagimlarla birlestiren eserde Istan-
bul, 6zellikle basliga da adin1 veren masalda éne ¢1-
karak Dogu'nun mistik ve kiiltiirel ortamin1 yansitur.
Byatt, bu ortami kullanarak farkli kiltiirel motifieri
metinlerine dahil eder. Derleme, masal tiiriiniin mo-
dern anlatim bigimleriyle nasil genigletilebilecegine
dair bir 6rnek sunar.

A.S. Byatt (evlenmeden &nceki adiyla Antonia Susan
Drabble), The Djinn in the Nightingale’s Eye. Five Fairy
Stories, Londra: Chatto & Windus,1994, Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu

Turkish Kaleidoscope.

Fractured Lives in a Time of Violence

Jenny White’in ¢agdas sosyolojik incelemesi, Istan-
bul’un toplumsal catismalarla dolu ¢ehresini bireyle-
rin gbziinden ele alirken, Ergiin Giindiz'iin ¢izimleri
kentin ¢ok katmanli gergekligini gérsel bir anlatima
donigtiiriir. 2021 tarihli bu baski, tarihi ve kiiltiirel
zenginlik ile siddetin yol actig1 kirilmalar1 es zamanh
olarak ortaya koyar. Istanbul, hem gatigmalarin mer-
kezi hem de dayanikliligin simgesi olarak tasvir edilir.
Omer Kog Koleksiyonuw'nun segkisinde yer alan eser,
kentin yakin dénem tarihini, gérsel ve yazil1 anlatinin
6zgiin birlesimiyle okura sunar.

JENNY WHITE & ERGIN GiiNDilz

TURKISH

KALEIDOSGOPE

FRACTURED LIVES IN A TIME OF VIDLENCE
.= M

Jenny White; cizimler Erglin Giindliz, Turkish Kaleidoscope.
Fractured Lives in a Time of Violence, Princeton, NJ ve
Oxford: Princeton University Press, 2021, Birinci baski.
Omer Kog Koleksiyonu

VISION ART PLATFORM

Zamani dusiinmenin
yeni yollar1: Vision Art
Platform’un Londra’daki
ilk sergisine dair notlar

Vision Art Platform’un Londra’daki ilk sergisi When is Now? izleyiciyi sezgi,
hafiza, direnis ve doniisiim iizerinden okunabilir bir alan olarak diigiitnmeye
davet ediyor. Fizik¢i Carlo Rovelli’nin zaman anlayisindan yola ¢ikan sergi,
kiirator Senem Cagla Bilgin-Keys’in zamana, yaratim siirecine ve kolektif
bellege dair cok katmanli bir sorunsallagtirmasini ortaya koyuyor

Derleyen: Merve Akar Akgiin

Vision Art Platfom Londra, Fotograf: Matt Spour
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VISION ART PLATFORM

Vision Art Platform’un Londra’daki ilk sergisi, zaman kavramini hem bi-
limsel hem de siirsel bicimde sorgulayan bir kiiratéryal yaklagim sunuyor.
Kiiratorligiinii Londra’da yagayan sanat danigmani ve kiirator Senem Cag-
la Bilgin-Keys’in* iistlendigi sergi When is Now ? baghigini tastyor ve fizikgi
Carlo Rovelli’'nin The Order of Time (Zamanin Diizeni) adl1 kitabindan il-
ham aliyor. Sergi, Vision Art Platform’un kiiresel varligini inga etmeye y6-
nelik adimlarindan biri olarak Londra’da gergeklesti.

Gegtigimiz say1 Art Unlimited’ta yayimladigimiz réportajda Vision Art
Platform’un kurucusu Nisa Savas, “Vision’in odag yalnizca sergi yapmak
degil, sanatcilar1 entelektiiel ve etik bir zeminle destekleyerek uzun vadeli
iligkiler kurmak” diyordu. When is Now? sergisi, tam da bu ciimleyi dogru-
layan bir bi¢cimde, zamanin iligkisel ve kirilgan bir yapi olarak ele alindig:
bir zeminde bulugmay: dneriyor izleyicilerine.

Serginin kavramsal arka plani, zamanin bireysel, toplumsal ve ¢evresel
olarak nasil deneyimlendigini sorgulayan ¢ok katmanli bir ¢erceveye sahip.
Aristoteles’ten Newton’a, Einstein’dan Rovelli’ye uzanan referanslarla ser-
giyi hem yapitlar hem sanatcilarnin yaratim siire¢leri hem izleyicinin algisi
hem de mekanla kurdugu baglarla birlikte diisiindiiriiyor.

Bireysel zaman algisiyla kolektif zamansalliklar arasindaki siirtiinme,
sanat¢inin yaratim siirecinde i¢sel ve sezgisel bir zamani deneyimlemesi ile
¢agdas diinyanin tiretkenlik, hiz ve performans dayatmalar: arasinda yaga-
nan catigma, serginin temel izleklerinden birini olusturuyor. Sergide yer
alan eserler, zamanin ¢ok boyutlu dogasini; bazen bellekte sakli kalan bir
hatirada, bazen gelecege dair bir beklentide, bazen ise tamamen askiya
alinmig bir durakta temsil ediyor.

Bilgin-Keys, “Sormamuiz gereken asil soru su: Zamani diisiinmenin hangi
yollar1 bize diinyay1 daha iyi anlamamizda yardimei olur?” diye soruyor. Bu
soru, serginin merkezine zamani nasil diisiindiigiimiizii ve duyumsadigimi-
z1 yerlestiriyor. Alejandro Jodorowsky’nin “psikobiiyli” kavramiyla da kesi-
sen bu yaklagim, eylem ve sezgiyle ger¢eklesen bir doniigiim arayisi.

Amelia Bowles, Leyla Borovali, Yiwen Liu ve Adam Leef’in yani sira Vi-
sion Art Platform’un temsil ettigi sanat¢ilardan Mert Acar, Berna Dolmaci,
Aida Mahmudova, Cagri Saray, Lara Sayilgan, Anita Taylor ve E.S. Kibele
Yarman’in yapitlarindan olusan segki, hem cografi hem kiiltiirel olarak
farkli deneyimlerin ortak bir kavramsal ¢at1 altinda bir araya gelmesini
mumkin kiliyor.

When is Now?, sanatin zamanla kurdugu iliskiyi halkalar, titresimler ve
belki de belirsizlikler iizerinden yeniden diisiinmeye ¢agiriyor. Sergi, zama-
nin bir yandan bireyin ruhsal katmanlarinda nasil yanki buldugunu, 6te
yandan toplumsal baski, liretim ve gdc¢ gibi biiyiik yapilarla nasil kesistigini
g6z Oniine seriyor.

Serginin Londra’da gerceklesiyor olmasi, bu kavramsal cerceveyi daha
da giiclendiriyor. Zira Londra, sanat piyasasinin énemli merkezlerinden
biri olarak konumlandirilabilir. Bununla birlikte, cok katmanli tarihsel ha-
fizas1 ve gogmen niifusuyla da zamanin farkli katmanlarini biinyesinde ta-
styan bir kent. When is Now?, Vision Art Platform’un uzun soluklu varlik
stratejisiyle bulusarak izleyicisine hem yerel hem kiiresel bir duyarlilik 6ne-
riyor. Galerinin fiziksel bir agilimi var, evet, ancak bunun da 6tesinde,
When is Now? entelektiiel bir tartigma da baglatiyor.

Tartigmanin masaya tagidig1 sorular ¢ok net: Zaman nedir? Ne zaman
simdi olur? Zamanin digina ¢ikmak miimkiin miidiir?

Bu sorular 1s181nda sergiye dair merak ettiklerimizi serginin kiiratorii Se-
nem Cagla Bilgin-Keys’e sorduk.

Zamanin sergideki sekillenme hali fiziksel bir kurgu ile mi calisild1
yoksa kavramsal bir séGylem mi 6ne ¢ikiyor?

Sergi, Carlo Rovelli’'nin The Order of Time adl1 kitabindan ilham aliyor.
Bu kitapta Rovelli, modern fizigin zamani mutlak bir sey olarak gérmedi-
gini, zamanin sabit bir akiga sahip olmadigini ve hatta temel diizeyde var
olmayabilecegini anlatiyor. Bunun yerine zamanin goéreceli oldugunu, al-
giyla sekillendigini ve olaylar arasindaki iligkilerden ortaya ¢iktigini 6ne
stirityor. Kitapta soyledigi gibi: “Diinya nesnelerden olusan bir koleksiyon
degil, olaylardan olusan bir koleksiyondur.”

Kitap aslinda bu konular1 daha siirsel bir bicimde ancak tamamen bilim-
sel bir yaklasim ile ele aliyor. Mesela, Aristoteles, “Zaman nedir?” sorusunu
kendine ilk soran kigilerden biri. Bu soruya su sekilde cevap veriyor: “Za-
man, degisimin 6l¢iisiidiir.” Newton ise Aristoteles’in bu fikrini kabul edi-
yor ancak ona ek olarak bizden bagimsiz bir zamanin da var oldugunu sa-
vunuyor. Yani hi¢bir sey degismese bile akan bir zaman olduguna inaniyor.
Peki kim hakli? Aristoteles mi, Newton mu? 1915’te Einstein, kiitlegekim
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Vision Art Platfom Londra, When is Now? sergisi gériinim,
Fotograf: Matt Spour

Adam Leef, Self Portrait as a Bather, Tuval Gizerine yagli boya,
160X120 cm, 2015-2019

Mert Acar, Sky, 2022, Fine Art Print, 24 x 30 cm

Leyla Borovali, Vessel 15 detail, H: 18 cm, D: 33 cm,
Stoneware seramik, 2025.jpg

alani kuramini ortaya koyuyor ve her ikisinin de hakli oldugunu diisiiniiyor.
Ancak zamanin mutlak olmadigini, hareketten ve yer¢ekiminden etkilen-
digini ve daha biiyiik bir yap1 olan uzay-zamanin bir pargasi oldugunu savu-
nuyor. Iste kitap esasen bunlar diisiinmemize, anlamamiza ve kargilagtir-
mamiza yardimci oluyor.

Bu kitab1 okumak, 6ncelikle zamani nasil algiladigimi tekrar sorgulama-
mu sagladi. Bazen bir kiiratér, bazen bir gé¢men bazen de bir anne olarak.
Daha 6nemlisi, bu serginin de konusu olan, sanat eserlerinin yaratim siireci
izerine, sanatgilarin bakis acisindan derinlemesine diigiinmemi sagladi.
Aslinda sormamiz gereken asil soru su: Zamani diigiinmenin hangi yollar1
bize diinyay1 daha iyi anlamamizda yardimci olur?

Farkli kiiltiir ve cografyalardan gelen sanatcilari bu sergide bir araya ge-
tirmek; onlarin tiretim siireci, yagadiklar: duygusal veya ekonomik zorluk-
lar ya da ruh sagliklariyla ilgili meseleler lizerine diisiinmek ama sadece
yaratma siireci degil, sonrasinda izleyicinin de etkilesime gegtigi eserdeki
zaman algisi, ¢evresel faktorler ve duygu durumu gibi konular benim i¢in
serginin ¢ikig noktalari oldu.

Bu sergi senin ¢calismalarina nasil eklemleniyor?

10 yil1 agkindir Londra’da yagayan ve iireten bir kiirator, sanat danigma-
n1, ayn1 zamanda Art Elsewhere’in direktoriiyiim. 2017-2021 yillar1 arasin-
da Art Elsewhere iizerinden kiiratorliigiinii iistlendigim bireysel ve grup
sergilerinde, ¢cagdas sanat pratigi odaginda cevresel ve toplumsal konulara;
ozellikle ekolojik krizler, go¢ ve esitlik meselelerine odaklandim.

2022 yilinda Lehmann Maupin'den ayrildiktan sonra, aralarinda Tate
Patron’dan isimlerin de bulundugu koleksiyonerlere danigmanlik yaptim.
Su an diizenli olarak danigmanlik verdigim sanat¢1 ve koleksiyonerlerin di-
sinda, Podbielski (Milano), Créme Fraiche (Londra) ve Vision Art Plat-
form (Turkiye) gibi galerilerle diizenli olarak ¢alisiyor ve is birligi yapiyo-
rum.

Bu serginin konusu olan zaman da, hafiza, tarih, degisim, dongisellik,
hiz ve yavaglik gibi alt bagliklar iizerinden hem bireysel hem kolektif anla-
tilar1 bicimlendirmede bir rol iistleniyor ve ¢alistigim diger konulara refe-
rans veriyor.

Rovelli’nin zaman anlayisiyla plastik sanatlar arasinda bir temas nok-
talar1 olduguna inaniyor musunuz?

Rovelli’nin kitabi, zamani bilimsel argiimanlar i{izerinden anlamaya ve
yorumlamaya ¢alisiyor. Kitapta Rovelli sanata dogrudan bir referans ver-
miyor; ancak zaman anlayigiyla plastik sanatlar arasinda giiclii temas nok-
talar1 kurulabilecegini diigiiniiyorum.

Rovelli, The Order of Time’da zamani mutlak bir ¢izgi olarak degil, olay-
lar arasindaki iligkilerle ortaya ¢ikan, yerel, kirilgan ve ¢ok katmanli bir
olgu olarak tanimliyor. Bu yaklagim, 6zellikle ¢agdas sanatin zamanla kur-
dugu iligkiye oldukga yakin duruyor. Ornegin, bir resme ya da heykele bak-
tigimizda, sadece bir “an”1 degil, ¢cok sayida zaman katmanini, hafizayi,
gelecegi, tekrarlari, hatta bazen zamanin tamamen askiya alinmig hélini
gorebiliyoruz.

Ayrica Rovelli, zamanin her yerde ayn1 hizda akmadiginy, kiitle ve hare-
ketle degistigini anlatirken, 6znel zaman algimiza da dikkat ¢ekiyor. Mese-
la izleyici bir yapitla karsilastiginda kendi zamansal deneyimini yasiyor, bu
da zamanin nesnel degil, iliskisel ve yerel oldugunu gdsteren fiziksel ger-
ceklikle ortigiiyor.

Zamanin bireysel deneyimi ile toplumsal zamansalliklar arasindaki
catisma da bu sergide kendine yer buluyor mu?

Kesinlikle. Mesela sanatgilar kendi tiretim siire¢lerinde zamani ¢ogu za-
man igsel, sezgisel veya duygusal bir deneyim olarak ele alirken; i¢inde ya-
sadiklar1 toplumun dayattig1 zaman algisiyla, yani iiretkenlige, hizlanmaya
ya da verimlilige odaklanan yapilarla ¢atigabiliyorlar.

Bu sergide yer alan isler, bireyin bellegi, gegmisle kurdugu iliski, bekleyi-
si ya da zamana karg1 direnisi gibi ¢ok katmanli anlatilar fizerinden kisisel
zaman deneyimlerini gériiniir kilmayi tartigirken; ayn: zamanda toplum-
sal, politik ya da ekonomik zamansalliklarin birey iizerindeki etkisini de
sorguluyor.

Dolayisiyla sergi, bireysel zaman algisiyla kolektif zaman yapilari arasin-
daki bu siirtiinme alanini hem kavramsal hem duyusal diizlemde aragtirma-
ya ag1yor.

Serginin Londra’da agilmasi, bu sorulara yeni bir cografyada cevap
aramak anlamina da geliyor muydu?

Serginin Londra’da a¢ilmasinin temel sebebi, Vision Art Platform’un
Londra’da kalic1 bir mekan arayisinda olmasi. Bu sergi de bu projenin ilk
ayagi olarak gergeklesti.



Vision Art Platform, Londra, When is Now? sergisi acilis, Fotograf: Damian Griffiths

(Soldan sagda)

Vision Art Platform kurucusu Nisa Savas,
Vision Art Platform direktori Oykij Turker,
Kiratér Senem Cagla Bilgin-Keys
Fotograf: Matt Spour

Sanatg1 ve yapit secimini nasil gerceklestirdiniz?

Sanatg1 ve yapit se¢imini, serginin kavramsal gergevesi dogrultusunda,
zamanin bireysel, toplumsal ve mekansal katmanlarda nasil deneyimlendi-
gini sorgulayan, farkli cografyalardan gelen sanatcilarin iiretimleri iizerin-
den gerceklestirdim.

Sergide, Vision Art Platform’un programinin digindan sergiye katilan ve
benim de danigmanlik verdigim dort sanatci yer aliyor: Amelia Bowles,
Leyla Borovali, Yiwen Liu ve Adam Leef. Diger sanatgilar ise galerinin biin-
yesinde sergilenen ve temsil edilen isimler: Mert Acar, Berna Dolmaci,
Aida Mahmudova, Cagr1 Saray, Lara Sayilgan, Anita Taylor ve E.S. Kibele
Yarman.

Perrotin gibi bityiik galerilerin Hong Kong, New York, Seul, Tokyo,
Sanghay, Dubai ve Los Angeles gibi stratejik sehirlerde yeni subeler a¢-
masi, sadece cografi genisleme olarak okunmuyor; bu, kiiresel marka
yaratma ve piyasa hakimiyeti stratejisi olarak degerlendiriliyor. Vision
Art Platform da bu ¢ercevede 6nemli bir adim atti. Londra’da yasayan
Tiirkiyeli bir kiirator olarak bu durumu sen nasil okuyorsun? Sergide bu
diisiincelerini gozettin mi? Yerel sanat¢ilarla kurulacak is birlikleri ve
goriiniirliik firsatlar1 agisindan olumlu buldun mu?

Kiiresel galerilerin farkli kitalarda mekan agmasi elbette yalnizca fiziksel
bir genisleme degil; daha ¢ok bir ag kurma, goriiniirlitk artirma ve yeni ko-
leksiyoner profilleriyle dogrudan iligki kurma stratejisi. Bu baglamda Visi-
on Art Platform’un Londra’da kalict bir mekan arayis1 ve bu serginin bu
stirecin ilk ayag1 olarak gerceklesmesi de olduk¢a anlamli.

Vision Art Platform’un sadece bir temsil alan1 degil, ayni1 zamanda sanat-
cilarla uzun vadeli iligkiler kuran, diigiinsel tiretime yatirim yapan bir yap1
olmasi bence onu benzer girisimlerden ayiriyor. Londra gibi rekabetin ve
cesitliligin yogun oldugu bir sehirde, bu degerlerle ilerlemek ciddi bir ka-
rarlilik ve 6ngorii gerektiriyor. Vision’in bu anlamda sadece goriiniirlik
degil, siirdiiriilebilir bir kiilltiirel varlik yaratmayi hedeflemesi, yerel sanat-
cilar ve izleyiciyle kurulacak baglar agisindan son derece kiymetli.

* Goldsmiths, University of London’da Kuratoryel Calismalar tzerine yiksek li-
sans yaptiktan sonra Istanbul ve Londra arasinda yasamaya baslayan Bilgin-Keys,
cevresel adalet, gog, toplumsal cinsiyet ve hafiza gibi konulara odaklanan ¢agdas
sanat projeleriyle biliniyor. Kurucusu oldugu Art Elsewhere platformu zerinden
sanatgilarla uzun soluklu is birlikleri gelistiriyor. Bir donem Lehmann Maupin'de
sanat danismanlidi da yapan Bilgin-Keys, 6zellikle sanatin sezgisel, cok katmanli ve
duyusal bigimlerine ilgi gosteriyor.
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Sikismisliklar,
delmeler ve dontigiimler*
Mehtap Baydu yapitindan

Yazi: Siireyyya Evren

Performans, heykel ve ritiiel arasinda bedenin sinirlarini, arzunun izini ve
doniigiimiin yollarini arayan Mehtap Baydu’nun pratigi; sikismiglik, miihiirleme ve
delme eylemleri etrafinda ¢ok katmanli bir okuma sunuyor. Staatliche Kunsthalle
Baden-Baden’de Kendi Yagmurunu Yagdirmak adl1 kisisel sergisi devam eden
Baydu’nun islerini simya, hafiza, annelik ve kacis motifleri ekseninde, bedenin
icinden konusan parcgali bir anlatiyla ele aliyoruz

Doksaniig sozciik-tas. Dileksozleri. Sozciikleri. Sikigmuslik; sikistirma-
lar, sikigikliklar, sikismalar, mumyalama, miihiirleme, [gozyasi], si-
kigtirilmalar, [yasg6zii], ortayerde, sahne, ortaoyunu, [kurugiiriiltii],
park, bank, bandaj, bandajlanmisliklar, krappinbandys, kiiratér, duvar,
simsar, sisik, banttantasan, portleyenler, bégiirmeyenler, s6kiilmeyen-
ler, [yasgiiriiltii], [ugultu], [sikisanses], hadicilik, kigkiremiglik, ikia-
radalik, birderedelik, annedelik, dudaktalik, memedelik, delikdesik,
bosluk, urkiintii, flu, 6nplan, ana, tek, biricik, korkutucu, yalnizlik,
cikigsizlik, ittirisler, parmakgilik, kesilenel, [sikisannefes], bilinendil,
unutulandil, yitenséz, pastil, soguk, serin, serinsizlik, sicakbasmasi,
cikistabelasi, deklarasyon, beyan, eyg¢ikanlar, eyycikiscilar, ¢ikigmis-
lik, sokulmugsluk, gergege, sakli, mengene, iskence, arasokak, bogum,
bogulmusluk, kovulmusluk, israrcilik, davetkérlik, inat¢ilik, kapida-
lik, antrede, esikcini, sinirkermesi, sinirkagima, siniraggisi, esikmele-
gi, esikbebegi, [sikisanbogsluk], yavru, geneanne, 1slak, sikisankoku,
sikigsanter, isaanter, firlama.

Mehtap Baydunun 6. Ural Bienali'nde, 2021, sergiledigi Dilek
Taslar: adl1 is kendisine dilek tag1 génderen 93 kisinin mektuplarini
kullaniyordu, postayla, sonra bienalde de Merkez Postane’de sergi-
lenecektir; yoksa gonderilen ve kullandig tas sayis1 m1 93’tii? Zaten
93 rakami hem kendisi olarak hem de bir acik ugluluk simgesi ola-
rak aklimda kalmig. Cinkii Baydu bir yandan da dilek tag1 ¢agrisina
is sergilendikten sonra da kargiliklar gelmeye devam ettigini, yani in-

Mehtap Baydu, Dilek Taglari, 2022, Performanstan bir fotograf, Stadtische Galerie Nordhorn

sanlarin ona tagli mektuplar postalamayi siirdiirdiiklerini séylemisti.'
Ben de biraz Gegirgenlik serisine de gondermeyle, siirrealist yan yana
getirmeler olsun diye, otomatik yazi ile 93 s6zciik yazmaya ve bu yazi
i¢in diigiindiigiim ana kavramla, “sikigmiglik”la baglamaya kalkistim.
Yukaridaki gibi bir sey ¢ikt1 ortaya. Otomatik yazi olunca, artik ne
ciktiysa kismet deniyor, egip bilkme sansin yok ve haliyle silinesi, san-
stirlenesi sozciikler de attilar kendilerini araya. Onlar: silip yerlerine
monte ettigim sozciikleri koseli parantezle gosterdim. Otomatik ya-
zida ¢iinkii 93’te durmamig devam etmistim, oradan kirpip ekledim.
Bu sirada otomatik yazinin, nefes verir gibi, bir nefeste dokiilen sézler
oldugunu farkettim. Nefesten, Baydu'nun Berlin’de, Kreuzberg sem-
tinde Oranienstraf$e’deki bir diikkan vitrininde 30 Ekim-17 Kasim

* Cocukluk arkadagim, denebilir herhalde boyle, liseden,

Nisantag1 Anadolu Lisesi’nden arkadagim, Sabri Giirses’in, 1 Bilsart Sanat Konugmalarr'nda, Mustafa Kunt ve Ozlem Giinyol ile beraber,
stiper geng yasinda yayimladig bir siir kitabinin ismiydi 2022'de. Bilsart, Galeri Nev ve Tarabya Kiiltiir Akademisi igbirligiyle Baydu'nun
Gereksinimler, Elde Edemeyisler ve flerlemeler. Bu baghigin Nefes’inin Bilsart’ta 3 Kasim — 12 Kasim 2022 tarihleri arasinda sergilenmesi

sesi dolandi geldi birden, bu yaziya, baghigin formuna sizd.. vesilesiyle. https://www.youtube.com/watch?v=1Prq41KURS54.
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2019 tarih araliginda her giin saat 16.00 ile 20.00 arasinda gergekles-
tirdigi performanstan goriintiiler, ‘Baydu ve sikismishik’ deyince zaten
ilk zihnime yapigan imgelerdi. Bir vitrine sikistig1 gibi ayrica nefesi-
nin performans giinleri boyunca vitrin alanini kaplayacak bir balonu
doldurmasiyla kdseye de sikigsan birini goriiriiz. Bu ve benzeri diger
sikigmalarinda ben bir davet goriiyordum Baydu’nun. Simyaya davet.
Déniistiirmeye. Ben de boylece nefes verir gibi paragraflar tifleyeyim
dedim, i¢ine aldigin nefesleri, imgeleri, diisiiniileri nefes verir gibi
sozciikler olarak birak. Ta ki yazi biitiin yazi-vitrinini —metne ayrilan
yeri— doldurup beni késeye sikistirana ve yazidan digar1 atana dek.

Sikismighigin icerden anlatimi konusunda bir usta olarak goriiyo-
rum Baydu’yu. S6zgelimi “yiiziilen” (aslinda sanat¢inin beden ylizeyini
tamamen kaplayarak elastik polyester ile kalib1 alinan) deri-ben’lerini
[Ben ve Her Sey Arasindaki Mesafe], sonra bir de bu deri-ben-imgele-
rinin {itillenmesi veya iyice bastirilip sikistirilmasini [ Giine Hazirlik,
2018] diisiinelim. Ustelik giindelik bir ritiiel havasinda, mitolojik bir
iskence gibi, sonsuza dek tekrar tekrar yasanacaktir “diizleme.” Beden
biitiin olarak kapatildigy, sikistirildig: gibi parca parca da sikigtirilir.

Baydu'nun favori kismi-nesnelerini el, dudak ve agiz olarak goz-
lemliyorum. Ag1z uflityor, ag1z ninni soylityor, yenebilir dilber dudag:
[Dilber Dudag:, 2017] veya algiy: tek basina yoneten duvardaki du-
daklar oluyor [fki Dudagimin Arasinda, 2017]. Sikismighigin icine bizi
cekiyor, onun kisminesneleri, bizim nesnelerimiz oluyorlar. El ise bizi
ilksel sikigmalara gotiiriiyor. Verilen nefeslerin sisirdigi ve performans
mekanini kaplayan [Nefes, 2019] balon tizerindeki sol el — sikigmugli-
gin lizerinde dolagan, hisseden, dokunan, bastiran, degen, kontrol eden,
kendini koruyan, i¢ini hisseden, suya deger gibi degen el... Sonra sag el,
nefes verebilmek icin yiize yer agan, birikmis nefeslere bastiran, onla-
r1 kontrol eden ve igine/iginden tiflenen el, deligi iki parmag) arasinda
tutan ve delikten igeri yaslanan dudaklarin nefesi verdigi el. Paolo Sor-
rentino'nun, Su Perisi (Parthenope, 2024) filminde annesi tarafindan
suda dogurulan Parthenope karakterinin hamile kaldig1 4n1 (bengi do-
nits denemesi?) Parthenope’nin suya elinin degmesi ile anlattig1 sahne
geliyor géziimiin 6niine. Ve Nefes'te, performanscinin iyice sikismigken
iflemeye devam etmesi, kendini salma, kendini birakma ile kasma ve
stkmanin yakinliklar1 - fazla batiya gidersen doguya diisersin esprisi.
Ve performans videosunun en sonunda ellerin ikisinin birden balonu
ittirerek, alan agarak, ¢ikis1 saglamalar1 — delmeleri? Deri degistirirken
eski deriyi birakan yilan gibi nefesi sanatta, vitrinde, balonda birakip
doniigmiis olarak cikilip gidilmesini saglamalari?

Mehtap Baydu'nun Berlin’de yer alan atdlyesinden kare. Fotograf: Berk Kir

Mehtap Baydu, Gegirgenlik,
2022, Sergiden bir fotograf

Stadtische Galerie Nordhorn
Fotograf: Helmut Claus

Nefes'te, performansci kendi kendini uzun uzadiya, ugrasa didine, nefes
alip vere vere sikistirtyor. Sikigikliklara kendini sokma stirekliligi cok net
zaten Baydu'nun. Bogazini yakalarla sikistirma, dayanamayacak héle ge-
lene dek, en uca dek gétiirmeye gayret etme, bogulayazma [ Uzun Boyun,
2015]; o kadar ki kimbilir belki birden dayanamayip 6ksiirse gémlek oksii-
recek. Goziinden gémlek ipligi yaslar gelecek.

“Oysa bazen acinin davetgisidir sanat.”

Nefes'teki balon-meme, biiyiiye biiyiiye bebegi yok mu ediyor yoksa?
Philip Roth’un kisa romani, Kafka’nin Déniisiim’ine bir anlamda yeni bir
yorum kattig1 Meme [1972]° geliyor aklima. Gregor Samsa’nin hagereye do-
niigtigii gibi bu romanda da ana karakter David Kepesh, bir sabah uyan-
diginda kendini dev bir kadin memesine déniigmiis olarak bulur. Gregor,
roman boyunca evin kii¢iik odasina sikigmigstir. Doniigiim, sikigma getir-
mistir. Mapustur artik, mahrem alan elinden gitmigtir. Déniigtiigii andan
itibaren Gregor odasinin kapisindan gegemeyecek kadar iridir, biiytiktiir
[gene Parthenope filmindeki Profesér Devoto Marotta’nin odasindan diga-
r1 ¢ikamayan, abartili sunulmug makrosefalik gériiniimiiyle, serumla ancak
hayatta ve odada tutulabilen, odaya sikigmis dev-oglu gibi]. Gregor’un, Da-
vid’in, dev-oglun, hepsinin toplumsal olarak biitiin iglevleri sona ermistir,
ama rolstizlik bir 6zgiirlik gibi degil ancak nefes alabilecekleri alanlara
sikigmalari gibi tezahiir eder. David de bir kadin memesi olarak uyandigin-
da bir hastane odasindadir. Artik hareket edemez. Arzu ve suglulukla dol-
durulmusgtur. Baydu'nun siradig: bir sey yaptigini, ddniigen hagere/meme
agzindan konusmadigini, onun yerine vitrin/oda/hastaneodasr’ndaki bos-
lugu dillendirdigini diigiiniiyorum. Kapidan giren diger insanlar —misafir
Parthenope, Gregor’un ailesi, David’in doktorlari— da degildir can verdigi.
Diger insanlar bu doéniigiimii kesfetmeden hemen 6nceki anda, odada Bay-
du belirmis ve bosluk adina iflemeye baslamis gibi geliyor. Boslugun daha
fazla bogluga ihtiyaciyok, o dolulugu istiyor ve dogrudan bedensel temasla,
yapisarak, vakumlayarak, kivrilip bastirarak dolulugu mekénin igine geki-
yor. Boglugun tutkusu kendini mesela performans videosundaki el jestle-
rinde gosteriyor. O el jesti ¢ok kritik. Alan agmaya ¢aligsan, bogulurken ken-
dini kurtarmak isteyen insan eli jesti gibi ama yetersiz oldugunu da bilen
bir refleks. Uzaniyor, tutuyor, engelliyor ama engellemek i¢in degil. Acinin
geldigi, gelecegi yere yakin olmak i¢in. Aslinda aciy1 tutmak ve yolunu ac-
mak i¢in, ama ac1y1 engellemek i¢cinmis gibi goriinerek. Burada 6znelesen
boslugun (Bayduwnun performans sirasinda cisimlestirdigi) arzusu, mekan-
daki sikismiglik hissini belirleyen yonseme gibi. Performans, bedenin sinir-

2 Elfriede Jelinek, Piyanist, gev. Sitheyla Kaya (Istanbul: ithaki, 2022), s. 28.
3 Philip Roth, Meme, gev. Seckin Selvi ( Istanbul: Can, 2024).
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Performanstan bir fotograf
Documente Halle, Kassel

(Altta) Mehtap Baydu
Ceyiz, 2024 — 2025
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larini zorlamaya doniik degil, mekanin sinirlarini zorluyor, kigkirtiyor mekani
adeta. Nefessiz kalmay1 goze alarak, yani yasamun siirdiiriilebilirliginin ucuna
kadar gidip donmeye raz1 oldugunu mekéna gostererek. Balon sisip kabarip
kapliyor vitrini 18 giiniin sonunda ve atiyor digar1 performanciyi. Nefes perfor-
mans videosunun bu kismina bayiliyorum, yani sikisa sikisa, nefese ve mekana
ve balona istedigini yaptirmis ellerin, kollarin aradan belirigini ve mekan per-
formansciy1 digari titkiiriirken performanscinin da kendini digar1 muzafferane
bir edayla birakmasini. Performanstan ¢ikardigi su nefis fotografin digar1 ken-
dini atmanin neredeyse hemen 6ncesini diigiindiirmesi gibi.

Kozay1 6ren ellerden kozayi olusturan iplere ve bu kez beden degil gémlek
pargalarina geciyorum. Gémlekler annelerden dogmaya degil babalardan dog-
maya hevesli bir 6znelik héli veriyor gibi ilk basta. Ama burada daha ¢ok ye-
niden yeniden dogma kismindan etkileniyorum. Iliizyonist veya sihirbaz diye
bilinen ama aslinda kendisini esas olarak escapologist (kagis ustasi) ya da escape
artist (kagig sanatgisi) olarak tanimlamayi tercih etmis Harry Houdini de béyle
yapardu. Bir turne afisinde dedigi gibi: Harry Houdini: The World Famous Self-Li-
berator (Diinyaca Unlii Kendi-Kendini Kurtaric1). Polis nezaretinde takilan her
tiir kelepgeden —o6zellikle de “kaginilmaz” denen modellerden— dakikalar igin-
de kurtulurken; gévdesini kalin zincirlerle, denizcilik halatlariyla baglatir, seyir-
cilerin 6niinde ya da perde arkasinda bunlar1 ¢6zerken; ellerinden baglanarak
yerlestirildigi kilitli sandiklardan, bazen suya atildiktan sonra dahi, mucizevi se-
kilde kurtulurken; ayaklarindan asilip bas asag1 daldirildigi cam su tanklarindan
nefesini tutarak kurtulurken; gercek cezaevlerinden ve hiicrelerden kurtularak,
guvenlik sistemlerine meydan okurken; kum altinda ya da ¢ivilenmis tabutlarda
canli gomiiliir, sonra hayatta ve serbest sekilde ortaya ¢ikarken; yani iste kendi
kurdugu kapanlardan kurtuldugunda Houdini, her ne kilitse sikistirildigi, ve ye-
niden bagladiginda hayata, seyircilerin kargisinda hep ¢iplak bir adamin zaferiy-
le belirir. Adeta bir bebek yeniden dogmus gibidir. Alkislar kabul ederken hep
ciplaktir. 1lla girilgiplak anlaminda degil, ama illa yiikten kurtulmus anlaminda.
Bu bir kendini her seferinde yeniden onarmadir da. Varilan zafer 4ni, Houdi-
ni’nin doniip dolasip oldugu gibi oldugu andir. Herkese ragmen — orada seyirci
roliinde, kalabaliklar hilinde durup hi¢bir yardimda bulunmadan sadece izleyen
digerlerine ragmen. Kendi kendini eksiye aldig1 (sikigtirdigi?), sonra kurtarip
sifirlandig1 an. Kendisi oldugu an. Biiyiik bagarisi bir seyi harika tiretmek veya
harika tretir noktaya gelmek degildir; harika bir viicut gelistirici olmak veya
repertuvara harika bir hareket katmak degildir becerisi. Bir sporcuya benzemez
pratigi, siirekli rekor kirar ancak asla bir rekortmen degildir. Muzaffer bir komu-
tan ya da elektrigi bulan adam degildir. Uriinii bir nesne olmadig1 gibi bir faydas:
da yoktur insanliga veya dogaya. Biiyiik zaferi, her seye karsin, her tiirlii baskiya
ve urettigi engellere karsin, bagladig1 noktaya, tekrar sifir noktasina, kendi ba-
sina gelebilmektir. Acikta veya bir perdenin arkasinda. Havada vingle asiliyken
ayaklarindan s6zgelimi veya icine zincirlenmis olarak atildigy, buzla yiizeyi kapli
soguk suyun altinda. Deligdmleginin bulundugunu gazeteden okudugu giin ilk
bagvurandir Houdini. Ilk deli ben olacagim! Aninda deligémlegini icat edenleri
arar; hemen, hemen kurtulmay: denemesi lazimdir. Hatta, deligomlegini sanki
Houdini i¢in bulmuglardir, kendini bu eksiden de sifira alabilsin diye zaferle!
Agir hastalar1 yataga bagladiklari, simsiki kapadiklari kemerlerden styrilmay: da
sever. Zamana da meydan okur, kag yiiz yillik antik kelepge ile test ettirir kendi-
ni. Dolayisiyla her zaman gercek biiyiik hamle kendini kelepgelettigi, baglattigi
o andir. Sifirlanmaya imkén vermek i¢in kendini eksiye ittigi.

“...bedeni, sanatin icinde korunabilecegi tek ve bityiik bir buzdolab1 sanki™*

Baydu’ya donelim. Meydan okuma yakinligini suradan kuruyorum, dedi-
gim gibi derdinin 18 giin dayanabilmek, fiziksel sinirlar1 zorlayan performans-
lar yapmak olmadigini zaten séyliiyor ve kuskusuz bu belli de; derdi daha ¢ok
duygusal/duyusal sinirlar1 zorlamak, onlara meydan okumak, siirdiiriilebilir-
ligin ucuna dek gotiiriince ne olacagini kurcalamak gibidir. Kendi nefesinle
bogulayazmak, bagkalarinin gomlek yakalariyla bogulayazmak, elbiseleri par-
calatmak, yedirmek, yemek, ¢cignemek, kiiciiltiip fanuslara kapatmak, havasiz
birakmak, agizlar1 mithiirlemek, bagkasinin agziyla kendi agzini kendi agziyla
bagkasinin agzini, mithiirlesmek diinyayla, deriyi bir kostiim gibi asmak, titii-
lemek, ezmek, katlamak, duvardan duvara oradan oraya koymak: Tiim bun-
lardan sag cikildiginda yasattig1 onarma ve yeniden dogma. Bu biraz baglikta
“delme” diyerek ifade etmeye ¢alistigim tekrarlanan temaya degiyor. Yani per-
formansci kendini sikistiriyor, kendi yarattigr sikismigligin igine hapsediyor
ama ona meydan da okuyor ve sonra onu deliyor, delinebilecegini ima ediyor,
ve delindikten sonrasinin vaatkarligini isaret ediyor. Koza isinin bagka herhan-
gi bir form ya da isme degil de kozaya génderme olmasi ve oradan kelebegin,
yeni bir dogumun ¢ikacagini, déniisiimiin yakinligini, kozanin delinecegini
bilmemiz. Sahmaran’in saldirilara karg1 kalkanla korunmasi i¢in 6rgiitlenmis
bir sanat¢inin Sahmaran’s sikistigi tuzakean bir dontigiimle, kolektif bagka bir
kabuga gegerek kurtarmasi, $ahmaran’in kusatilmigligini yarma denemesi;
Gegirgenlik’teki stirrealist yan yana getirmelerin yeni yaratiklara yol agmasi ve

4  Elfriede Jelinek, Piyanist, gev. Sitheyla Kaya (Istanbul: ithaki, 2022), 5.25

Ye Beni Tani Beni'deki [2010] sonunda ¢iplak kalmig performans¢inin alkis-
landig1 an ¢ok iyi baglaniyor Houdini’nin final alkislanmalarina. Katilimla
da olsa kendi kendini doladig zincirlerden kurtardigi, bunu géziimiiziin
oniinde bagardig: ve sifirlanarak yeniden dogdugu an. Bunlar1 ben neden
bu kadar seviyorum peki — bir yeniden dogmalar derdim var belli ki.

Yenidogan demigken, Ye Beni Tan: Beni isinin baghigindaki tanima kismi
benimle tanis kadar bir recognition, resmi olarak tanima, mevcudiyetin onan-
masi talebi de igeriyor gibidir. Elbette bebeksi bir sey bir yandan da, bir seyi
agzina gotirerek, disleyerek, 1sirarak, tadarak tanimak, yiyerek bilmek, —
performansci kendisi de yiyor kendini, hem edime katilarak hem de digerle-
riyle 6zdesleserek kendisi de bebeklesiyor. Pestil sunumu ile geldigim yerleri
tan1 ve igine al diyen bir yani da var go¢ edilen yere. Pestilin deriyi degil, ilksel
erken dénem insan kiyafetlerini cagristirdigini ditgiiniiyorum.

Pestil elbise, cam kavanoz i¢inde kapatildiginda, bagka pek ¢ok kapat-
mast ile birlesiyor Baydu’nun. Buradaki elbise neyin degisimine isaret eden
bir kapatilma? Gelin ayakkabilar1 da kapatilmisti. Cam kavanozun, Ne-
fes’teki vitrin gibi, hem izleten hem de temasi engelleyen bir yani var.

Soz Giimiis Ise (2010) icin salt susturulmanin heykelleri demek de zor; agiz
kaliplarini alma seanslarinda samimi sohbetler, diyaloglar gelistigini anlati-
yor Baydu performansgiyla katilimcilar arasinda. Buradaki kapatilmalarin,
mithiirlenmelerin a¢tig1 giimiisi bir alan da var belli ki. Sessizlik (2014) adli
performansta bu kez kalib1 kiiratér Adnan Yildiz’in agzina kendi agzindan
alip kapatiyor. Bu ¢ok farkli bir sey. Bu sanat¢inin kiiratérii (sonraki versi-
yonda direkt6rii) susturdugu, agzini kapattigr bir kurumsal elegtiri igi mi,
yoksa kiiratére, direktére vs samimi bir konugma alani agmak, onlar1 doniis-
tiirmek i¢in, bildik ve bunaltic1 art speak konugsmasinin bogucu sikistirmala-
rin1 delme girisimi mi? Bir bulagtirma mi aslinda — agizdan agiza.

“Bir sey soylediginiz zaman yeriniz daraliyor™ demesi ¢ok ilging Bay-
du'nun - yeri genis olan tam da susan, agz1 kalipla kapanan, sikigtirilmig
olaninsa yeri genis, konusacak olursa sayet yeri daraliyor. Konusan risk ala-
rak yerini daraltiyor demek istiyordur diye diigiiniilebilir. Ama tersine kur-
dugu giiven iliskisinde bogazi sikilan yeri genis olandir, koza i¢indeki yeri
genis olandir —kelebek ihtimali ondadir- kelebek olaninsa yeri dardir. Bu
cok iyi. Sanat¢inin tiim kapatilmalarina uyarlanabilir.

Sikigikliklarin aslinda genislik oldugu vurgusu. Iglerindeki arzuyu ve
elestiriyi birlikte gosteren, akla simyay1 ve doniisiimii getiren bir tema.

Osman karakteri Baydu'nun Rrose Sélavy’si mi diye diisiiniiyorum. Bu-
rada da hayata karigan bir eros var mi1 (Marcel Duchamp’in Eros cest la vie
(Eros hayattir) kelime oyunundaki gibi bir oyun?). Yoksa daha ¢ok Eleanor
Antin’in The King’i (1972) gibi bir persona m:1 Osman? Bu da bir sikigti-
rilmigliga meydan okumanin sonrasindaki 4nin temsili mi, delinmis bir
kusatmanin, Osman performanscinin déniigmiig hili mi yoksa kusatmanin
kendisi mi?

Ya da bir parca pestil mi Osman? Almanya’nin i¢ine almasini istedigi,
en digladig: figiirii, Osman’y, yenebilir hale getirip sisteme, Almanya biin-
yesine, belgelerle kaydirarak sokmasi mi sanat¢inin? Osman’it Hachenburg
kasabasinin resmi bir sakini kilmasi bu mu? Gegici bir siireligine tabii.
Ama gegici siireligine de olsa delme delmedir mi? Iste bir numarasi var
Osman’in: 5451 OSMAN. Sinif numarasi gibi ilkokulda. Almanya’daki bir
vatandastan beklenen tiim belgeleri temin etmisligi, pasaport, ikamet bel-
gesi vb. hazir etmigligi, farkli kurumlardaki tiim biirokratik iglemleri ta-
mamlamighigiyla artik Herr olan Osman Hachenburg’un 5451. sakini ola-
rak kayda —gecici olarak— ge¢mistir. Pestili yiyen, 1siran, ¢igneyen, emen,
koklayan, agzinda dolastiran performans katilimcilar: gibi Ye Beni Tan:
Beni’deki, Osman’da da, yerel yetkililer ve halk, performansdaki oyuna ka-
tilarak Osman’1 yemis ve tanimus olurlar galiba. Bu kez bebeksi bir sekilde
agizlarina alarak degil ama belgelerine alarak. Daha erigkin/kurumsal bir
asamada. Ye beni, tan1 beni, dosyala beni, kaydet beni, dizinle beni. Pestil
olarak sonra Osman olarak.

“Bir stireligine” kismu kritik. Bedenlerin parca par¢a sahne almalar gibi
zamanlar da hep par¢a parca. Kismi-nesne, kismi-zaman, kismi-mekan. Os-
man kayda gecince gériinmezlikten gikar. Iceri alinmistir. Perde altinda si-
kigtirilmanin, 6rtmenin, kapatmanin dogurdugu goriinmezligini delmistir.

Kismi-nesne durumu ¢ok yiiklii. Bebek agzina pestili gotiiriirken anneyi
de sadece kimi beden pargalar1 olarak gorebiliyor elbet. O bos duvardaki
dudaklar nasil da etkileyici, nasil da korkung ve cazip? Louise Bourgeois’nin
orumcek annesinin (Maman, 1999) en korkung anne tasviri oldugunu sa-
nirdim, bu [/ki Dudagimin Arasinda] daha korkung bence. Ve iistelik ayni
anda giiven verici ve cazip. Sopranos (David Chase, 1999-2007) dizisinde
mafya lideri Tony Soprano’nun annesi hakkinda ileri geri konustugu icin
terapistinin iistiine yiirimesinden ¢ok kisa bir siire sonra annesinin onu 61-
diirtmeye galistigini 6grendiginde yiiziinde beliren anne imgesi geliyor ak-
lima (Sezon 1 Boliim 13). Veya ana-kiz gerilimi ve irkiltici anne temasinda
6zel bir yeri oldugunu sandigim Senem Tiizen’in Ana Yurdu (2015) filmin-

5 Ayni konusma, yaklagik 1:43’te.

de, annenin kizinin varolus miicadelesini baltalarken hegemonya kurmak
icin siradan bir ¢amagir asma igini bile kullanabilmesi.

Iki Dudagimin Arasinda’daki dudaklara, boslugun igindeki o dudaklara
doniiyorum. Artik izleyici i¢in o dudaklar i¢sellestirilmis dudaklardur, izle-
yiciye yapisirlar ve izleyiciden ¢ok da ayrilamazlar. Orada bir biitiinlitk gé-
rityorum. Izleyici birden Nefes'in i¢indeki balona déniisiir ve dudaklar ona
duvardan yapisir. Ne gorecekse balon izleyici de onu goriir. Bu beden par-
casl, balonun o anda en ¢ok ihtiya¢ duydugu isleve gére simgesel anlamla
yiklidiir. Sadece tifleyen kisidir artik performansci balon i¢in. Duvardaki
tek dudaklar gibi. Iki dudagimin arasindasin. Giig bende. Pargada. lyi per-
formansg iifleyen, nefes veren performansg¢iyken kétii performansci orada
olmayan, tuvalete giden, gelmeyen, bagka hayat yasayan performanscidir
balon-izleyici i¢in.

Kismi-nesnelere pestil ve Osman kadar Alman ekmegi de dahildir. Bir
kilogramlik Alman koy ekmegi (Bir Kilogram Ekmek, 2015) pestilin tersine
yenmemek, yenememek iizere orada. Ancak deger verilebiliyor, bakilabi-
liyor ve agir — kendine gére bir cam kavanoz i¢inde sayilir yenmeye mesa-
fesiyle. Alman kdy ekmegi bronz ve yenemez, Anadolu pestili yumugak ve
yenir — hal boyleyken, ey izleyici (Almanya’daki) sen pestili iste boyle ka-
vanozdan izliyorsun, kavanoza kapattin bakiyorsun, halbuki yiyebilirdin,
tantyabilirdin, kaydedebilirdin. Ve bana sundugun yenemiyor, agir. Bana
yenebilir bir sey ver veya bunu yenebilir kil! Bir ultimatom, Alman ekmegi
isi. Ekmek’te (2011) de ekmegi malzeme olarak kullanip ondan bir bavul
yapiyordu. Yenemeyen, ice alinamayan gé¢men bavulunu yenebilir, hazme-
dilebilir kilmaya déniik bir adim daha.

Annenin eteklerine yiiziinli gémiiyor, elbisenin altina, elbisenin dolabi-
na siginiyor izleyici Baydu ile beraber. Annesinin kumagindan Otoportre’ye
(2015) so6zgelimi baktikga.

Bir role biirlinmek denince Baydu igleri i¢cinde en akilda kalic1 olan her-
halde yedinci giinaha izleyiciyi sikistirdigl, glinahkarliga, su¢luluga, giin-
delik halleri iizerinden hig zorlamadan ittirdigi Yedinci Oliimciil Giinah isi.
Ortagagdaki bir yedi 6liimciil giinah tasvirindeki boslugu yakaliyor, eserde
yedi giinahtan bahsediliyor ama alu figiir var, alt1 giinahin —kibir, a¢gdzlii-
liik, sehvet, kiskanglik, oburluk ve éfke— temsili var. Iste o zaman o ihmal
edilmis glinahin formuna biiriintiyor Baydu. Sanat¢inin bu bronz otoportre
ile pazen annemin kumasi otoportresinde yaptigina ¢ok benzer bir sey yap-
tigin1 hissediyorum; giindelik siradan giinahla tavliyor, annenin pazenine
basini gdmmiigliigiinden seni yakaliyor ya da yan gelip yatmighigindan — ve
yedi 6liimciil giinahin i¢ine savuruyor. Kimbilir belki de cezas1 iskencedir!
Ve iskence derken, belki de marangozluktaki sikistirma aparat: kastedili-
yordur. Tembellik ve kalp tembelligi, ilgisizlik, korkaklik, bunlar hep men-
geneye alinir, sikistirilmalar dogurur — ve tabii delmek gereken esasinda,
meydan okumak gereken. Déniismek i¢in. Buradaki bir sey yapmadigi icin
en suglu olan sanatc1 otoportresi, anneye sarindigi i¢in suclu ¢ikan ¢cocuk
gibi, giindelik olandan tutar insani.

Tabii bir yandan da taa Diyarbakirlar’dan 6zenle taginip getirilen pestil,
Ye Beni Tan: Beni'nin Alman izleyicisi i¢in bir tuzak. Yiyen Alman kendini
yeni elbise olarak buluyor. Artik bu i¢ine aldig1 bedeni, sarip sarmalamak
onun da isi.

Osman’in gegici vatandagligiyla kirmizi ayakkabilarin sundugu gecici
sagaay1 birlikte diisiinesim geliyor. Kirmizi Ayakkabilarla (2008-2009) In-
gilizcedeki deyis gibi (If you were in my shoes, what would you do?): Benim
ayakkabilarimda olsan ne digiiniirdiin, benim yerimde olsan ne hisseder-
din? Sagaanin ayakkabilarinda olsak ne diisiiniirditk? Havali ayakkabilarda
biraz yiikselsen...

Ye Beni Tani Beni'deki postiir ve konumlanig da kritik tabii. Kaide tize-
rinde, heykel gibi degil, veya sunakta sunulur gibi degil performansgi, sah-
nenin ortasinda gibi degil, kenarda, iki mek4n arasinda bir gecis yolunda,
bir yere yaslanmuis, kokteylde konusuyor gibi konumlanmis. Kendi de yiyor
pestillerden, kendi de diisiiyor tuzaga, bir nevi kendi de yiyerek Alman iz-
leyicilere zehir olmadigini gésteriyor, bir yandan da kokteylvari bir havayla
atigtirryor pestil parcalarini, bir agilis, resepsiyon, kokteyl ortami havasin-
da, hem katilimcilardan biri gibi hem sunulan atigtirmaliklardan biri gibi...

“Ben’in yeri” konusuna Erden Kosova ilging bir ¢agrisim alani agiyor
ve Michelangelo’nun Sistine Sapeli'ndeki Son Yarg: resminde Aziz Bartal-
may’1n yliziilmiis derisine kendi otoportresini naksetmis olmasini anryor.®
Baydu'nun kaliplar yuiztilmiis derileri ¢agristiriyor gercekten ama daha ro-
botsu, daha mekanik, daha bilimkurgu bir havalar1 da var. Diri diri derisi
yiiziilerek sehit edilen bir havarinin derisinden ¢ok biraz 6nce sohbet etti-
giniz androidin teknik bir sebeple kenara astig1 derisi gibi duruyorlar. Gene
de, Aziz Bartalmay baginin s6yledigi kritik bir sey var — bu deride bir ¢ile
sakli olabilir. Ac1. Hem arzuyu hem tepkiyi ¢cagiran. Clinkii burada konu-
san ben Ozellikle kendini deri’den ayirma gereksinimini duyuyormus gibi

6 Erden Kosova, “Beden ve Benlik Arasinda”, Mebtap Baydu: Heniiz Orman Ciplakts,
Galeri Nev, 2022, sergi katalogu, s. 9.
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konusuyor, “ben ve bagka her sey arasindaki mesafe” deyip deriyi gosteriyor-
san deriyi ben’den saymiyorsun demektir. Burada deri-mesafe bir zarf gorevi
goruyor (Dilek Taslar’nda da zarflar bizzat gorev almiglards, yerlestirmenin
bir pargasiydilar, dilek tas1 génderenlerin taslari i¢lerine koyduklar: elle tizeri-
ne adres yazdiklari zarflar mevcuttu). Gergi eserlerin ¢ogunda bir zarf faktorii
var. Sinirlarinin olusumunu neredeyse canli izliyoruz — kozadaki gibi. Zarfa
sariniglarini. Sokuluglarini.

Zarf tabii kapsayicilik saglar ve sinir koyar ama ayni zamanda temas alani
olustururken bir arzuyu barindirir ve igler kilar. Anne ve bebegin birligindeki
zarf, dudaklarin asili oldugu tiim duvari kapliyor gibi. Peki ya zarf olmamasi ge-
rektigi kadar gegirgen, yirtik ya da parcali olsaydi? Delme girigimi zarfa mi1 do-
niiktiir? Dogacak dontigiim hedeflenen doniisiimle ayni olacak mi1? Baydu, daha
iyi dustiniiyor sanki kozanin i¢inde, sikigmiglikta, nefessiz vitrinde, titiilenirken,
— ve neyi diigiiniiyor, nasil doniisecegimizi, nasil delebilecegimizi mi zarf1? Daha
iyi diisiinebilmek i¢in zarfa kivrilma mecburiyeti oldugundan kugkulaniyorum.

Bagkalarinin kiyafetlerini 6diing alirken tanidiklarindan da tanimadikla-
rindan da aliyor ve farkli insanlar1 dahil ediyor, kendini boguyor elbiselerle
Karakter Biiriinmek’te (2015) ve elbiseleri ¢ikarirken yaydigi kurtulmaya galis-
ma hissi —elbiseler altinda kendini soktugu sikigma- izleyiciye bulasiyor. Hou-
dini’nin ylizeyi buz tabakasi kapli su altinda zincirlerden kurtulma numarasini
hatirliyorum tekrar — izleyiciler vardir bir hile diye eglenerek izlerler, ama as-
linda gergek bir risk vardir, igler suyun altinda ters gitmistir, nefessiz kaldig:
stiresi uzamugtir, ve bunu bilen yardimecilari suyun altindan ¢ikmasi geciktikge
biiyiik kaygtya kapilirlar...

Kozabedeni kendine sikistirtyor, Uzun Boyun bogulma pesinde, kendi bogazini
sikiyor, Nefes kendini nefessiz birakiyor, agzini kapatip kalip alip nefessiz ve sessiz
birakan kaliplar iirettigi ve karsisindakini nefessiz biraktig1 da oluyor (tiim bun-
larda kapatilanin genislemesi ilging temasi bir yana), ve dudaklar birbirini nefessiz
birakiyor — bagkalarindan aldigi kaliplarla, kendini kendisinin kaliplartyla miihiir-
leriyle bagkasinu... Nihayetinde kiyafetlerle deri-beni komple sararak sikistirtyor.

Hem Koza'da hem Karakter Biiriinmek’te sikistirma bir mumyalama gibi
de isliyor. Tim bedeni sarmaya, kapatmaya veya hareketsiz birakmaya meyle-
den sikistirma edimleri goriiyoruz (bir noktada delinmek tizere de olsa), sanki
streg filmle, tibbi bandajla veya benzeri bir materyalle sariyormus gibi hareketi
kisitlama, kirilganlik ve disaridan miidahaleye karsi savunmasizlik, kontroliin
devri, artan duyusal yoksunluk ve bedenin nesnelestirilmesi goriiliiyor. Izleyi-
ciye doniik yogun bir teslimiyet hissi. Nefes alma, dolasim ve 1sinma gibi hayati
islevlerin kisitlanmasu. Bir risk vardir her zaman. Cigerlerini kontrol ettirmesi
de ondan Baydu'nun Nefes performansi 6ncesinde tibben. Orada 4deta vakum-
lanma yaganacaktir. Bedene bask: uygulanir, dis diinya ile temas minimuma
iner. Kontrol ve maruz kalma temalar1 6ne ¢ikar. Bir kapatilma spektrumu da
goriiriiz. Kiyafetlerin iist tiste binmesi ve bedeni komple 6rtmelerindeki gibi.
Bu biiriinmeler ayn1 zamanda bedenin mevcut kimligini silen, duyular basti-
ran, anonimlegtiren de miidahalelerdir. Total simya diyesim var.

Simyaci gibi dontgiimii hedefliyor; karistirtyor, ve bu karigimdan beklen-
medik bir seyin ansizin patlak vermesine zemin hazirliyor.

Sikistirmalar, kasti sikigtirmalarinin bir delme dilegiyle, bir patlama ih-
timaliyle sarili oldugunu “anne sa¢1 yolmaya™ yakin oldugunu diisiinmemiz
gerek. Buradaki doniisiim ne? Pestilliyken pestilsize déniisiiyor cirilgiplak,
Houdini tarzi, sonra tersini yapryor, ¢iplakliktan baslayip kozaliya déniisiiyor
— ki sonra kelebege doniisecektir imgelemimizde. Biiyiik simya boynun ziirafa
boynuna doniistiiriilmesi, ayakkabilarin siradan insanlar1 gérkmeli bir moda
sokmasi ile devam ediyor.

Kiyafet tam d6niisiim igi, durmadan, bagkalarini malzeme olarak simyaya ka-
tiyor ve bityiiyle bagkalarindan, kiyafetlerinden, kendisini de katarak kelebege
variyor. Beden pargalarini simya kasesinde karistirip tuhaf siirrealist bedenlere
donugtiirityor (Gegirgenlikler), Mardin Bienali’nde tavuskusuna dénigtiyor. Jan
Svanskmajer’in dedigi gibi (2001): “Yaratimin biiyiisel bir boyutu olmayan her-
hangi bir bi¢imini hayal edemiyorum. Daha dogrusu edebilirim, ama bu beni
ilgilendirmiyor. Biiyii, hayata 6zgiil bir “etkin tutum”dur. Ama mesele yalnizca
ona egemen olmak degil, onu doniistiirmektir; ¢iinkii metamorfoz (d6niigiim)
her biiyiisel islemin temelidir. Ve yaratim da tam olarak boyle bir etkinliktir — en
azindan imgeleme dayali bir yaratim boyledir.”®

Baydu'nun elbise parcalarini Sahmaran pullarina déniigtiirmesini hatirlayalim
(Sabmaran 2021). Bu sanat projesinde Sahmaran’in pullari, kiyafetlerinden kesi-
lip sanatciya génderilen kumag parcalariyla yeniden olusturuluyor.

Iggamagiri, gorap kesip gonderen, gdmlek génderen de var. Yoko Ono klasi-
gi Cut Out’taki (1964) gibi sahnedeki sanat¢inin kiyafetini kesmiyorsun (belki
Ye Beni Tani Beni bu performansa daha ¢ok génderme yapiyordu) kendi elbi-

7  Elfriede Jelinek’in Piyanist’inde, bagkarakter Erika’nin elbiseleri iizerinde annesi ¢ok kat
bir denetim uygular. Elbise almasi hep bir krizdir, dolabi hig giyilmeyen ancak bakilip hayal
kurulabilen (ceset) elbiselerle doludur, anne de bu elbise-nesnelere saldiriya geger. Kizin yaniti
annesinin sagini yolmak olur. Agy, s. 12.

8 Bkz. “Jan Svanskmajer’s Thoughts on Creativity, Alchemy, and Surrealism”, Ingilizceye cev.
Tereza Stehlikova, https://cinestheticfeasts.com/2013/07/02/alchemy/.
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Sayfa 50-51-52

Mehtap Baydu’nun Berlin'de
yer alan atélyesinden kareler
Fotograflar: Berk Kir

seni kendin kesip sanat¢iya postaliyorsun malzeme etmesi i¢in. Gonderilen el-
bise pargalari bir bakima artik pestil parcalari, Sahmaran’in derisini, pullarini,
gonderilen kismi deri-benler olusturuyor. Ahsap kasiklar1 kaplayarak iiretilen
pullar ¢cogaliyor Sahmaran’in yiizeyinde. Sahmaran’in derisini degistirdiginde sa-
vunmasiz kalmasi masalda ve insan kismi-elbiselerinin bir araya gelerek kalkan
olusturmasi ona — Sahmaran tam simya ve déniisiim...

Kullanilmig-nesne simyasi spesifik bir nesneye ve kullanilmig-nesneye yonlen-
dirilmesidir arzunun. Kiyafetler ve kiyafetlerle ilgili golgeler. Kullanilmig kiya-
fetlerde kisisel temasin ve mahremiyetin izleri kalir. Ulagilmaz olana ulasilmigtir,
bedenin teri, kokusu, yasanmiglig1 orada sifrelenmistir. Simya eksigi kapatir. Di-
dier Anzieu'nun “deri-ben” teorisi baglaminda okunursa, bu tiir simyalar beden-
sel zarin/zarfin kokusal ve dokunsal izdiisiimlerine y6nelik arzuyu temsil eder.

Dilek Taslarrna da kendi avucuyla miihiir kalib1 yapiyor Baydu. Eller gene dev-
rede. Ve o mithiirle taglar kapatiyor, sikistiriyor — aldim dilegini gibi yorumluyor
bunu. Aldim, tamam, o dilek bende. Dokundum. Biitiin mithiirlemeler, sikigtir-
malar bir alma igeriyor olabilir mi? Aldim bu meseleyi de, diyor sanatc1 her ka-
pattigina belki...

Dilek tas1 gelenek ritiielinde kendi tagini gotiiriip kutsal taga oturtmaya ¢aligi-
yorsun — iki tag1 birbirine oturtma gabasi var. Istemek degil de dilemek. Dilekler
bastan istenemeyecek seylerdir halbuki; dilek, tanimi geregi, cogu zaman gergek-
ligin izin vermedigi, bastirilan ya da 6telenen arzularin formudur. Bu yiizden “di-
lemek”, zaten bagtan “normal yollarla istenemeyen bir seyi” farkli bir yoldan ¢agir-
mak anlamina gelir. Agik¢a istenemeyecek bir ihtimalin etrafinda dolanir — zaten
aciktan istenirse dilek olmaktan ¢ikar. Dilek, cogu zaman dil 6ncesi bir diizlemde-
dir: dile dokiilemedigi, dokiiliirse eksik ya da bozulmus olacag varsayilir.

Dilekler de topluyor taglarla beraber Baydu. Béylece Mehtap Baydu kutsal ta-
sin kendisi oluyor, dilek taglarinin iizerinde oturmaya calistigi kadim dilek tasinin
kendisine biiriiniiyor. Esere yapisan tagin dilegi gerceklesecektir.

“Kendimi konsept sanatgisi olarak gérityorum, orada bir dert var ben de onu
bir forma déniistiirmek istiyorum, nasil bir teknik ve malzemeyle ¢6zerim™ diye
bakiyorum diyor.

Samuel Beckett’in Oyun Sonu (1957) adli oyunundaki Hamm karakteri giri-
yor sahneye zihnimde. Kor, felcli, hareket edemeyen, sandalyeye ¢ivilenmis bir
adam. Beriki yiiriiyebilir ama oturamaz. Digerleri ¢6p kovasi benzeri kaplarin
icinde yasayan, beden pargalari eksik gibi insanlardir. Nereye siginmis, nerede
kapana kisilmiglar? Oyunun gectigi mekan kapalidir: Disaris1 gériinmez, ulagil-
maz ve olidiir. Pencereler yiiksektedir, ulasmak i¢in ¢aba gerekir ama bu ¢aba da
sonugsuz kalir. daralmis bir odada, hareketsizlige, engellilige saplanmis olarak,
arzularin bastirllmigligy, dilin kifayetsizligi altinda ezilerek, ilerleyemeyen bir za-
mana pisip kalmak.

“Camdan bir fanusun i¢inde, birbirlerine kilitlenmis durumdalar; Erika, koru-
naklar1 ve annesi. Fanus ancak disaridan biri onun kapagini tutup kaldirdiginda
aciliyor. Erika, kehribar iginde bir bocek gibi, zamani ve yag1 yok.”*

Cok sayida cam fanusa kapatma var demistik Baydu'da. Miilakat (2013) 6zel-
likle giizel, ¢iinkii bir is bagvurusunun cam fanusa alinmus hali. Gelin ayakkabilar:
tamamlanmusg bir térenin arkeolojik kalintilariyken Miilakat bitimsiz bir is ritiieli-
nin dondurulmasi. Sylvia Plath’in Sir¢a Fanusundaki Esther Greenwood’un bir is
goriismesini hayal ediyorum. Hepimizi sikigmigliklarimizdan yakaliyor, sikismis-
liklardan cekiyor. Ve ikiliklere savuruyor — daha fazla sikistirmakla sikigmigliktan
cikarmak arasindayiz. Kendi nefesimizle daha da bogsak mi, nefesimizi icimize mi
ceksek, onu yiyip tanisak m1? Bu ikilem vurgusu degerli.

Nefes’teki elbise, kendi tasarladigi, performans igin 6zellikle segtigi renkte bir
elbise, bir solist elbisesi gibi diisiindiigiinii anliyoruz. Uflemeli bir ¢algi ilk akla
gelen olabilir ama belki de bir piyanist elbisesi gibi diigiinmeli.

Elfriede Jelinek’in Piyanist romanindaki Erika’nin elbiseleri gibi galiba. Eri-
ka’'nin kiyafetleri, annesiyle arasindaki baskic iligkiyi yansitan 6énemli bir tema.
Kiyafetler, sadece giyim esyas: olmanin 6tesinde, karaketerin i¢ diinyasini ve iligki-
lerini derinlemesine anlamamiza yardimci olan sembolik 6gelerdir. Erika, (arkaik)
annesinin kontroliinden kagarak gizlice kiyafetler satin alir. Ancak bu kiyafetleri
giymek yerine, onlar1 sadece saklar ve dokunur. Kiyafetler, Erika i¢in bir bagimsiz-
lik semboliidiir, ancak ayni1 zamanda ulasamadig: bir kimligin de temsilidir. Eri-
ka’nin annesi, kizinin bireysel se¢imlerine miidahale ederek, onun kendi kimligini
inga etmesini engeller.

Tam bu yaziy1 yazarken beta baliklarin iireme videolar: diigiiyor 6niime. Sikis-
muslik galigtigimi duyuyor herhalde algoritmalar. Beta baliklarinda (Betta splen-
dens) diginin dogum yapmasi ya da yumurtlamasi i¢in fiziksel olarak sikistirma
gibi bir yontemin oldugunu, erkek Beta’nin disi Beta’yi sarip sikistirdigini goste-
riyorlar saglikli bir dogum igin. Instagrama kadar sikigtim...

Yaziy1 kapatirken Mehtap’la konusuyorum, giiligityoruz, internet kesiliyor,
donuyor, tekrar agiliyor, gériintii gidiyor ses kaliyor ve yazinin bagligindaki iig
kavrami s6yleyip ona cagristirdiklar ilk seyi soruyorum. “Kimlik,”"! diye yanit

veriyor. %8

9 Ayni konugma, 1:49-1:50.
10 Elfriede Jelinek, Piyanist, gev. Siitheyla Kaya (Istanbul: Ithaki, 2022), 5.18.
11 Sanatgiyla ¢evrimigi gériisme, 16 Haziran 2025.
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Kuciik

bir tebessiim

Daron Mouradian, Fotograf: Samvel Muradyants

Réportaj: Ibrahim Cansizoglu

Odak: Resim serimizin sekizinci konugu, Orta Cag’1in unutulmus figiirlerini
anakronik bir gecit torenine doniistiiren ressam Daron Mouradian. Edgar
Degas’nin niileriyle baglayan ¢cocukluk kopyalamalari, Erivan’daki heykel ve
grafik egitimi, Paris’te karsilastig1 Vermeer’in sarsici etkisi... Tiim bunlar,
onun hayali hiikiimdarlarla, sakil yaratiklarla ve ironik grotesklerle dolu
evreninin yapitaslari. Mouradian bu soyleside, cocuklarin sertlige yabanci
bakisindan aldig1 ilhamla, resimlerini anlatiyor

Daron Mouradian, K&y Evi, 2024, Tuval Gizerine yaglboya, 125 x 150 cm

Daron Mouradian, uzak ama bir o kadar da tanidik bir ge¢misten
koparilmig gibi goriinen resimlerinde, Orta Cag Avrupa sanatinin az
hatirlanan ve neredeyse kanonize edilmemis imgelerine taze bir bakis
agistyla yaklagir. Cirkinlikle olan dolaysiz iligkisi Quentin Matsys’i,
gorkemli kompozisyonlar: ise Carlo Crivelli’yi animsatir. Mouradian,
sovalyeler, korsanlar, muhafizlar, hitkiimdarlar, palyacolar ve saki-
ler gibi hayret uyandirici formlara, kiliklara biriinmiis sayisiz karak-
ter yaratarak ge¢cmisten firlamig gibi duran ancak aslinda onun ta-
sarlamig oldugu bu inanilmasi gii¢ anilara bi¢im verir. Karakterlerinin
giydikleri kumaglarindokularini cémertge detaylandirarak tuvallerin-
deki bu alanlari ipek, tafta, saten ve brokara dontigtiiriir.

Mouradian, ne yaptiginin ¢ok iyi farkinda olan bir biiyiicii gibi ken-
di icat ettigi ve son derece islevsiz goriinen mekanik aletlerin yani
sira insan-hayvan-makine melezleriyle dolu fantastik bir resim evreni
yaratir. Topal filler, tekerlekli gergedanlar, u¢gmaya ¢alisan képekler,
esek ayaklari tizerinde yiiriiyen baliklar, yar1 insan yar1 devekusu ca-
navarlar, sinek kanatl yar1 kadin yar1 midilli at1 yaratiklar, yaris1 in-
san yaris1 kegi cinsiyetsiz figiirler ile dinozor kafali, katir ayakli ve
bildircin kanatli canavarlar Daron Mouradian’in egsiz eser kiilliyat
icinde sanki hi¢ bitmeyen bir gecit torenini siirdiiriir. Onun iiretti-
gi sanatin teatral dogasi, bir fuar performansini, bir soytarinin goste-
risini veya bir fars sahnesini ¢agristirir. Ik bakista izleyiciye ¢ok uzak
gelse de yarattig1 bu bas dondiiriicii ve anakronik gegit toreni, kargi
kargiya kaldiklar1 goriintiilerin ¢alkantili ve irrasyonel zamanimiz-
la olan ilgisini kesfetme firsatini yakalayan izleyicileri bagtan ¢ikarir.

55

Bir réportajinizda, babanizin bazen ige gitmeden 6nce “Bu res-
mi kopyala! Eger bitirmezsen, disar1 ¢itkmana izin vermeyecegim.”
dedigini ve sizin de onun séyledigini yaptiginizi ifade ediyorsunuz.
Babaniz ne tiir tablolar1 kopyalamanizi isterdi? Bunlardan hangisi-
ni hala canli bir sekilde hatirliyorsunuz?

Evet, sanatgi olmamin nedeni buydu. Bahgede oynamak kiigiik bir
cocuk i¢cin bir mutluluk kaynagiydi ve bu zevkten mahrum kalmamak
i¢in o resimleri kopyalarken ne acilar ¢ekerdim. Babam nispeten ba-
sit, ¢ok figiirlii olmayan resimler segerdi. Tabii ki ilk resmi hatirliyo-
rum; Hermitage Miizesi’nden siyah beyaz bask: resimlerin yer aldig:
bir kitabimiz vardi ve ilk kopyaladigim eser Edgar Degas’nin nii tab-
lolarindan biriydi. O kitap hala bende duruyor.

[k sanat egitiminizi Erivan Sanat Koleji’nin tasarim béliimiinde
tamamladiniz. Ardindan Erivan Giizel Sanatlar Akademisi Grafik
Sanatlar ve Kitap Tasarimi Béliimii’nde 6greniminizi siirdiirdii-
niiz. Bu arada heykele olan ilginiz de devam etti. Tasarim yoluyla
iki boyutlu kompozisyon alanina hikim olmanin, kitap illiistras-
yonlarini animsatan resimsel 6geler gelistirmenin ve figiirleriniz-
de giiclii bir ii¢ boyutluluk hissini korumanin islerinizi benzersiz
kilan yaklasimin farkli pargalarini olusturdugunu séylemek miim-
kiin. Bu ii¢ farkli disiplinin resim anlayiginiz iizerindeki etkisini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Diiriist olmam gerekirse, benim daha ¢ok ilgimi ¢eken heykel ve
grafigin aksine, tasarim ya da kitap tasarimina karsi hicbir zaman
o6zel bir digkiinliigiim olmadi. Bu béliimlere girmek resim fakiiltesine
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Daron Mouradian
Tavsanli Kiz, 2024
Tuval Gizerine yagliboya
134 x 89 cm

girmekten daha kolaydi. Aldigim sanat egitiminin tizerimde nasil bir
etkisi oldugunu agikea ifade etmek zor ama sanirim bir kismi i¢ime
islemigtir. Bence sanatsal diisiince ¢alisarak ve biiyiik ustalar: incele-
yerek gelisir. Diigiinme siireci asla durmaz. Ogreniyorum ve 6grenme-
ye devam edecegim. “Ben mitkemmelim” dediginiz bir ana ulagmaniz
s6z konusu olamaz.

Paris’e tasinmaniz bir sanat¢1 olarak kariyerinizde 6nemli bir
d6niim noktasi oldu. Hayatinizin bu déneminden kisaca bahset-
mek ister misiniz?

Paris’i ilk kez 1991 yilinda ziyaret ettim ve goriir gormez sehre 4s1k
oldum. Paris benim i¢in 6grencilik yillarim kadar 6nemli bir egitim
oldu. Miizelerini kesfetmek, bityiik ustalarin eserlerini incelemek ve
sadece giizelligin ve estetigin her yerde oldugu bir sehirde yiiriimek,
kelimelerin 6tesinde bir deneyimdi, 6zellikle de Sovyetler Birligi di-
sinda hicbir sey gormemis biri i¢in. Paris benim i¢in bir tiir ikinci va-
tan oldu ve 6yle de kald.

Gengliginizde babanizla birlikte yaptiginiz miize gezilerinin, yeni
yetisen bir sanatci olarak zihninizde 6nemli izler biraktigini biliyo-
ruz. Paris’e tagindiktan sonra da kendi baginiza miizeleri ziyaret et-
meye devam ettiniz. Hal4 hatirladiginiz ve estetik anlayisiniz iizerin-
de biiyiik etkisi oldugunu diisiindiigiiniiz miize ziyaretiniz hangisi?

Adanmus bir sanat tutkunu olan babam, sanat¢i arkadaglarinin atél-
yelerini sik sik ziyaret eder ve kardesimle beni de yaninda gétiiriirdii.
Yagli boya kokusuyla ilk kez bu ziyaretlerden birinde kargilastim ve
bu kokuyu ¢ok sevdim. Elbette beni sanat¢i olmaya iten tek sey bu
koku degildi. Babam is i¢in sik sik St. Petersburg’a giderdi ve annem,
kardesim ve ben de her zaman ona eglik ederdik. Resme olan agkim
o yillarda sekillenmeye bagladi. Inanryorum ki babam ressam olmami
istemeseydi, ben de tutkulu bir resim hayrani olarak kalacaktim. Uze-
rimde en biiyiik etkiyi birakan tek bir ziyareti tam olarak belirlemem
¢ok zor, hepsini hatirlayamayacak kadar gen¢tim. Ancak daha sonra
Paris’te Vermeer’i orijinal eserlerinden biri araciligtyla yeniden kesfet-
tim ve bu deneyimin iizerimde derin bir etkisi oldu.

Kompozisyonlariniza genellikle bir kahraman yaratarak bagh-
yorsunuz. Bu karakter resmin odak noktasi haline geliyor ve ya-
rattigimz figiirii yavas yavas diger resimsel unsurlarla ¢evreliyor-
sunuz. Hagiografiler de bu karakterleri devsirdiginiz kaynaklar
arasinda yer altyor. Ornegin Aziz Yorgi’nin ejderha ile miicadelesi-
ni birkag kez resmettiniz. Bu hikaye sizi neden cezbetti?

Evet, bazi resimlerimde merkezi bir figiir yer aliyor ve bunlar genel-
likle tek figiirlii kompozisyonlar. Digerlerinde ise biri basrolde olmak
tizere birkag karakter olabiliyor. Ancak her figiiriin esit 6neme sahip
olmasiny, her birinin hak ettigi yerde bulunmasini hedefliyorum. Bu
nedenle her karakterin ayr1 bir kimlige ve resimle kurdugum sahnede
belirli bir role sahip olmasi benim i¢in gok 6nemli. Ornegin Aziz Yorgi
ile ejderha arasindaki savagin benim i¢in dini bir anlami yok. Bu hikéye
her zaman ilgimi ¢ekmistir ve zaman zaman bu temaya geri donerim.
Benim igin bu, iyi ile kotii arasindaki ebedi diielloyu simgeliyor.

Bir baska roportajinizda resmi edebiyata doniistiirmek isteme-
diginizi séylityorsunuz ve gercekten de iyi bilinen metinlere dogru-
dan atifta bulunan eserleriniz bile resimsel olarak orijinal hikdyede
sunulan gorsel unsurlardan ¢ok daha karmagik ve ¢esitli bir gorii-
niim sergiliyor. Ermeni halk masallar1 resimleriniz i¢in bir diger
ana referans kaynagini tegkil ediyor ve 6zellikle Cesur Nazar’a olan
ilginizin altini ¢iziyorsunuz. Bu masallardaki karakterler kompo-
zisyonlariniza nasil siziyor?

Yine diiriist olmam gerekirse, eger miimkiin olsayd: resimlerime
isim vermezdim, ¢iinkii eser isimleri izleyiciye resme hangi perspektif-
ten bakmasi gerektigini dikte ediyor. Ben her zaman izleyicinin tuval-
de kendi hikayesini gérmesini isterim, nasil yorumlayacaklar1 onlarin
secimi. Resimlerimde biiyiik sirlar ve felsefeler aramaya gerek yok.
Insanlarin Claude Monet’'nin manzaralarinda felsefe gérmesi beni her
zaman giiliimsetir. Bir resme resim olarak bakilmali, bir fikir ya da
felsefe olarak degil. Belirli masallari resmetmedim ama bazi karakter-
lerin kim oldugu her zaman ilgimi ¢ekmistir. Cesur Nazar ve Bahtsiz
Panos gibi insanlar bugiin hala var ve her zaman da olacaklar. Gergek-
te fare olan ama aslan gibi davranan insanlar... Bu sahte kahramanlar
resimlerimin baglica sakinleri.

Karen Mikaelyan, yarattifiniz sanat evreni hakkinda yazdig:
metinde, ¢alismalariniz i¢in mensei bulmanin zorlugunu vurgulu-
yor ve eserlerinizi Ermeni sanat1 kiilliyat:1 icinde benzersiz olarak
degerlendiriyor. Yine de kompozisyonlarimizda oldukca yaygin
olan Avrupa tarihi kostiimlerine ve eski silahlarina olan ilginizin
altini ¢iziyor.' Bunlara duydugunuz 6zel ilginin kaynagi ne?

1. Karen Mikaelyan, The Art Of Daron Mouradian, Almere: Salbru Publish, 2007.

Daron Mouradian

imparator, 2012

Tuval Gizerine yagliboya

100 x 80 cm, Ozel koleksiyon

Daron Mouradian

Kral, 2013

Tuval Uzerine yagliboya

100 x 80 cm, Ozel koleksiyon
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Karen Mikaelyan’a bdyle bir niteleme i¢cin minnettarim, ancak
eserlerimin Ermeni giizel sanatlarinda nasil bir yeri oldugunu zaman
gosterecek. Evet, antik kostiimler ve silahlar diinyasini, 6zellikle de
Avrupa Orta Cag kostiimlerini her zaman sevmigimdir. Resim yapar-
ken belirli bir kiyafete bakmiyorum veya resimsel referanslar kullan-
miyorum, daha ziyade benzer kiyafetleri resmetmeye ¢alisiyorum, an-
cak benim elimden ¢iktiklar: belli olacak sekilde yapiyorum bunu ve
sanirim bu sayede bir seyler beliriveriyor.

Eserleriniz iizerine kapsamli bir metin kaleme alan bir bagka ya-
zar da Hasan Biilent Kahraman. Resimlerinizdeki ironi unsurunu
analiz ederken Douglas Colin Muecke’nin bu konudaki ¢alismasi-
na dikkat ¢ekiyor ve cocuksulugun ironiyi yaratmadaki roliine vur-
gu yapiyor.” Bir cocugun bakigi sanat perspektifinizi olustururken
korumak istediginiz bir sey mi, eger dyleyse ne dl¢iide?

Hasan Biilent Kahraman’i tanima ayricaligina sahip oldum ve be-
nimle ilgili yazisini ¢ok begendim. Evet, resimlerimin ¢ogunun gro-
tesk unsurlar icerdigini bildirmekte hakliydi. Cocuklar sert ve acima-
s1z diigiincelere yabancidir. Onlar her seyin komik ve eglenceli yanini
goriirler. Bu, lizerine bir seyler insa edebileceginiz bir temeldir ve be-
nim agimdan kalbime yakin bir yaklagimdir. Her haliikdrda, diinya
felaketler ve savaglarla dolu ve bu nedenle bir savag sahnesini tasvir
ediyor olsam bile izleyicide en azindan kiigiik bir tebessiim uyandir-
maktan mutluluk duyuyorum.

Resimlerinizde siyasi gii¢ figiirleriyle alay etmeyi seviyorsunuz.
Ornegin, eserlerinize baktigimizda sallanan bir tahta ata binen bir
imparator (Imparator, 2012) ya da kafasin1 bir koyunun gévdesine
gecirmis, bir bagka deyisle kafasi bir koyunun i¢inden ge¢mis sas1
bir kralla (Kral, 2013) karsilagabiliyoruz. Bu zamansiz hiciv imge-
lerini yaratirken sizi motive eden sey ne?

Benim goéziimde onlar hayali hiikiimdarlar. Benim yarattigim bir
diinyanin hiikiimdarlari... Dogal olarak kendilerini giiglii goriiyorlar
ve eminim bir gézlemci onlara alayc bir giiliimsemeyle baktiginda 6f-
kelenirlerdi. Hayatim boyunca, bityiitk uluslarin pek ¢ok liderinin an-
lamsiz savaglar yiiriittiigiinii, kendi halklarina bile acilar ¢ektirdigini
gordiim. Israf ettikleri kaynaklarla, bu 1zdiraplar yerine keyif ve nese
getirebilirlerdi. Zamanin boyle liderlerle alay etmek i¢in kendine has
bir yolu var, benim de 6yle... #§

2. Hasan Billent Kahraman, A¢tk¢a Gizli Oyun, Istanbul: GaleriKHAS, 2018.

(Ustte)

Erivan’da yer alan Daron
Mouradian atdlyesinden kare
Fotograf: Mina Gursel

(Altta)

Daron Mouradian

Saint George, 2004

Tuval Gizerine yagliboya

130 x 162 cm, Ozel koleksiyon
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Ya Z Hazirlayanlar: Merve Akar Akgiin, Berfin Kiigiikagar, Yekhan Pinarligil
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Alper Goldenberg (Perasma kiratérliginde Leros Adasi’'nda gergeklesen Folding The Sea Into Dresses That Dissolve Like Salt sergisinden)
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Sanatin dogayla diyalogu

Simurg Inn, x-ist is birligiyle diizenledigi
Walls Embraced isimli karma sergiye yaz
boyunca ev sahipligi yapiyor

Walls Embraced, 11 sanat¢inin eserlerini igeren bir segkiyi Simurg Inn’in farkli mekénlarinda ziyaretgilerle
bulusturuyor. Sergideki sanatgilar arasinda Ali Bilge Akkaya, Ansen, Aylin Zaptgioglu, Burgin Bagar, Merve
Aulgan, Metin Alper Kurt, Murat Palta, Seda Hepsev, Serkan Yiiksel, Tayfun Giilnar ve Tuba $amli yer aliyor.

Sergideki isler, i¢ ve dig mekanda, Simurg Inn’in tag duvarli konaklama alanlar1 ve ortak kullanim bolgeleri
gibi farkli yiizey ve ortamlarda sunuluyor. Walls Embraced, sanat tretimini geleneksel galeri mekanlarinin di-
sina tastyarak, dogayla ig ice bir sergileme diizeni sunmay1 amagliyor. Yapitlarin bulundugu gevreyle kurdugu
iligkiye odaklanan sergi, izleyiciyi mekanin fiziksel ve kavramsal 6zellikleriyle etkilesime ge¢meye yonlen-
diren bir yapi izliyor. Sergi, bu yerlestirme bigimiyle sanat ve mekan iligkisine dair gesitli yorumlara agik bir
zemin olugturuyor.

Walls Embraced, Assos’un tarihsel baglamiyla da iligkileniyor. Antik ¢ag filozoflarindan Aristoteles’in bir
doénem yasadig1 bu bélgede diizenlenen sergi, sanat ve felsefe arasindaki baglantilara dikkat ¢ekiyor. Sergi
metni, Aristoteles’in “Sanat doganin taklididir” yaklagimina atifta bulunuyor. Bu dogrultuda Walls Embraced,
dogayla sanat arasinda diigiinsel bir iliski kurmay1 ve sanatin dogayla diyalogunu goriiniir kilmay hedefliyor.
Sergide yer alan igler, belirli tematik yonlendirmeler tasimamakla birlikte, politik ¢agrigimlar, mitolojik 6ge-
ler ve giincel anlatilar gibi gesitli bagliklarla iligkilendirilebilecek 6zellikler barindiriyor. Serginin kurulumun-
da tercih edilen mekénsal diizen, bu igeriklerin farkli baglamlarda yeniden yorumlanmasina olanak taniyacak
sekilde kurgulaniyor.

Ali Bilge Akkaya, mimari detaylar1 simetrik kompozisyonlarla gériiniir kilan fotograf diliyle Kentsel Detay
I'de sehrin ¢ogu zaman fark edilmeyen ¢izgilerini 151k-g6lge oyunlariyla yeniden kurguluyor. Ansen ise The
War Heads isimli yapitinda oyuncak koleksiyonundan beslenen dijital kolajlariyla ingiliz monarsisine hicivli
gondermeler yapryor; militarist imgeleri absiirt bir térene doniistiirerek izleyiciyi eglenceli ama elestirel bir
sahneye gekiyor. Aylin Zapgoglu'nun Isimsiz seramik formu, catlak bir meme iizerinden bedenin toplumca
“kusurlu” sayilan detaylarini disil bir bakigla onurlandirarak giizellik kaliplarini ters yiiz ediyor. Burgin
Bagar’in Tubaf Seyler Yap! adl1 soyut resmi, floral izler, kirmizi zemin ve amorf formlarla aidiyet ve kimlik
meselelerini dogayla ig ige bir diinyada sorguluyor. Merve Atilgan, Second of the Three Spirit Nights isimli
yapitinda Bali’deki bir g6lde yiizmekten aldig1 ilhamla pagan yaz kargilama ritiielini dansgi figiirlerle ma-
sals1 bir gece sahnesine déniistiiriiyor; balerin kimliginin etkisi figiirlerin duruglarina ince ince yansiyor.
Metin Alper Kurt'un Isimsiz mermer heykeli ise, sanatginin 8nceki “kagit formlar”indan evrilerek katman
katman agilan soyut bir tag hafiza mekani yaratiyor; mermerin zamani saklayan dokusunu kisisel anlatiya
déniistiiriiyor. Murat Palta’nin Totally Legit isimli isi, geleneksel Osmanli minyatiir estetigini ¢agdas bir

.g
!
|

ironiyle birlestirerek otorite, megruiyet ve bilgi tiretimi kavramlarini popiiler kiiltiirle i¢ ige kurguluyor.
Seda Hepsev’in Iddialiyd: ¢iinkii kégeleri yuvarlakti isimli tablosu ise bir avizeyi detayci, pastel bir yorumla
resmederken, bagligiyla giindelik iddialar1 ve estetik beklentileri ironik bir sekilde sorguluyor. Serkan Yiik-
sel, Murphy’nin Biiyiik-Kii¢iik Daglar: isimli yapitinda ¢ocuklugunda annesinin terzilikten arta kalan “terzi
pastast” kalip kdgitlarindan yola ¢ikarak elle kesilmis katmanlar, ¢izimler ve yanici formlarla Murphy Yasa-
larr’n1 hatirlatan rastlant1 ve diizen gerilimini bir arada isliyor. Tayfun Giilnar, Poussin Igin Isiklik Denemesi
isimli yapitinda Fransiz klasik ressam Poussin’e atifla figiir diizenini canli doga renkleriyle cagdaslastiriyor;
pandemi sonrasi paletine kattig1 renkler, 15181n figiir tizerindeki déniistiiriicii etkisini vurguluyor. Tuba
Samlr’nin Okapi adl1 detayli rapido ¢izimi ise hayvanlar ve bitki 6rtiisiinii gotik perspektif bozulmalar ve
minyatiir mimari detaylarla bulugturuyor; mimar bir babanin kizi olmanin izleri, milimetrik iscilikle doga
figiirlerinde yeniden hayat buluyor.

Izleyicilere sergideki sanatcilarin yapitlarini kent dis1 bir baglamda deneyimleme firsat1 sunan Walls Emb-
raced, yaz boyunca boyunca Simurg Inn’de ziyaret edilebilir.

Walls Embraced,
Sergiden gérinim, 2025
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Birlikte hayal edebilme daveti

Edremit’te yer alan Hizir Kamp’ta gergeklesen ve Filibeli Ahmet Hilmi’nin Amdk-1 Hayal isimli

kitabindan ilham alan Dem Bu Dem, ziyaretgilerini sergideki yapitlarin arasinda konaklayacaklari,

dogayla i¢ ice bir deneyime davet ediyor. Senem Rabia Sekban kiiratorliigiinde gerceklesen sergis;

Onur Canka, Sinem Digli, Bi Acayip Hane, Ali Kanal, Kovan Project (Aslihan Mumcu & Beyza

Durhan), Tahir Oztiirk, Ahmet Turgut Yazman’in yapitlarini bir araya getiriyor. 25 Eyliil’e dek

devam eden serginin sundugu deneyim iizerine Sekban ile konustuk

Zamani disarida birakmanin miimkiin olmadig1 bir cagda, sen bu sergiyle tam da “simdi”yi isaret ediyor-
sun. Dogada gegirilen zamanin bedende ve zihinde ac¢tig1 bosluk ya da alan, sence nasil bir farkindaligin
esigine getiriyor bizi?

Zaman sanki yiikledigimiz anlamlarla sekilleniyor. Einstein’in géreliligi s6yle anlattigina dair bir anekdot
hatirliyorum. “Kizgin bir sobanin iizerinde bir dakika oturdugunuzda bir saat gibi gelir ama bir saati giizel bir
sevgilinin yaninda gegirseniz bir dakika gibi gelir.”

Benim bugiin anladigim kadariyla, biz hissedislerimiz ve yiikledigimiz anlamlarla birlikte zaman1 dene-
yimliyoruz. Einstein’in sadece goreliligi degil bu 6rnekte 1s1 ve ates kavramlarini kullaniyor olmasi da ¢ok
Snemli. Atesi ya igeriden hissedersin ya da digaridan. Igeriden hissedersen zaman erir, digaridan hissedersen
zuliim gibi gelebilir. Hem iginde hem disinda olan dogay: birbirine yeniden uyumlamak i¢in igimizde tagidi-
g1muz canlilik atesini hissetmeye, bir sevgiliyle gegirilen vakit gibi, kendimizle dyle doygun vakitler gecirmeye
ihtiyacimiz var. Bunun i¢in bedenli varligimizi hacmi ile hissedebilmemiz gerektigini biliyorum. Bunun da en
kolay yolu dogayla karsilagmak. Belirmemis olanla ge¢mis gitmis olan arasindaki esikte, gegicilikte simdiyi
deneyimlemenin tam ve biitiin hissettirme ihtimaliyle kavugmak...

Amik-1 Hayal, bir diis evreni sunarken ayn1 zamanda ice déniik, sezgisel bir yolculuk metni. Bu metin-
den ilham alirken senin i¢in hangi kavramlar belirleyici oldu? Sergiyi kurarken, kendi hayal derinliginle
nasil bir temas kurdun?

Hayal edebilmenin sinirlarina yaklastigimizda bir ¢atirdama bagliyor zihnimizde. Esik ile burada da ayr1
bir iligki kuruluyor. A¢maya meyyal bir ¢igegin topraktan aldig1 nabizda, kendi kokusuna olan merakiyla yeni
yapraklar ve renkleri ortaya gikaracak sevki bulmasi gibi.

Iste, biz de toprakla bulustugumuzda benzer bir nabizla doluyoruz. Riiya gérebilmek igin bedeni yergeki-
mine birakmak gerektigi gibi zihnimizdeki sinirlari esnetmek igin az evvelde kalmus diistincelerin, 6gretilerin,
durumlarin hislerin yaratic1 bir ifadeye emanet edilmesini degerli buluyorum.

Kitabin kahramani Aynali baba, bir meczup, mezarlikta yagiyor. Her yerinde binlerce ayna var ¢iinkii nere-
sinden baksan sana senin bin bir vegheni yansitiyor. Bir seyi 6gretmek i¢in laf kalabalig1 yapmryor. Bir kahve
ikram edip Raci’yi (kendini 6zleyeni) hayallere tagiyor. Bu dogada gegirilen sakin bir vakit gibi degil de nedir?
Ayni 6yle bin bir aynaya bakar gibi doga da bize yansir ve hayalin boslugunda kendimizi kegfetme alani sunar.
Hani yatarsin bir yere, agaca hafif riizgir eser, bakarsin, dinlersin, dalarsin; iste orada kendinle muhabbette
akmaktasindir. Kitabin sergiye ilham olan kismi da burasi sanirim: birlikte hayal edebilmenin ve bunun i¢in
ilk kogulun her durumda igten bir muhabbete kalpten kucak agma daveti.

Su, tas, 151k, agag... Sergideki isler dogayla yalnizca tematik degil maddesel diizeyde de bag kuruyor.
Sence bir sanat¢inin dogayla sezgisel iligki kurma bigimi nerelerden beslenebilir? Nasil tercihler yaptin
secimlerinde?

(Soldan saga) Senem Rébia Sekban, 2025.
Fotograf: Alara Akgiin; Onur Canka, Nyx,
2025, Agag yontu, 180 x 30 x 30 cm;
Tahir Oztiirk, Mana Kapisi, 2025, Buluntu
kapi, aga¢ yontu (Cam, Kestane, Ayous),
kozalak, hibiscus, 215 x 105 cm

Bir an diigiin ki az 6nce s6yleyemedigin bir s6zde kalmug sesin, 6zledigin bir seste kalmug kulagin, gérdiigiin
bir kiside ya da aldigin haberde kalmig pargalarin; ellerin, gozlerin seninle bulundugun yerde degil de zihnin
icinde gergek olmayan o mekéni deneyimliyor.

Her sanatginin iiretim siiregleri farkli igliyor muhtemelen. Ama 15181 su ve agagla bir arada goriince aktif
iligki bagliyor. Zihindeki uzuvlar bulundugun yere variyor. Bence bu ¢ok degerli. O yiizden burada tematik bir
sekilde diigiinmek ya da 15181 hayal etmek degil, o an olan haliyle, kendisiyle iligki kurmak 6nemliydi.

Kiiratér olarak segimlerim de béyle sezgisel oldu. Icten muhabbetin karsilastirdig1, dogayla halihazirda bu
tiir bir iligkisi olan sanatgilarla ¢alistik. Bazi sanatgilar, alani kesfederken iglerinde tagidiklari anlatiya uygun
yeri hemen bulurken, bazilar: kesif halinde zaman gegirdi.

Dem Bu Dem izleyiciyi bir deneyim alanina davet ediyor ama bu deneyim, alisildik anlamda bir “sergi
gezme” degil gibi. Sence bu karsilagsmalar izleyiciye neyi hatirlatiyor? Gézlemleyen bir bedene déniigmek
nasil bir ¢agri igeriyor?

Gozlem ile izleme arasindaki fark: diisiindiirdii bu soru. G6zlemleyen olma haline gegtigimizde zaten ge-
lip gegici olani meditatif bir gekilde algilamaya basliyoruz. Duraksamamiz gerekiyor. Soluklaniyoruz bir an.
Meditasyonda sahitlik/taniklik eden géz dedigimiz bir kavram var. Diigiinceler gelir gegerler ta ki biz onlar
tim dikkatimizle izlemeye baglayana kadar. Eger diisiincenin oldugu yere gidersek bulundugumuz andan,
hislerimizden ve yagsamla olan taze bagimizdan uzaklasiyoruz.

Bu sergi o yiizden, ziyaretgilerin kendilerine duraksama firsat1 sunmaya ¢agirryor. Sanatgilarin siiregle-
rindeki hisler, galigmalarinda yagamaya devam ediyor. Baz1 hakikatleri kabul etmeyi kolaylagtirdigina ina-
niyorum doganin. Hayvanlarla sehir diginda kendi alanlarinda temas etmek ¢ok arkaik bir bilgiyi bedende
uyandiriyor. Eger ki kendini daha iyi tanima istegi varsa birinin, yekpare bir soyut sanata déniisiiyor doga.

Bugiiniin sanat diinyasinda doga sik sik bir temsil nesnesi héline geliyor. Senin kurdugun bu sergi
ise sanki temsil etmekten ¢ok, dogayla birlikte diisitnmeye ¢alisiyor. Sence “samimiyet” bu sergide ne-
rede sakli?

Kendinle iligkinde ne kadar berraksan hislerini diigiincelerini ne kadar kapsayabiliyorsan samimiyet dylece
artar gibi hissediyorum. Bir entelektiiel karsilik olarak “kendilik” meselesi kadar derin degil s6yledigim. As-
linda bildigin, sabah birlikte uyandigin, giinii birlikte deneyimledigin bedenin, hislerin ve tavrin. Biitiin me-
selenin kendinle dost olma yolunda olmak olduguna inandigim i¢in samimiyet kafamdaki seslerden kagma-
digimda, utancin perdesini agtigimda, pismanlik ile kalabildigimde miimkiin oluyor. Iste o sebeple sergideki
caligmalari gelin ve bir saat hizlica goriin demiyor sergi. 24 saati, giinil ve geceyi deneyimlesin bedenlerimiz,
ilham alalim, ilham olalim, birlikte ¢ogalalim diyor.
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ir sahne kurulmus, peki kim izliyor?

29 Mayis 2025 - 4 Ocak 2026 tarihleri arasinda Arkas Sanat Alacgati’da izleyiciyle bulusan
Sabnelenmis / Staged, iklim krizi iizerine diisiinmenin bi¢cimlerine odaklaniyor. Felaketin taniklig:

nasil kurulur? Ne zaman izleyiciye, ne zaman faile doniisiiriiz? Sergi, bu sorular1 hem igerikten

hem bicimden hareketle tartigmaya agiyor. Kiirator Billur Tansel’in seckisi, dogayi taklit eden

yapay manzaralar, yerinden edilmis bedenler ve estetikle maskelenmis kriz imgeleriyle kurulu

bir sahne sunuyor. Bu sahne, goriinenle yetinmeyenleri iceri davet ediyor

Bir felaket nasil izlenir? Ya da s6yle sorayim; bir felaket sahnelenir mi? Arkas Sanat Alagatr'da agilan Sabnelen-
mis / Staged sergisi, bu yaz sezona bu soruyla giris yapryor. Su anki insanlik ¢agini tarif etmek igin kullanilan
Antroposen kavramyi, bizi gezegenin merkezine yerlestirirken bunun agirligini kaldiramayacagimiz bir biling-
le bas basa birakiyor. Kiirat6r Billur Tansel’in deyimiyle, Sabnelenmis / Staged sergisi bir “ayna” ile “prova”
arasinda duruyor. Riizgar, plastik, yosun, motor, cam kirigi, mantar kokii, ekran 15181... Tansel, iklim felake-
tinden ziyade insanin kendini temsil etmebigimlerine bakiyor. Schopenhauer’in gergeklige dair sezgileriyle,
Baudrillard’in simiilasyon kavrami arasinda gidip gelen bir diisiince yapis1 iizerine kurgulanan sergi doganin
yerini alan kopyalar ve kopyalarin iginde soluyan insanlara bakiyor.

Sanatgi listesi oldukga genis: 35 sanatgi, 86 is. Ama bu sayilarin 6tesinde, dikkat ¢eken sey, yapitlarin her
birinin sanki ayni dili farkli aksanlarla konusuyor olmasi. Mesela Willem de Haan, nehirde bir tekneyle iler-
liyor; ama bu tekne bir ev ¢atisina benziyor. Suya aligik olmayan bir yapinin yiizmek zorunda kalmas gibi bir
his. Haan’in videosu, yiikselen deniz seviyelerine dair bir uyarida bulunmuyor ama bir durum raporu veriyor.
“Iste buradayiz,” diyor, “ve galiba yiizmeyi unuttuk.” Yerinden edilenin, siiriiklenenin, akiga birakilmis olanin
estetigini kurarken, geriye bir tiir sessiz ¢agr1 birakiyor.

Nermin Er’in (aslinda dig mekanda sergileyenecek olan ancak firtinadan otiirii i¢ mekana alinan) kisisel
bir yerden doga ile birey arasindaki iliskiye baktig1 A¢ac: Dinle baglikli heykeli dinlemeye yonlendiren bir or-
tam sunuyor. 2017’de Cappadox festivali igin tasarlanan bu yerlestirme, sesin evrende kaybolmadig: fikrinden
yola ¢ikarak dogadaki fisiltilar1 yakalamaya ¢alisiyor. Kayalari, calilari, suyu, topragi ve gokyiiziinii dinlemeye
gagiran bu yapi, hem eski gaglarin sezgisel icatlarini hem de teknolojinin bugiinkii halini anigtiran bir formda.
Sanatginin istegiyle Arkas Sanat Akagatrda alt kattaki odada duvara doniik bir sekilde sergilenen heykelin
baktig1 duvara da Kapadokya'da sergilendigi donemde ¢ekilen iig tane fotografi yerlestirilmis. Konik bicimler
ve kivrimli borularla ¢aligan diizenek, mekanda ziyaretgiyi icine alan bir sessizlik inga ediyor. Bu atmosfer
i¢inde, ses sadece isitilen bir sey olmaktan ¢ikarak bir dikkat bi¢imine, bir mevcudiyet haline déniisiiyor. ince
ve hafif malzeme kullanimu ise, sanat¢inin pratigindeki kirilgan ama direngli duyarligi yeniden hatirlatiyor.
Izleyiciye diisen sey, bu anin i¢inde oyalanmak.

Serginin en dikkat ¢ekici damarlarindan biri Elgiz Miizesi Koleksiyonu'ndan 6diing alinan Piero Gilar-
di’nin igleriyle agiliyor. 1960’lardan bu yana doganin yok olusunu kendi plastik peyzajlariyla anlatan Gilardi,
poliiiretan halilariyla bir distopyanin i¢ mimarisini kurmus gibi. “Kiraz ¢igegi bir siingerdir burada, yosunlar
evdeki kilim gibidir. Doga hala géziimiiziin 6niindedir, ama yalnizca goziimiiziin 6niindedir. Dokunamaz-
simz.” Serginin teorik zemini, Gilardi’nin isleri ile yalnizca felaket sonras: imgelerle yetinmeyip, izleyicinin
gerceklik algisini da sarsmayi hedefliyor. Bu yapay peyzajlar, gelecekte dogay1 bir ev aksesuari gibi deneyimle-
yecek bir insanlik tahayyiiliilne gonderme yapiyor. 2023 yilinda vefat eden Gilardi’nin 1960’larda baglayan bu
sezgisel protesto hali, bugiiniin hiperestetik diinyasinda daha da tirkiitiicii hale geliyor.

Peki iklim krizi neden bu kadar estetize edilmeye agik bir mesele? Cevap belki de insanliin trajik bir gér-
sel argiv biriktirme egiliminde gizli. Her seyin belgelendigi, simiile edildigi ve nihayetinde “deneyimlendigi”
bu ¢agda, doganin yok olusu da, yanan ormanlar da, yiikselen denizler de birer “tema”ya doniigebiliyor. Tipki
yeryiiziinii bir fon gibi kullanan reklam kampanyalar gibi... Fakat burada fark su: Sahnelenmis / Staged, tiim
bu dekoratif simiilasyonlara kars1 ¢ikarken, izleyiciye sanatin kendi araglariyla bagka bir gergeklige temas
edebilecegini hatirlatiyor.

Go6zde Mimiko Tiirkkan'in Innergy — La Jonction adli isi, suyun sabirls hareketini bir tiir igsel sezgiyle kayde-
den bir bakigin iiriinii. Sanatci, 2019°’dan bu yana diinyanin farkli yerlerinde -Baykal Goli'nden Kapadokya'ya,
Bask bolgesinden Ayvalik’a- cektigi goriintiilerle siiregelen Innergy serisinde, suyun zamanla kurdugu iligkilere
kulak veriyor. Cenevre’de Arve ve Rhéone nehirlerinin birlestigi noktada gekilen bu fotograf da, suyun gegisleriyle
olusan devinimi ve bu devinimin yarattig1 sessiz ama yogun atmosferi tagiyor. Tiirkkan i¢in su birlikte soludugu-
muz bir varlik. Cektigi fotograflar araciligryla dogayla bir ritim yakalamayi arzulayan sanatgiya gére temas bu
baglamda “zamana,” goriintiiler ise “héllere” déniisiiyor. G6zde Mimiko Tiirkkan, ¢evresel duyarlilig: bedensel
sezgiyle birlestirdigi fotograflarinda, dogay1 dogayla birlikte gérmeyi 6neriyor.

Arkas Sanat Alagati; Sahnelenmis, Sergiden gérinim, 2025, Arkas Sanat Alacati izniyle

Arkas Sanat Alagatr'da devam eden sergi, tiim bu farkli katmanlar fiziksel olarak deneyimlememizi istiyor.
Etkinlik programu, sSylesiler, atélyeler ve etkilesimli arsiv alani ise tam da bu nedenle serginin asli bilesenleri.
Bu sahnede her sey bir yere temas ediyor: tas, yaprak, kelime, golge, bellek. Seyirci olmakla eyleyen olmak
arasindaki sinirin siliklestigi bu yerde, her izleyici kendine ait bir prova an1 yasiyor.

Ozellikle serginin arsiv boliimii dikkat gekici. Suzanne Simard’in orman ekolojisine dair aragtirmalarina
yer verilmis olmast sergiye siirsel bir katman da ekliyor. Simard, agaglarin yer altindaki mantar aglari aracili-
g1yla birbirleriyle nasil iletisim kurduklarini gosteriyor. Kaynaklari paylagmalari, uyar: sinyalleri gonderme-
leri, hasta bir agac1 desteklemeleri... Doganin altinda, kendi tiirimiizden ¢ok daha karmagik bir dayanigma
modeli igliyor olabilir.

Tiim bu diigiinceler aklima gectigimiz yillarda gérdigium Meltdown: Visualising Climate Change sergisini ge-
tirdi. Sergide, diinyanin dért bir yanindan gelen sanatgilar, hizla kaybolan buzullarin gérsel izlerini belgeleyerek
kaybin, hatiranin ve sessizligin i¢ ige gectigi bir mekénsal kurgu yaratiyorlardi. Meltdown: Visualising Climate
Change, felaketi belgelemekle yetinmeyen, ona dair alg1 bigimlerini tartigmaya agan bir yapiya sahipti. Sahne-
lenmis / Staged ise bu tartigmayi bagka bir noktadan, temsil ile simiilasyonun sinirinda kuruyor. Belki daha ige
doniik, daha metafizik bir tonda... Ama ayni soruyla: Bu sahnede kim bakiyor ve kim gérmezden geliyor?

Bu diisiinceleri yaniniza alip sergiyi bir kez daha dolagirsaniz, her seyin biraz daha yakinlastigini fark ede-
bilirsiniz. Bir sergiyi gezmek, bazen bir roman okumaya benzer. Sabnelenmis / Staged sergisi kimseye “Ne yap-
mal1?” diye sormuyor. Zaten bu tiir sorularin cevaplari kolay kolay bulunmaz. Ama “Bagka bir sahne miimkiin
mii?” sorusu hakkinda ciddi ciddi diigiindiiriiyor.

Sahnelenmis/ Staged sergisi kiitiiphanesi

Billur Tansel’in Arkas Sanat Alagat’'nin kiitiiphanesinde kurguladig: béliimdeki kitaplar kendine ait ve
iglerinde galigirken altini ¢izdigi béliimlerle notlar1 da yer aliyor. Bu béliimde yakin zamanda Akdeniz’i Ko-
ruma Vakfrnin yaptigi ¢aligmalarin da belgelerine yer verilecek. Bu béliim sergi boyunca giincellenerek yeni
kitaplar eklenecek.

1. Algilanan Diinya, Maurice Merleau-Ponty

2. Simiilakrlar ve Simiilasyon, Jean Baudrillard

3. Diinya Mitolojilerinde Bitkiler, Ozgiil-Sinan Cémert

4. Cevre ve Ekoloji Bilimleri, Mine Kiglalioglu, Fikret Berkes

5. Ekoloji, Bir Arada Yasamin Gelecegi, Derleyenler: Didem Bayindir, Mine Yildirim
6. Sanat ve Ekoloji, Sanat/ Yasam/ Uretim, Derleyen: Eda Sezgin

7. The Sixth Extinction: An Unnatural History, Elizabeth Kolbert

8. Agaglar, Herman Hesse

9. Anne Agag, Suzanne Simard, Ceviri: Barig Goniilsen

10. Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Goziinden Bakmak, Daniel Chamovitz
11. Japonizm, Erin Niimi Longhurst

12. Tiirkiye'nin Agaglar: ve Calilar:, Necati Gliveng Mamikoglu

13. Atiksiz Yasam Rehberi, Ozlem Cergioglu

14. Siirdiiriilebilir Bir Diinya Insa Etmek Igin Pratik Adimlar: Tek Yol Permakiiltiir, Graham Bell
15. Oteki Diyarlar, Thomas Halliday, Ceviri: Ramazan Kilig

16. What Climate Justice Means And Why We Should Care, Elizabeth Cripps

17. Genglerle Bas Basa Iklim Krizi ve Ekolojik Yikim, Fikret Bagkaya

18. 4 Liveable Future Is Possible, Noam Chomsky & Robert Pollin
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Miilkiyetsiz bir yerlesme, sessiz bir direnis

Cansu Yildiran’in Miilksiizler isimli kisisel sergisi 6 Temmuz’a dek Zai Yasam’da yer alan

Anna Laudel Bodrum’da devam ediyor. Sanatg¢iyla sergiye de adini veren serisinden yola

cikarak aidiyet, bag kurma ve birlikte var olma iizerine diisiincelerini konustuk

Miilksiizler iginde bityiidiigiiniiz gergeklikten pargalar tagiyor. Bu serinin ortaya ¢ikis hikayesini ve Kus-
mer Yaylasr’yla aranizdaki bagi sizden dinleyebilir miyiz?

Miilksiizler benim icin bir déniis hikayesi. Imkansiz déniis bir yandan.

Kadinlarin yaylada kendilerine ait bir evi olmasi gelenek ve kurallar geregince yasak. Ben de dikili bir
agac1 bile bulunmayan annemin her sene inatla memleketine giderek hafizasini diri tutugsunu ve kéklenme-
nin bagka yollarini1 bana da gésterisini hikéyelestiriyorum burada. Sekiz yagina kadar Trabzon, Caykara’da
biiyiidiim. Cocuklugumun ¢ogu yazi Kugmer Yaylasr'nda gegti. Buras1 Karadeniz’in sisli daglarinda, sinirlari
haritada belli olmayan (siikiirler olsun ki heniiz Yesil Yol'un talan edemedigi) ama bedenimde, bellegimde izi
kalmuis bir yer. Oraya ait hissetmek tapuyla, sahiplikle ilgili olmadi; daha ¢ok annemin, teyzelerimin sesiyle,
emegiyle sekillenen bir aidiyetti bu. Bir 6miir misafiriz, evet ama annemin de dedigi gibi biz vargit ¢i¢eklerine
hi¢ veda etmedik.

Bu seriyi iiretmeye bagladigimda, gegmisin goriintiilerini hatirlamaya degil o hatirlamanin bi¢imini an-
lamaya ¢alisiyordum. Yaylada gordiigiim kadinlar; hayvanlarla, topragin ritmiyle, mevsimlerle uyum iginde
yasayan, kendi diinyasin1 kendi kuran kigilerdi. Onlarin varolugu, bana miilkiyetsiz bir yerlesmenin, sessiz bir
direnigin miimkiin oldugunu gosterdi. Miilksiizler baska izler tagiyor ama ayn1 zamanda benim igsel gégiimiin
de bir yansimasi. Koklerime bakarken bagka tiirlii bir yerlesme halini, bir aidiyeti hayal etmeye ¢alistyorum.
Bu cografya benim i¢in yalnizca bir doga pargasi degil ayn1 zamanda kadinlarin hayatta kalma stratejilerini,
goriinmeyen emegini, dogayla kurdugu sessiz ama giiglii baglar1 barindiran bir hafiza alani. Fotograf pratigim
de bu alanla yeniden bir iligki kurma arzusu ve celigkilerle dogdu. O yuzden Miilksiizler, sadece belgelenmis
bir seri degil annemin biiyiidiigii yerle ve annemle aramda zaman i¢inde yeniden 6riilen bir bagin ifadesi.

Yerlesme, orali olma veya kokii/kékeni olma kavramlari ¢ogu zaman 6zel miilkiyet, sinir ve sahiplikle
i¢ ice geger. Oysa Miilksiizler’de kadinlarin dogayla kurdugu bag, herhangi bir tapu ya da sahiplik iliski-
sine ihtiya¢ duymadan yerlesmeyi miimkiin kiliyor. Bu aidiyet bicimi hakkinda neler s6yleyebilirsiniz?

Evet, bu aidiyetin bi¢imi bana gére bir tiir hafiza yerlesimi. Topraga sahip olmadan da o toprakla bir
iligki kurabiliyoruz elbette. Seriyi fareden yalnizca miilkstizlitkk degil. Bu iligki koklenmekle ilgili ama tapu
ya da sinirlarla degil; emekle, ritiielle, misafir olarak bile olsa orada olmakla kurulan bir bag. Annemin her
sene bizi de yaninda kdyiine yaylasina tagimasi bityiik bir bag kurma yolu, direnisin o bi¢imi degilse ne... Bu
da miilkiyetsiz bir yerlesmeyi miimkiin kiliyor. Aslinda “orali olmak” burada bir yurtsuzluk haliyle birlesi-
yor ama bu yurtsuzluk, politik bir kars1 durug olarak da okunabilir. Kadinlar, gériitnmez bir yerlesikligi var
ediyorlar. Bazen ektikleri otlarda, riizgarda kuruttuklar1 camagirda bazen de bir araya gelip dualar ederek,
horonlar oynayarak

Miilksiizler bana Donna Haraway’i hatirlatti. Haraway, insan, hayvan ve doga arasinda yatay, karsi-
likl1 bir baglilik onerir ve “cok-6znelik” kavramini ortaya koyar. Sergide kadinlarin topraga, bitkilere ve
hayvanlara yonelerek gelistirdigi iliskileri bir tiir kolektif direnis bi¢imi olarak sunuyorsunuz. insanmer-
kezcilik iizerine siz neler diisiiniiyorsunuz? Birlikte var olma fikri sizin pratiginizde nasil yanki buluyor?

Haraway’in diisiincesi bana da ¢ok yakin. Miilksiizlerdeki kargilagmalar yalnizca insanlar arasinda degil;
bu kargilagmalar bir inekle, bir dag]a, sisle, ya da yaylaya vedanin habercisi vargit ¢igekleriyle de miimkiin. O
varliklar da anlatinin birer 6znesi. Kadinlarin dogayla kurdugu iligki ¢ogu zaman sozciiksiiz, bir o kadar da
kargilikli. Fotograf gekerken tek bir merkezin olmadigini, hatta gogu zaman benim 6znel konumumun da geri
¢ekilmesi gerektigini hissediyorum. Birlikte var olma hali, sadece ideolojik bir 6neri degil benim igin; ayn1
zamanda iiretme bigimimin ta kendisi. Ciinkii o birlikte varolus, insan merkezli tahakkiimiin digina ¢ikabil-
digimiz nadir alanlardan biri.

Fotograflarinizda belgeselle kurmaca, kisisel hafizayla kolektif anlat1 arasinda gegirgen bir yapi var.
Sizin i¢in bir goériintii ne zaman bir belge olmaktan ¢ikip, bir anlatiya ya da direnis alanina doniisiiyor?
“Hakikat” ve “kurgu” arasindaki sinir1 nasil tanéimliyorsunuz?

Benim i¢in goriintiiniin yalnizca bir belge olmaktan ¢iktg: an, tekil bir aniy1 ¢ogul bir hafizaya doniis-
tiirdiigii an sanirim. Bu bazen ¢ektigim bir fotografta goriiniir; bazen ise goriinmeyen, fotografin etrafinda

(Soldan saga, yukaridan asagi)
Mulksuzler, Sergiden goériiniim, 2025.
Sanatcinin ve Anna Laudel Gallery'nin

izniyle. Fotograf: Murat Aslankara;
Cansu Yildiran. Sanatginin ve HARA'nin
izniyle. Fotograf: Kayhan Kaygusuz

kurulan anlatida saklidir. Hakikat ve kurgu arasindaki sinir her zaman gegirgen ¢iinkii hafiza zaten kurguyla
6riilii. Dolayisiyla benim pratigimde bir fotografin “gercekliginin”, onun ne kadar taniklik ettigiyle degil ne
kadar yeniden diigiindiirdiigiiyle Slgiilmesini tercih ederim. Direnis de tam bu noktada bagliyor: anlat1 inga
etme hakkini geri alarak.

Kiz Kardesler yerlestirmeniz ve Hayat Boyu Misafir videonuzda hafiza, gogebelik ve sozlii tarih anlati-
mu1 i¢ ice geciyor. Hafizanin bir direnis mekani oldugu bu islerden yola ¢ikarsak bellegin fragmanlariyla
¢aligmak, sizin icin bir eksiltme mi yoksa bilingli bir yeniden yazim bi¢imi mi?

Bellegin pargali dogas1 bana her zaman daha sahici geldi. Fragmanlarla ¢aligmak benim i¢in bir eksiltme
degil; tam tersine, sessizliklerin, eksiklerin, bastirilanlarin yeniden dile gelmesi i¢in bir alan agiyor. Ozellikle
kadinlarin ve kuir 6znelerin tarihine baktigimizda, biitiinciil anlatilar gogu zaman ya yoktur ya da tekillestiril-
mis bir kimlige hapsolur. O yiizden Kiz Kardesler ya da Hayat Boyu Misafir gibi islerimde, pargalanmis bellegi
bir yontem olarak benimsiyorum. Bu kesik parcalar arasinda yankilanan sesler, benim i¢in hem estetik bir
tercih hem de bir durus.
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Maison Magi: Sanatla bulugma mekani

Biinyesinde galeri, konuk sanat¢1 programi, kafeterya gibi cesitli alanlar

barindiran ve gerceklestirecegi programlarla sanatla i¢ ice bir mekan yaratmayi

amaglayan Maison Magi, Yasemin Ozen Gok ve Idil Berf’in iiciincii ortak sergisi

I¢goriiler ile kapilarini araliyor. 2-15 Temmuz arasinda gerceklesecek sergiyi

ve Maison Magi’'nin vizyonunu Maison Magi’nin kurucusu Sena Pir ve

sanat koordinatérliigiinii iistlenen 1dil Berf ile konustuk

Sena Pir, 2025. Fotograf: Nino Studi

Maison Magi Kurucusu Sena Pir

isvigre’de otelcilik ve isletme egitiminizin ardindan, 13 yil boyunca lojistik sektoriinde galigip bir yol
ayrimina geldiniz. Bu doniisiim sizi Astrantia Datca’ya, ardindan Maison Magi’ye gotiirdii. S6z konusu
kisisel evrimde, sanatla kesisen o “kritik an” hangisiydi ve orada ne hissettiniz?

Aile sirketinde, uluslararasi tagimacilik sektériinde uzun yillar galigtiktan sonra meslegim olan otelcilik ve
turizm alanina déndiim. Yine Datga’da yer alan Mehmet Ali Aga Konagrni diger adiyla Kocaev’i iglettim. Sa-
nat her zaman ruhumun bir yansimasi olarak hayatimin i¢inde, her alaninda vardi. Aileden gelen doga, sanat
ve kiiltiir sevgisi ile Dat¢a’da uzun senelerdir tanidigim yerel sanatgilara destek olmak amaciyla ¢iktigim yolda
2018 yilinda Eski Datga’da Astrantia Sanat Diitkkanr’ni kurdum.

Hayatin anlamini sanatta buluyorum ve insanlarin sanat yoluyla sifalanacagina inaniyorum. Benim igin
sanatgilari tanimak, onlarin ruhunu ¢6zebilmek, hayata bakis agimi yeniden degerlendirmek agisindan biiyiik
bir evrim oldu. Daha sonra da yolculuklarina tanik olmak ve onlara galisacag: huzurlu, keyifli ortamlar sagla-
mak benim kendi yolculuguma da katk: saglad..

SimdideannemeithafedilmigMaison Magi’ninsanatintiimdallarindaérnekbirmekanolacagiinancindayim.
“Periferide iiretmek” dedigimizde, cogu zaman merkezin giiriiltiisiinden uzak ama bir o kadar da “gériin-
mez” kalma riskinden s6z ediyoruz. Dat¢a’nin cografi ve ruhsal sinirlari icinde Maison Magi’yi kurarken,
sizin i¢in “goriinmezlik” ile “bagimsizlik” arasinda nasil bir denge kuruldu? Maison Magi’de nasil dene-
yimliyor ve sanatgilara ne tiir bir “ritm alan1” sunuyorsunuz?

Aslina bakarsaniz Datga her ne kadar merkezden uzak olsa da sanat ve sanatcilar acisindan o kadar da
goriinmez degil. Datga, son zamanlarda bir¢ok sanat¢inin yerlestigi, Uluslararas: Knidos Kiiltiir Sanat Akade-
misi gibi sanat ve kiiltiir akademilerinin kuruldugu cografi bir alan olarak biliniyor. G6riinmezlikten ziyade
bagimsizlik bizim i¢in her zaman 6ndedir. Sanatgilarin kendi ruhlarini, bakig agilarini, hayallerini, yaraticilik-
larini 6zgiirce kullanabilecegi, deneyimleyebilecegi bir alan sunmay arzuluyoruz.

Datg¢a’nin kadim taglariyla giincel sanatin kirilgan deneyimleri arasinda siirsel bir gerilim var. Bu geri-
lim size gore izleyicide hangi duygusal ya da epistemolojik kapilar1 agiyor? izleyiciyi burada nasil bir “esik
deneyimi”ne davet ediyorsunuz?

Ben Datga’y1 hep korunmasi gereken tarih kokulu bir sanat alan1 olarak gérdiim. Tarihi yapilar ve arkeo-
lojik zenginligi egsiz dogayla bulugturan Datga, sanatin dogmasi, budaklanmasi, yesermesi i¢cin muhtegem bir
ortam sagliyor. Sanatgilari geken ise ilham kaynagi olan atmosferi.

Maison Magi’nin sundugu deneyim, Dat¢a’nin tarihi tag yapilarindan olan binasiyla sergilenen ¢agdas sa-
nat yapitlar: arasinda bir koprii kuruyor. Bu diyalekt, izleyicide zamanin derinligini hissettirirken giiniimiiz
estetiine dair bir merak uyandiriyor. Dat¢a’nin dogayla i¢ ige, 6zgiin ve tiretken ruhu burada bir “esik dene-
yimi” yaratiyor. Izleyici binanin nostaljik atmosferi ve sanat eserlerinin ¢agdas bakis1 arasinda dolagarak hem
duyusal hem diigiinsel bir farkindalik kazaniyor.

Kiiresel 6lcekte cagdas sanat1 domine eden biiyiik kurumlar ve bienal ekonomisi karsisinda, mikro-ol-
¢ekli bir olusum olarak Maison Magi’'nin kendine bigtigi rol nedir?

Biz kiigiik 6lgekli ama biiyiik yiirekli alanlar yaratmayi hedefliyoruz. Bu bélgelere yerlesen, bu bélgelerde
dogup biiyiiyen tiim sanatseverlere ve yeteneklere kucak agmak hedefimiz. Biiyiik kentlerde zaten ulagilabile-
cek bircok mekan var ancak sanatseverlik ve yetenek her bélgede mevcut, yeter ki insanlar kendini yetigtirebi-
lecek, gelistirebilecek, gosterebilecek bir mekana ve imkénlara sahip olsun. Bizim de hedefimiz bu bélgelerde
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o (Merve Ercegil); Maison Magi, 2025. Fotograf: Nino Studio (Merve Ercegil)

genis ufuklar agmak ve bu gizli yeteneklere gelisim siireglerinde rehberlik edebilmek.

Yerel sanatgilar1 desteklemek temel amacimiz olmakla birlikte uluslararasi platformlarda da kendimizi
gosterebilmek, gesitli is birlikleri yapmak ve uzun vadede de ilk Datga Bienali’nin zeminini hazirlamak he-
deflerimiz arasinda.

Programinizda sanatgilara alan agmanin yaninda Datga gibi bir yerde onlarin “kalic1 bir k6k” salma-
larini da istiyorsunuz gibi goriiniiyor. Bu alan, yalmzca fiziksel bir sergi mekaninin ¢ok daha 6tesinde za-
man, iiretim ekonomisi ve diisiinsel konforu da kapsayan daha genis bir ekosistem. Sanat¢1 koklenmesine
dair somut bir 6rnek verebilir misiniz? Bir sanat¢inin buradan “ge¢ip gitmesi” yerine “koklemesi” igin
nasil stratejiler benimsiyorsunuz?

Birincil hedefimiz Datga’y1 sanat konusunda marka yapmak. Elbette bir¢ok sanat¢i buradan gegip gidecek-
tir, buna zaten ag181z. Sanatgilarin kalic1 bir kék salmalarini elbette ok arzu ederiz ancak onlar1 bu konuda
Ozgiir birakiyoruz.

Maison Magi’yi kurgularken, ayn1 zamanda 200 yillik Mehmet Ali Aga Konagi’n1 restore edip isleti-
yorsunuz. Tarihselligin ekosistemi i¢cinde ¢agdas sanatla kurdugunuz “zamansal diyalog”u nasil tanim-
larsiniz? Bu diyalog sanatgiya ne tiir bir stabilite ya da belirsizlik 6gretiyor?

Ailecek sanata, tarihe, kiiltiire ve dogaya diigkiiniiz. Babamin tarihe, mimariye, antika koleksiyonculuguna
ve annemin resme, dogaya tutkusu; benim dogaya, mimariye ve giizel sanatlara tutkumun i ice gegmesine fir-
sat yaratt1 ve bunu yaparken de her bir alanin kendine 6zgii diyalogunu bozmamaya 6zen gésterdim. Aslinda
bunlarin tek bir zamanin gelisen duygulari, diyaloglari oldugunu diisiiniiyorum.

Sanat olgusu tarihin farkli dsnemlerinde farkli anlayiglarla ortaya ¢ikmuis ve gesitli isimlerle ifade edilmis.
Esas olan sanat olgusunun her ¢agin gerceklik anlayisina, paralel olarak degismesi.

Maison Magi’nin yakin ve uzak gelecek planlarini diisiindiigiiniizde -ister Datca 6l¢eginde ister ulus-
lararas1 aglarda- sizce “gelecek” kavrami hala ileriyi isaret eden bir vektér gibi mi konumlaniyor? Bu
sorunun yaniti, yol haritanizi nasil sekillendiriyor?

Oncelikli olarak sanatla sanatseverleri bir araya getirecegimiz, onlarin ufuklarini agabilecegimiz, olanak-
larini gelistirebilecegimiz kiigiik de olsa bir mekan yaratmak istegimiz.

Cesitli sanat, miizik, felsefe, mitoloji ve tarih bulugmalarinin, sohbetlerin olacag: ve sanat¢1 konuk progra-
mu i¢in de kullanilacak bu mekanda tiim sanatgilar1 ve sanatseverleri agirlamay diigiiniiyoruz.

Tiim bu siiregte dokunabildigimiz kadar ruha dokunup, kendi diinyamizi yaratabilecegimiz ve sanatin iyi-
lestirici etkisinden yararlanarak kendi igimizdeki 15181 parlatacagimiz bir alan olugturma amacindayiz.

Daha sonraki agamalarda buradan elde ettigimiz gelirlerle sanata egilimli genglere destek olmay1 da he-
defliyoruz.

Sanatc1 ve Maison Magi Sanat Koordinatérii Idil Berf

Hem tas duvarlarin, mandalina agaclarinin yarattig1 ortam hem de sinema, konser, sohbet etkinlikleriyle
bu mekénin sanat ve dogay1 nasil birbiriyle iliskilendirdigini merak ediyorum. Dat¢a’da Maison Magi
olarak sanat bulugsmalarina sundugunuz 6zgiin atmosferden bahsedebilir misiniz?

Maison Magi Eski Datga’da bir doniim bahge i¢inde restore edilmis bir tas ev. Ruhu olan bir yer. Dogada

Szgiirce iiretmeyi, yesille biitiinlesmeyi vadediyor. Herkesin faydalanabilecegi bir kiitiiphanesi var. Ozel atélye
alani var. Hem sanatgilar hem de sanatseverler agisindan ilham verici bir mekéan. Bu yiizden birgok etkinli-
gimizi bahgede yapmay planliyoruz. Bahgemizin tamamen izole bir alani da var. Buraya “rahatlama alan1”
diyoruz. Alan iginde alan olugturmanin buray: egsiz kilacagini diisiiniiyorum.

Icgdriiler/ Insights sergisi kapsaminda anneniz Yasemin Ozen Gék ile birlikte sergi kurgusunu nasil gelis-
tirdiniz? Kuru pastel, akrilik, Fransiz miirekkebi ve siirler i¢ ice bir dil kuruyor gibi goriiniiyor. Bu ¢ok di-
siplinli yaklagimi nasil tammmlarsimiz? Sergi, diinyalarimizdan yansiyan imgeleri ayn1 diizlemde bulusturuyor.
Anne-kiz olarak bu birliktelik yaratim siirecinizi nasil etkiledi? Aranizdaki sezgisel bagin iiretime nasil yan-
sidigini diigiinityorsunuz? iki farkl kugagin ortak bir sezgisel dili bulmasi nasil miimkiin oldu bu sergide?

Annemin resimlerinde her zaman anlam 6n plandadir. Resimlerine bakarken bir tiiliin arkasindan belli
belirsiz gizli bir diinya kapilarini agiyor. Benimse dogadan aldigim ilhamla imgelerim siirekli bir devinim
halindedir. Dalgalar, soyutlanmig denize ait varliklar ve agaglar en ¢ok kullandigim imgelerdir. Bu sergide
ilk defa siir metinlerimi de serginin bir pargas: olarak yerlestiriyorum. Annemden ¢ok ilham aldigim i¢in
resimlerimde onunkilerle gizliden gizliye konusuyor. Bu da sergi kurgumuzun yapitas: oldu. Annem yagh
boyayla basladig1 resim seriivenine 30 yildir kuru pastel ile devam ediyor. Ben ise farkli malzemelerle ¢a-
lismay1 seviyorum. Fransiz miirekkebi yillardir kullandigim bir boya. Yapisi ve dokusu resimlerimde yan-
sitmak istedigim devinim i¢in ideal. Sergide teknikten gok imgelerin konustugunu hissedeceksiniz. Annem
hayata bakisiyla benim ilham kaynagim. Bu diinyada siizillerek duruyor sanki. Bu yaptigimiz iiglincii an-
ne-kiz sergisi. Benim igin her seferinde heyecan verici oluyor. Annemin sezgileri hep ¢ok kuvvetli olmus-
tur. Anlam, varolus, gizem, riizgr hem yasaminda hem de resimlerinde hissedilir. Bircok konuda ona da-
nigirim. Hep sakin ve dinleyicidir. Ama bunun yaninda cesurdur da. Aramizdaki sezgisel bagdan aldigim
ilhamla bu sergi i¢in iki metre uzunlugunda bir resim yaptim. Ad1 Kendilerine Ait Bir Dil Konusuyorlards.
Biz de kalpten kalbe kendimize ait bir dil konusuyoruz. Bu kusaklar1 agan bir dil.

“Siirlerimin resmini yapiyorum” diyorsunuz. $iir ve gorselligi bir araya getirdiginiz bu pratiginiz
“iggorii” kavramiyla nasil kesigiyor? Sergide izleyiciye bir gorsel deneyimin yaninda bir i¢sel okuma da
onerdiginiz sdylenebilir mi?

On alt1 yagimdan beri siir yazryorum. Yazarken kendi varligimin digina ¢ikiyorum sanki. Bir gii¢ elimi ve
kalemimi 6diing aliyor gibi hissediyorum hep. Yunus Boyutu ve Yakin Dag adl1 iki siir kitabim var. Resmin
6nce kelimeleri beliriyor zihnimde. Sonra kalbimin ritmiyle birleserek spontane bir sekilde disarrya ¢ikiyor.
Cikan imgeler aslinda giinlerce, aylarca zihnimde dolasan kelimelerin yansimasi oluyor. Evet, serginin tiimii
bir igsel okuma. Izleyiciye kelimelerle ipucu verip kendi i¢ diinyasina yonelik bir farkindalik yaratmak gok
giizel olur. Yine yeniden bir araci olabilmeyi isteriz.

Maison Magi’nin “sanat terapisi, sezgisel resim, bitki ressamlig1” gibi atolyeleri, ziyaretgilere nasil bir
yaratict deneyim sunmay1 hedefliyor? Programlar sanat1 dogayla biitiinlestirerek i¢sel bir yolculuga davet
ediyor, bu yaklasimda sizin roliiniiz ne oldu?

Maison Magi’nin bahgesinde degerli egitmenlerle sanatla farkindalik at6lyeleri yapacagiz. Hizla dijitalle-
sen diinyamuzda bir siire telefonlarimizi birakip, yesille biitiinlesip, ¢esitli sanat materyalleriyle ¢alisip renk-
lerle biitiinlesen igsel bir yolculuk alani olusturmay1 amagliyoruz. Ben egitmenleri doganin igindeki bu iiretim
alaniyla bir araya getiren araciyim.
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70 x 100 cm; Idil Berf, 2025. Fotograf: Nino Studio (Merve Ercegil); Maison

(Soldan sada, yukaridan asad) idil Berf, isimsiz, 2025, Tuval lizerine akrilik,
Magi, 2025. Fotograf: Nino Studio (Merve Ercegil)

Sulu boya defterlerinden ve mono baski ¢caligsmalarinizdan yola ¢ikarak; doga ve deniz temali iiretim-
lerinizin size ifade ettigi duygu veya hikaye nedir?

Mono baskiy: ve diger baski tekniklerini iiniversitede Prof. Dr. Mustafa Pilevneli'den 6grendim. Teknige
Syle 4sik oldum ki on yil kadar durmadan bu teknigi kullanarak iiretim yaptim. $imdi iki yildir da farkli
teknikler deniyorum. Dogada oldugumda defterimi hep yanimda tagirim. Anlik diisiincelerimi ve fikirlerimi
taze tutmamu sagliyor. A¢ip agip bakiyorum. Sulu boyayla ifade bi¢imini seviyorum. Denizden gelen varliklar
¢ocuklugumdan beri rityalarimda yasar. Zeytin agaci, Selvi, mitolojik imgeler, tanrigalar... Bunlar1 yansitirken
bu teknikler benim ifade bi¢imimi giiglendiriyor diye diisiinityorum.

Maison Magi’nin kurucu ekibinde yer aliyor, ayn1 zamanda burada iiretimlerinizi ve at6lyelerinizi ger-
ceklestiriyorsunuz. Maison Magi’de yaz boyunca planlanan sanatgi etkinlikleri ve karma sergiler icinde,
sizin kariyerinizi en ¢ok besledigini diisiindiigiiniiz format hangisi—kisi odakl1 sergiler, grup etkinlik-
leri, konugmalar ya da atdlyeler? Bu ¢ok yonlii varolug (sanatgi, ydnetici, ev sahibi) sizi nasil besliyor?

Maison Magi'de sanat koordinatérliigii yapryorum. Ilk sezonumuz icin ¢ok giizel sergiler, atdlyeler, et-
kinlikler ve sanat¢1 konuk programlari hazirladik. Bu sanat alaninin her bir pargasi beni besliyor. Ayrica yurt
digindan gelecek sanatgilarla etkilesimlerimizi heyecanla bekliyorum. Ben de zaman zaman agaglarin altinda
kendime bir yer yaratip ¢aligmayi planliyorum. Cok yonliiliigii severim. Bunun sanatima pozitif olarak yansi-
yacagini diisiiniiyorum.
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Yaranin yiizeyine dokunmak

Pelda Aytas’in ilk kisisel sergisi Naaile, 30 Mayis - 12 Temmuz 2025
tarihleri arasinda Antalya’da yer alan Giilden Bostanci Galeri’de

gerceklesiyor. Dikisin pratiginde ifade ettikleri, kiiltiirel kodlara

bakis1 ve bedeni nasil ele aldig: iizerine sanatgiyla konugtuk

“Ne aileyiz ne aileden sayilan sinirlar i¢indeyiz” diyorsunuz. Bu giiglii ciimle, yalnizca kiiltiirel kodlara
degil mekénsal ve pedagojik kodlara da itiraz gibi. Sinifin, evin, at6lyenin sinirlarini sizin i¢in kim ¢izer?
Ogretmenlikle sanatciligi bir arada diigiiniince, sizce en ¢ok nerede “itaatsizlesiyorsunuz”?

Bu ciimledeki itirazin merkezinde aidiyet kavramui yer aliyor. Burada reddedilen, sadece bir gruba, bir ya-
piya ait olma hali degil o yapinin sana sahip olma, seni bi¢imlendirme, tanimlama seni kendine gore yeniden
kurma hakkini kendinde gérmesi. Boylelikle aidiyet, duygusal bir bag olmaktan ¢ikiyor, ideolojik bir tahak-
kiim aracina déniisiiyor. Ozellikle kadinlar igin... Bugiin birgok kadin, bir aileye ait olmaya galisirken, farkin-
da olmadan kendinden, sesinden, bedeninden vazgegiyor. Ailenin, giivenlik sunmasi beklenirken, kadinin
arzularinin, benliginin ve bedeninin denetlendigi bir kontrol alanina déniisiiyor. Bu kontrol mekanizmasi,
aile icinde devam etmesinin yaninda sinifta, evde, atolyede yani pedagojik, mekansal ve estetik alanlarda da
stiriiyor. Bu alanlarin sinirlarini ise devletin ideolojik aygitlari, okul miifredatlari, sanat kurumlari, sanat ku-
rumlarinin temsil rejimleri, izleyici beklentileri, veliler, gocuklar ve o gériinmez ama siirekli igleyen toplumsal
normlar ¢izer. Bu normlar ¢ogu zaman kadinin kendine ait bir alan kurmasina izin vermez. Onun yerine ona
bir “rol” verir ve bu rol ¢ogunlukla kendinden vazgegmeyi igerir. Kadin siirekli ¢evresini aydinlatmak zorunda
birakilir. Anne olarak, 6gretmen olarak, es olarak, sanatgi olarak... Ama kendi sesi, arzusu, karanlikta kalir.
Benim itirazim da tam olarak bu noktada bagliyor.

Itaatsizlestigim ya da itaatsizlesmek istedigim yer, bu gériilnmeyen ama siirekli igleyen karanlik alanlar. Sani-
rim daha ¢ok okulda tek tiplesmeye kars: agikga itiraz edilmeyen her konudaki davranis kaliplarinda, sessizlik
beklentilerinde, cinsiyetlendirilmis rollerin yeniden iiretildigi yerlerde itaatsizlesiyorum. Ogretmen olunca zel-
likle baskinin daha normatif bigimlerine tanik oluyorsunuz. Ciinkii okul, ayn1 zamanda davraniglarin, kimlikle-
rin ve arzularin denetlendigi bir mekén. Daha ince, daha giindelik ama ¢ok etkili bir denetim var orada. Ben de
bunun farkinda olarak bir sey 6gretmekten ¢ok bir seyin neden 6gretilmemesi gerektigini sorguluyorum.

Dikis ¢ogu zaman onarma, 6rtme, diizeltme eylemiyle iligkilendirilir. Ama sizin isinizde dikis bir
“yara izi” gibi calisiyor; hem birlestiriyor hem agiga cikartyor. Sizin icin dikis bir direnis bicimi mi? ig-
neyle dokunurken neyle temas ettiginizi diisiinityorsunuz?

Sorarken ne giizel tanimladiniz, Sara Ahmed’in, “yaranin kendisinin bilgi haline gelmesi” sézii gibi. Bu
yaralar, bastirilmak yerine gériniir kilindiginda bilgiye déniisiir, yani politik hal alir. Evet, dikis eserlerimde
siisleyen degil agan, 6rten degil ifsa eden, diizeltmekten gok yaraya dikkat gceken bir jest olarak ¢alisiyor. Aci-
nin kendisi Ahmed’in dedigine benzer sekilde bilgiye doniisiiyor. Bedensel bellegin izlerini tagryan bir bilgi
bigimine. Benim i¢in dikis kesinlikle bir direnis. Ciinkii estetik bir kapatma yerine yaray1 agip o yara izindeki
bellegi travmay1 gosteren, unutulmusg ya da bastirilmis olan1 yiizeye ¢agiran bir hareket olarak isliyorum di-
kisi. Sessizlige, kurala, siislemeye ve unutturmaya kars: bir direng bigimi olarak isliyorum. Béylelikle igneyle
Stekilestirilmis bir kimlige, bastirilmig bir arzuya, gériinmez kilinmus bir bedene, unutulmug bir hafizaya,
susturulmug bir dile temas ediyorum. Yaranin yiizeyine dokunarak anlam iiretmeye ¢aligtyorum.

Pelda Aytas, 2025. Fotograf: Mehmet Muhittin Aytas; Naaile, Sergiden gérinim, 2025

Antalya’da, turistik bir cografyada acilan ilk kisisel sergi... Bu, ironik bir bicimde Naaile’in altini ¢iz-
digi “makbul goriiniirlitkk” meselesiyle de oynuyor gibi. Sizi bu sehirde sergi agmaya ¢eken neydi? Antal-
ya’daki sergileme deneyimi, iiretim dilinize nasil bir ¢atlak agt1 ya da dikis att1 m1?

Temsil edildigim galeri Antalya’ da oldugu i¢in sergim orada oldu fakat Antalya gibi turistik ve “gosteril-
meye deger” olarak kodlanmus bir sehirde, Naaile gibi normlarin digina ¢ikan, cinselligi, anneligi ve arzu po-
litikas: gibi gostermemeye calisilan konuda sergi yapmak ironik oldu. Ciinkii Naaile, tam da makbul gériniir-
liik fikrini sorgulayan bir sergi: Kadin nasil goriiniir olabilir? Hangi bedeni, hangi arzuyu ne zaman géstermek
serbesttir? Ve ne zaman fazla goriinmek sugtur? Bu gériiniirlitk, makbul olanla rahatsiz edici olan arasindaki
sinur1 bulaniklagtirarak gatlak olusturdu ve iretimimde tam da bu bulanikligin izini siirmek istiyorum. Arzuyu
teshir etmekle, bedenin hakkini savunmak arasindaki o ince ¢izgide yiiriirken, bakigin yoniinii ve giiciinii daha
¢ok sorgular oldum.

Kadin bedenine dair kiiltiirel anlatilar genellikle ya 6rtiiliir ya yiiceltilir. Sizin islerinizde bu beden ne
yalnizca gosterilen ne de saklanan bir varlik. Serginizdeki bedenler nasil bedenler? Kimi zaman kayip,
kimi zaman agilan bu bedenlerde en ¢ok neyi arryorsunuz?

Kuir 6zne, arzu ettigi i¢in diglanir, anne ise arzu ettiginde suglanir. Birinin bedeni gok fazladir, digerininki
cok kutsal. Her iki durumda da kadinin kendi bedenine ve arzusuna sahip ¢ikmasi tehdit olarak algilanir. Be-
nim iglerimde yer alan figiirler, 6rnegin, mastiirbasyon yapan kadinlar, kutsal annelikle cinselligi ayn1 anda ta-
styan bedenler, BDSM iginde asili kalan ama bakig1 hila kendine ait olan karakterler tam da bu 6tekilestirme
politikalarina karg1 bir gorsel arsiv olusturuyor. Onlar, kuirlikten ya da annelikten degil ikisine birden sahip
olmaktan 6tiirii disarida birakilan kadinlarin temsilleri. Beni en ¢ok bu bedenlerin tagidig: geligkiler ilgilen-
diriyor, onlar1 artyorum. Kutsal sayilanla arzulananin, mahrem olanla kamusalin, sevilenle suglanan bedenin
ayn1 yerde bulunma ihtimali nasil olur onu ariyorum

“Muradina ermek” gibi kadim bir kavramu ters yiiz ediyorsunuz; ama ayni1 zamanda bu kavramla kisi-
sel bir meseleniz de var gibi. Peki sizce sanatginin kendi bedensel, diisiinsel ya da varolussal arzusu nasil
sekillenir? Sanat iiretimi sizin i¢in arzunun gergeklestigi mi yoksa ertelendigi bir alan mi1?

“Muradina ermek” ifadesi, 6zellikle kadinlar i¢in yiizyillar boyunca pasif bir bekleyis, bir bagkasinin ona
murat olmasini ummak, yani kendi hayatinin degil hayatin nesnesi olmak anlamina geldi. Benim muradimsa
bu degildi. Ne hayatimda ne pratigimde. Ben kendi arzumu belirleyen, yoniinii ¢izen, kararlarini alan biri
olmak istedim. Kendi muradimi kendim segmek, kendi hayatimin 6znesi olmak istedim. Bunun i¢in bedel
6dedim, hila da 6diiyorum. Benim muradim, gériinmeden yasamak degil arzuyla, bedelle, direngle gériiniir
olmakt1. Ve bu hal, en gok sanatta miimkiin oldu. Sanatginin arzusu higbir zaman steril sade bir yerden sekil-
lenmez. Cogu zaman bir gerilim alaninda, bastirilmis ya da fazlalik olarak kodlanmuis bir yerden tasar, ortaya
cikar. Bir seyin yoklugunu duymak, bir seyin bastirildigini hissetmek, bir seyin séylenemeyisine duyulan 6f-
keyle sekillenir.
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(Soldan saga, yukaridan asagi) Naaile, Sergiden goériinim, 2025; Pelda
Aytas, Ser-i Hakir, Avret-i Muktedir, 2025, Bez lizerine nakig, 35x35 cm;
Pelda Aytag, Menfa-yi Arzu, 2025, Bez Uzerine nakig ve kumas, 35x45
cm; Pelda Aytas, ihtizaz-1 Avret, 2025, Bez lizerine nakis, 25x35 cm
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Denizle katlanan sergi

Leros Adasr’na sezon boyu hergiin sefer diizenleyen IDO’nun destegiyle Perasma

tarafindan diizenlenen ve izleyiciyi adanin katmanl: tarihi ve dogal manzarasiyla bir
diyaloga davet eden Folding The Sea Into Dresses That Dissolve Like Salt (Tuz gibi Céziilen
Elbiselere Katlanan Deniz) adli sergi 24 Agustos’ dek devam ediyor. Perasma’nin eg

yoneticileri Burcu Fikretoglu ve Gizem Naz Kudunoglu ile konustuk

Gizem Naz Kunduoglu ve Burcu Fikretoglu

Perasma’y1 Istanbul merkezli bir platform olarak tanimliyorsunuz, fakat Leros’ta “ada” olma halini sor-
gulamak, sinir tanimayan bir estetik karar gibi geliyor bana. Leros’un hem denizle hem adayla kurdugu
bu ¢ok katmanli iliskinin, ontolojik bir ada-izolasyonu formu mu? Adanin ritmini istanbul’un ritmiyle
nasil eslestiriyorsunuz?

Perasma’nin ilk kivileimi, fstanbul’'un tam da esiginde, Pera’da dogdu. Yunanca “gecit” anlamina ge-
len Perasma, adini, kentin diinyaya agilan araligindan, Pera semtinden aldi. O ilk sergimiz, Istanbul’'un
igindeki 6tekinin, gegisli olanin, esiklerde yasamanin temsilcisiydi. Oradan bugiine, denizle ayrilmus gibi
goriinen ama aslinda suyun esiginde bagka bir tiir siireklilik sunan bir bagka mekana, Leros’a uzandik.
Leros’un kendi ritmi, bellegi ve topografyasy, bizi diisiinsel bir kivrima tagidi. Istanbul’un da Leros’un da ben-
zer bir titregimi var; biri kitanin ucunda, 6teki denizin ortasinda, ikisi de aidiyetle 6zgiirliik, merkezle gevre
arasinda titresen yerler. Biz bu hareketi, sabit bir merkezden uzaklagirken bile onunla bagini koparmayan bir
gember gibi diigiinmeyi seviyoruz: yénsiiz ama anlamli bir doniis.

Serginin baglig1, Folding The Sea Into Dresses That Dissolve Like Salt John Donne’un pergel metaforunu
adanin ritmine terciime ediyor. Bir ayag: sabit, digeri serbest bir ritim arayan bu yaklagimda, sanatcila-
rin ise bakisini nasil déniistiirityorsunuz? Denizin adayla kurdugu bu eszamanlilik/diizensizlik iliskisi,
iiretimi nasil sekillendiriyor?

Bu sergi, i¢ ice ge¢mis halkalar: takip ediyor. Katmanlar, tekrarlar, kaymalarla ilerliyor. Her sanat¢1 ken-
di yoriingesinde ama ortak bir yer ¢ekimine bagli. Adanin gagrisi, her bir pratigin, kendi sesini duyururken
diger seslerle iligki kurabilecegi bir alan yaratmak. Donne’un pergel metaforu burada sezgisel bir diigiince
formuna déniisiiyor. John Donne’un A Valediction: Forbidding Mourning (Yas Tutmayi Yasaklayan Veda)
adli siirindeki pergel metaforu, bu sergiye ilham veren diigiinsel zeminlerden biri. Donne burada agikla-
r1 bir pergelin iki ayagina benzetiyor: Biri sabit durur, digeri dolagir ama ikisi daima birbirine baghdir.
Uzaklagmak, bagin zayiflamasinin aksine derinlesmesi anlamina geliyor. Bu sergide aday sabit ayak olarak
diisiindiik, deniz ise hareketli olan ayak gibi; dolagan, mesafe alan, etrafinda dénen, yeni olani getiren ve
adadan bir seyler tagiyan. Bu metafor iizerinden diisiindiigiimiizde, adadan ¢ikan her sey aslinda ona dén-
menin bagka bir yolu. Serginin bir ayagi1 adada sabit dururken, digeri evriliyor, dolasiyor, déniisiiyor ama
bagini hi¢ kaybetmiyor. Bu bigim, hem estetik hem etik bir 6nerme. Temas ederken 6zgiirlesmek. Dagil-
dik¢a cogalmak.

Tiirkiye-Yunanistan ortak cografyasinda sanat her zaman politik bir alan oldu. Leros, Osmanlr’dan
italyan iggaline, go¢ yollarina dek katmanli bir tarih barindiriyor. Bu hafiza alaninda serginiz nasil bir
dialogik “hafiza siyaseti” insa ediyor? Sanat eserleri bu ¢ok sesliligi cogullagtirryor mu?

Bu topraklar tarih boyunca hem temasin hem ayrigmanin mekani oldu. Bu cografyada hafiza asla yekpare
degil. Biz bu ge¢misi tekil bir anlatiya sikistirmak yerine, ¢ogul bir bellegi duyulur kilmakla ilgileniyoruz.
Leros gibi Osmanlrdan Italyan iggaline, savaglardan gdg yollarina uzanan kirilmalarla dolu bir zaman 8rgiisii
olan adalarda bu kirilmalarin biraktig izler, iligkilerde, sessizliklerde de ana karadan farkli bigimlerde hisse-
diliyor. Sergilerin ortaya ¢ikis siireglerinde bellek, devinen, doniigen ve iligkilerle sekillenen bir yapi1 olarak
ele aliniyor. Sergideki yaklagim, koklere bagli kalmakla birlikte tek bir merkeze saplanmayan bir diigiinceyi
benimsiyor.

Perasma 27 sanatcyla, ada mekanlarini cografi olarak yayiliyor: Kandioglou Késkii, Lakki ilkokulu,
italyan kislasi... Bu farkli lokasyonlarda yiiriitiilen sanat eyleminin izleyiciyi adim adim bir kegif harita-
sina tagimasini nasil tahayyiil ediyorsunuz?

Bu adada sergi yaparken, mimariyle, ge¢misle, adanin ruhuyla bag kurmaya ¢alismamak miimkiin degil.
Sanatgilarla yiiriittiigiimiiz siiregte, bu ¢agriya karsilik vermeye, farkli mekénlarla iligkide olduklarini gériiyo-
ruz. Kimi zaman bir yap1 ya da bazen bir bosluk bir sanat¢inin pratigiyle ortiisiiyor ve liretimin yoniinii belir-
liyor. Ornegin, bu yil Giilsiin Karamustafa’nin Mother Tongue adl1 isi, Lakki Ilkokulu’nda yer aliyor. Okulun
tagidigl mimari ve ideolojik ge¢mis, sanat¢inin uzun zamandir zihninde tagidig1 bir diisiinceyle neredeyse
kusursuz bir bicimde 6rtiigtii.

Alejandro Jodorowsky’nin “psikobiiyii” kavramini ¢ergeveye aldiginizda, serginin mantigi, ritim,
doniis ve sezgi iizerine odaklaniyor. Sanatin “var olmasi, yanki bulmasi1” fikriyle iiretim arasindaki bu
yeniden kurgulanan iliskiyi nasil tanimliyorsunuz? Bu sezgisel yaklagim, adanin farkinda olmayan izle-
yicisine ne tiir bir hal vaat ediyor?

Sergi, net bir cevap vermekten 6te birlikte diigiinmeye davet ediyor. Dogrusal bir anlatidan kaginiyor ha-
reketin, kirllmanin ve déniigiimiin etkisine kapiliyor. Alejandro Jodorowsky’nin “psikobiiyii” kavramindan
ilhamla, d6niisiim burada diisiinceyle degil, eylemle, sembolle ve sezgiyle gerceklesiyor. Folding The Sea Into
Dresses That Dissolve Like Salt, birlikte var olmanin, baglh kalirken 6zgiirlesmenin ve temasin, kimlikler ve
sinurlar arasinda nasil sekillendigini arastiriyor.

Adalilar baglangigta izleyiciydiler. $imdi tiretimin ve deneyimin bir pargasi oldular. Yerel sanat olugumlari
ve sanatgilar arasinda giiglii bir diyalog kuruldu. Leros’ta daha 6nce benzer uluslararasi sanat organizasyonlar1
ya da uzun soluklu projeler diizenlenmedigi i¢in bu siireci birlikte 6greniyor ve birlikte sekillendiriyoruz.

Ayrica adanin sosyal dokusunun 6nemli bir pargasi olan gé¢men topluluklarini da géz ardi etmemek ge-
rekiyor bu soruyu cevaplarken. Filistin, Suriye, Afganistan, Irak, Somali, Kamerun ve Kongo gibi onlarca iil-
keden gelen binlerce insan igin bir limbo olan kampin varligi, hem bizim hem de sanatgilarin sorumlulukla
yaklagmaya ¢abaladig bir gergeklik. Zaman zaman kampin geng tiyeleri sergiyi ziyaret ediyor ve baz1 sanatgi-
lar bu kargilagmalari siireglerinin bir pargasi haine getiriyor. Bu siireg, disaridan getirilen bir organizasyondan
ok, birlikte kurulan bir topluluk deneyimi haline geldi.

Tiirkiye-Yunanistan yakinligini yalnizca cografya olarak degil, tarihi bellek iizerinden de tasiyorsu-
nuz. Bu yakinlik, 6zellikle bu sene 6ne ¢ikan temalarda —“bagli kalirken 6zgiirlesme”, “hareket icinde
koklenme”— nasil goriiniir ve nasil hissedilir oldu? Bu serginin bir izleyicisi adadan ayrildiginda neyi
hissetmeli?

Bu y1l 6ne ¢ikan temalarimizdan biri, “bagls kalirken 6zgiirlesmek”ti. Digeri ise “hareket i¢inde koklen-
mek.” Adada gegirdigimiz her an, kimligin sabit bir form degil, iliskiyle sekillenen bir siire¢ oldugunu hatirla-
tiyor bize. Adadan ayrildiginizda, burada her seyin birbirine dolandigini ama bir o kadar da “a¢ik” oldugunu
hissedebilirsiniz. Bu sergi size net bir cevap vermez ama belki yeni sorularla dénmenize neden olur.

YAZ ROTASI: LUUBLJANA 69

Dort oda, bir kehanet

12 Ekim 2025 tarihine dek devam eden Ljubljana Bienali’nin 70. yilinin kutlandig:

36. edisyonunda SAHA’nin destegiyle CANAN’1n yeni isi Kiymet-i Zatiyye de sergileniyor.

Chus Martinez’in kiiratorliigiinii iistlendigi edisyon, The Oracle: On Fantasy and Freedom

olarak belirlenen konusuyla, hayal giiciiniin ve 6zgiirliigiin doniistiiriicii giiciinii arastiriyor

Canan, bu yaz Ljubljana’da 70 yildir devam eden Grafik Sanatlar Bienali’ne davetlisin. Bu edisyonun
kavramsal ¢ercevesi nedir?

Davet edildigim bienalin genel gergevesi demokrasi, esitlik, 6zgiirlitk gibi kavramlar tizerinden diinyaya
farkli bir s6z s6ylemek tizerineydi. Baghg1 Kebanet.

Sen nasil bir 6neriyle dahil oldun?

Simdiye kadar kehanet tizerine ¢ok is yapmistim ve bu bienale davet edilmek, yirmi alt1 sene demokrasi,
esitlik, ozgiirliik gibi kavramlar ve bunlarin kiymeti tizerine aktivistlik yapmuis biri olarak beni ¢ok heyecan-
landird1. Genelde diigiiniirler ve felsefeciler konuya toplumsal agidan yaklasiyor, biitiinden kisiye dogru ¢6-
ziim Onerilerinde bulunuyorlar. Yani toplumsal esitlik, toplumsal demokrasi, toplumsal barig gibi kavramlar
tizerinden ¢6ziimler sunuyorlar. Ben farkli diigiiniiyorum ve fikrim, bu tiir sorunlarin bireysel olarak ¢éziilme-
digi siirece toplumsal olarak da ¢ézillemeyecegi iizerine. Insanin, kendini esit hissetmedigi siirece, toplumsal
esitlikten bahsetmesinin biraz zor olacagy, kendisiyle baris halinde olmadig; siirece toplumsal barig: diisiine-
meyecegi, toplumsal 6zgiirliik icin insanin oncelikle kendisini 6zgiir hissetmesi gerektigi gibi farkli bir s6z
iizerinden diigiincemi gelistirip, yapitimi1 bunun iizerine kurguladim.

Kiymet-i zatiye dort yerlestirmeden olusuyor. Birinci oda sinir odasi. Bir insanin kendini kiymetli hisse-
debilmesi i¢in 6ncelikli olarak kendisiyle toplum arasina bir sinir koymasi, yani mahrem alanini belirlemesi
gerekiyor. Sonraki oda sefkat odasi. Burada iig boyutlu, minyatiirleri andiran melekler var. Ugiincii oda mer-
hamet, dérdiinciisiiyse kiymet odast. Ilk ii¢ odanin, yani sinir, sefkat ve merhametin bir araya gelmesiyle insan
kiymetinin olusacagina dair bir 6neride bulundum.

Cok goérkemli bir yerlestirme tasarlamugsin. Ilk odada ortam oldukga los, kesinlikle mahrem. Tavandan
sarkan ince siyah iplerin arkalarinda asili duran kiigiik renkli nesneler fark ediyoruz. Kimin odasindayiz?

Benim odam aslinda ya da gok siislii bir Rum kadinin odasi olarak da diisiinebilirsin. Izleyiciler objeleri
ancak ip perdenin arkasindan gorebiliyor ve bir kadinin 6zel alanina girmis gibi hissediyorlar. Gecelikler, gece
elbiseleri, topuklu ayakkabilar, el aynalari, rujlar, anahtarlar gibi bir kadinin 6zel esyasi olabilecek seyler var.
Bir sinir odasi burasi. Burada sadece istedigimiz, arzuladigimiz insanlara izin veriyoruz. Yani buradaki obje-
leri gosterip gostermemek tamamuyla kisinin segimine kalmig. Davraniglarimiz ya da yasam bi¢imimiz igin de
aynist gegerli. Evimizdeki 6zel alanimizi nasil koruyorsak kisisel alanini da korumak iizerine kurgulanmis bir
yerlestirme bu mahremiyet ya da sinir odast.

Ikinci oda sefkat odasi. Biiyiileyici bir sahnenin iginde, gokyiiziinde bir yerlerdeyiz. Kargimizda etrafi
meleklerle gevrili bir karakter ¢ikiyor. Neler oluyor burada?

Bunu kurgularken hem Islim hem Hristiyan mitolojisinde kutsal insanlarin etrafini saran melek minya-
tiirlerinden faydalandim. Bir kadin var, etrafinda alt1 tane melek, sonra giiller ve tavus kuslari. Odanin etrafi
da tavus kusu desenli duvar kagitlariyla siislii. Melekler kadina sefkat gosteriyorlar. Bir insan, kendini garesiz
hissedip ¢ikig noktasi bulamadig: alanlarda digaridan ya da ilahi alandan sefkat bekler. Dua ya da dileklerimiz
gibi diigiinebiliriz. Gortintiide sefkat disaridan gelen bir yardim ama iigiincii odada fark edecegiz ki aslinda
bu sefkat insanin kendisinde.

Uklincii odada bizi merhamet iizerine muhtesem bir fresk karsiliyor. Biitiin duvari kaplayan, farkli sahne-
lerden olugan, bol 151kly, tantanali ve ¢ok renkli bir kumas yerlestirme. Inanilmaz bir el emegi var arkasinda.

Merhamet odasinda alt1 metreye ii¢ metre boyutunda bir duvar halist asili. Bu hali bir fresk aslinda, iig
boyutlu bir yapit. Bordo kumagin tizerinde 1siklarla bezenmis figiirler gériiyoruz. Yataga yatmus bir kadin,
etrafinda onu koruyan melekler ve Burak resmedilmis. Bordo kumagi segmemin sebebi, kiliselerde kutsal in-
sanlarin resmedildigi sahnelerde gogunlukla bu rengin kullanilmasi. Ayni anda, is1ktan olugmus melekler ilahi
15181 temsil ediyorlar.

Eskiden sefkat ve merhamet birbirinin aynistymus gibi goziikityordu géziime ama bir izleyicimle konugur-
ken, merhameti sefkatten ayiran seyin acima duygusu oldugunu fark ettim. Sefkat mesela giigsiiz, korunmaya
mubhtag bir ¢ocuga gésterilir ama merhamet karsindaki kisinin zor durumuna karg1 bir actma duygusu barin-
dirir. Eserde, yorgunluktan bitap diigmiis yatan bir kadin s6z konusu ve etrafinda melekler ona merhamet
gosteriyorlar. Burada yine aslinda birbirlerine ¢ok yakin olan Islam ve Hiristiyan mitolojilerinden esinlendim.

Bir de senin seslendirdigin bir masal var arka fonda.

Masalin biitiinii aslinda bu dért tane odadaki durumu anlatiyor. Kadin disaridan ilahi, kosulsuz bir
merhamet beklerken meleklerin yiizlerinin kendine benzedigini ve aslinda merhamet ve sefkat duygu-
sunun kendisine ait oldugunu, kendi icinden geldigini fark ediyor.

Son oda kurgunun biiyiilii finali. Buraya giren kisi nasil ¢cikiyor senin masalindan?

Son oda kiymet odasi. Burada altin rengi, payet, inci ve kristal taslarla isledigim silindir seklinde bir
yapit bulunuyor. Saraylardaki hazine odasini andirmasini istedim. Kiliselerdeki kutsal insanlar1 anlatan
ikonalarda kiymeti inciyle, altin renkleriyle sembolize etmigler. Ayni sekilde krallarin, kraligelerin kiya-
fetlerine baktigimizda yine altin, giimiis, kiymetli taglar, inciler gérityoruz. Aslinda hepimiz kiymeti bu
sekilde sembolize ediyoruz.

Yapit insanin kendi kiymetini fark etmesiyle alakali. Uzerinde farkli dillerde “kendime kiymet ve-
riyorum” yaziyor, ama daha evrensel bir sembolle de bunu perginlemek istedim. Aklima kalp geldi, an-
cak ¢ok klise kalacakt1. Tasavvuf felsefesinde Vav cenin seklinde bir yatay harftir ve yagam d6ngiisiinit
anlatir. Insanlar Vav olarak dogar, elif gibi dikilir ve yine Vav olarak éliirler. Goriintiiledigim ¢ifte Vav
ise bir yandan kliselesmis kalp semboliinii daha farkli bir estetikle bize sunarken, diger yandan da daya-
nigmayi, agki, sevgiyi, hayati ve 6liimii anlatiyor.

Eserin etrafin1 400 adet giil ¢evreliyor. Hem izleyicinin koku duyusuna hitap ediyor, hem de yine ya-
sama gonderiyor. Eski kadin mezarlarinda gonca giil kisa gegirilmis 6mrii, agilmis giiller ise yagini almig
kadinlar1 simgeler. Giiniimiizdeyse giil, sevgi, romantizm ve agk demek.

Ayrica eserden gelin telini andiran altin teller sarkiyor. Masal, izleyicilere bir dilek tutarak o tellerden
bir tane almalarini ve dilekleri gerceklestirse yapita geri getirmelerini ya da suya atmalarini 6neriyor.

CANAN, Kiymet-i Zatiyye,
Yerlestirme, 36. Ljubljana
Grafik Sanatlar Bienali,
Fotograf: Jaka Babnik.
MGLC Archive

(Solda) CANAN



Ndzim: Bir aile
arsivi

Galeri Siyah Beyaz’in 24 Ocak - 15 Mart 2025 tarihleri arasinda gerceklestirdigi
Mehmet Nazim sergisi, sanat¢inin 6zgiin dilini ve derin kisisel yolculugunu ortaya
koyuyordu. Serginin izini siirerken Mehmet Nazim’1n yagamini ve sanatini, aile ve
arsiv kavramlari iizerinden ele aliyoruz

Mehmet Nazim, 1970, Paris.
Fotograf: Fahri Petek,
Gaye Petek’in izniyle

Mehmet Nazim, Kronoloji B&lim{,
Galeri Siyah Beyaz, Ankara.
Fotograf: Umut Sur, O§uz Karakutuk

Bazi argivler sayfa sayfa ilerlemez. Daha ¢ok bir boslukla, bir eksikle, hatta
bazen bir sessizlikle konusur. Mehmet Nazim’a dair bu dosya da 6yle bir
yerden dogdu. Elimdeki belgeler ve anlatilar, bir araya gelip tamamlan-
maktan ¢ok, kendi eksikleriyle konusmaya devam ediyor. Bu sene Galeri
Siyah Beyaz'da diizenlenen Mehmet Nizim sergisini gezdigimden beri bunu
diistinityorum. Belki de bu yiizden bu dosyay: bir “aile argivi” olarak kurgu-
ladim: biyografik bir toplamdan ¢ok, iligkiler, hatiralar ve mesafeler iizeri-
ne bir diisiinme alan1 gibi. Ciinkii ilk kez 2000 yilinda Urart Sanat Galeri-
si'ndeki Sip-Sak Bellek sergisini gordiikten sonra sanat¢inin ¢aligmalarini
takibe almigtim. Sergide, Mehmet Nazim yakin dostlarinin Polaroid ile ¢e-
kilmig fotograflarina bakarak portrelerini ¢aligiyor ve siirecin sonunda var
olan Polaroid ile gizilen arasinda farklar olustugu gériilityordu. Sanatginin
bu performatif denebilecek yaklagimla fotograf ile bellegin yanilsamalarini
gerceklestirmesi bana hep ilham verici gelmistir. Ciinkii sanat¢i bu sekilde
guzel-cirkin, iyi-kétii ve bir¢ok estetik nosyona ¢ok nitelikli bir sekilde
gonderme yapiyordu. Bu yaklagim, gliniimiizde geng sanat¢1 Kerem Arda-
han’in Kotii Portre Yapilir isimli projesinde, estetik yargilari ters yiiz eden
ironik bir yaklagimla karsilik buluyor.

Her sey bir yana, Mehmet Nazim yasam yolculugunda hem yetenegi
hem de yasadiklariyla her zaman ¢ogunluktan farkli bir notadan ¢aliyor
gibiydi. Oyle ki, topluma mal olmus kisilerin ¢ocugu olarak diinyaya gel-
mek, aslinda herkesin sandig1 kadar giizel bir sey olmayabiliyor. Ozellikle
Mehmet Nazim gibi sadece babasinin Nazim Hikmet olmasi degil annesi,
biiylikannesi ve daha nice yakinlarinin toplumsal agidan 6énemli isimler
olusu kisinin hayatindaki dengeleri oldugundan da hassaslastirabilir. Iste
bu yiizden, bu dosyay1 iki ana baglikta kurguladim: Aile ve Arsiv.

Aile béliimiinde, dogustan gelen baglardan ¢ok zamanla kurulan, segilen
iligkiler 6n planda. Paris yillarinda Mehmet Nizim’a eslik eden Utku Var-
lik’1n anlatisi, sadece bir dostlugun degil ayni1 zamanda dénemin sanat or-

taminin ve birlikte tecriibe edilenlerin de tanig1. Sergi yayininda Fulya ve
Sera Sade’nin Nazim iizerine kurdugu diyalog ile Giindiiz Vassaf’in kaleme
ald1g1 metin de yine bu tanikligin izlerini tasiyor.

Arsiv bolumiinde ise, iretimin izini stiren bir bakiga yoneldim. Emre Zey-
tinoglu, Mehmet N4azim’in gorsel dili ve bellekteki yeri tizerine baglamsal bir
gergeve kuruyor. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin destegiyle Nazim Hikmet
Kiiltiir Yil1 kapsaminda acilan Yasamak Giizel Sey Be Kardesim sergisindeki
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kiratorliigii sirasinda yirtieeiigi argiv calismasi da bu katkinin 6nemli bir
parcasi. Yine bu boliimde, ¢eviribilim ve siir konusundaki 6nemli isimlerden
olan Cevat Capan’in katkisi ise sadece donemin ¢eviri ortamina degil Me-
mo’nun annesi Miinevver Andag’a uzanan bir ¢izgiye de dokunuyor.

Bu dosyay1 hazirlarken tamamlanmis bir portre sunmaktan ok, farkli
seslerle acilan, kisisel olandan ¢ogul olana dogru evrilen bir anlat1 kurmaya
calistim. Ciinkii bazen bir hik4yeyi anlamanin yolu, onun etrafinda dolagan
bagka hikéyeleri duymaktan gegiyor.

Aile | Utku Varlik, Fulya & Sera Sade, Giindiiz Vassaf

Aile, ¢cogu zaman biyolojik baglarla tanimlanir. Ama bazi hayatlar, bu tani-
mun Gtesine tagar. Mehmet Ndzim’in yagamina dair elimdeki anlatilar, beni
tam da bdyle bir yerden diigiinmeye davet etti. Onun hikéyesi, kalitsal olan
kadar secilmis olan baglara da isaret ediyor. Ait hissetmenin ille de dogustan
gelen iligkilerle kurulmadigy; bazen zamanla, bazen birlikte oturulan sofra-
larla, birlikte gecilen sokaklarla sekillendigi bir diinyadan s6z ediyorum.

Paris’te yasadig1 yillarda Mehmet Nazim’in etrafinda sekillenen toplu-
luk, yalnizca bir dost ¢evresi degil adeta bir “se¢ilmis aile” gibiydi. Sanatla,
edebiyatla, politikayla yogrulmus bu kiigitk mikrokozmos, onun etrafinda
bir (b)ag kurmugtu. Fulya ve Sera Sade’nin sergi yayininda yer alan anne-kiz
olarak Mehmet N4zim tizerine kurduklari diyaloglar ya da yine sergi yayi-
ninin yazisini kaleme alan Giindiiz Vassaf’in duygu yiiklii anlatis1 da bu
iligkilerin birer yansimasi gibi. Her biri, Mehmet N4zim’in yalnizca bir sa-
natci degil, ayn1 zamanda ¢evresindekiler i¢in ne anlam ifade ettigini goste-
riyor. Bir¢oklarinin “Memo” diye andig: bu figiir, ¢evresindeki insanlarin
hayatlarinda bir iz birakmig; kimisi i¢in bir dost, kimisi i¢in bir kardes, ki-
misi iginse Cerkez tavugunu en ¢ok seven kisi olmus.

Aile kelimesinin ¢agristirdig: giivenli liman fikri, herkes igin gegerli olma-
yabilir. Ozellikle de Mehmet N4zim gibi hem babasi hem annesi toplumsal
acidan goriniir ve baskin figiirler olan biri i¢in, aile cogu zaman bir eksiklik-
le, bir mesafeyle, bir sessizlikle gelmis olabilir. Ve belki de bu yiizden, Paris’te-
ki masalarda kurulan iligkiler, onun gercek ailesine doniigmiigtil.

Utku Varlik’in anlatisi, Fulya ve Sera Sade’nin tanikliklari, Glindiiz Vas-
saf’1n satirlar1 bir araya geldiginde yekpare bir portre degil cogul bir hikaye
ortaya ¢ikiyor. Tipki coksesli bir koro gibi. Zaman zaman bu sesler arasin-
da bir sahiplenme hali seziliyor. Ama bu bana, bir bagka tiirden aileyi hatir-
latryor: kardeglerin her birinin ayni olaya ya da kisiye farkli bir gézle bakip,
farkli bir dille anlatip yine de ayn1 masada oturmaya devam etmeleri gibi.

Bu denemeyi kaleme alirken, ne bir hakikatin pesindeydim ne de bir
yarginin. Daha ¢ok, bir insanin ¢evresinden hareketle nasil sekillendigini,
hangi iligkilerle var oldugunu ve bunun onun sanatsal iiretimine nasil yan-
sidigini anlamaya ¢alistim. Mehmet Nazim’in hayati, bana aile dedigimiz
seyin ¢ogu zaman bir inga siireci oldugunu gdsterdi. Ve bazen en kalic1 bag-
larin, birlikte yasananlardan degil birlikte hatirlananlardan dogabilecegine
isaret etti. Utku Varlik’in anlatisinda zaman zaman hissedilen mesafe,
Giindiiz Vassaf’in sergi yayininda yer alan yazisinda neredeyse tamamen
siliniyor. Memo baslikli bu metin, Mehmet N4zim’1 hem bir dost, hem bir
yol arkadasi hem de bir tiir hayalet gibi hatirlatiyor bize. “Yagamla aramiz-
da bir perde gibiydi Memo,” diyor Giindiiz Vassaf metnin bir yerinde; varli-
giyla huzur, yokluguyla eksiklik yaratan biri olarak tanimliyor onu. Bu haliy-
le bile olduk¢a katmanli bir kisilikten bahsedildigi asikar. Vassaf’in metni,
bir sergi metninden ¢ok, ge¢ kalinmis bir vedaya benziyor. Satir aralarina
sinmis o duygusal yogunluk, bana Mehmet Nazim’in ¢evresindekilerde bi-
raktigy izlerin ne denli derin ve kisisel oldugunu diisiindiirdii. “Yirmi beg yil
boyunca Memo’yla ayni sehirdeydik ama belki de hi¢bir zaman ayni zaman
diliminde olamadik,” climlesiyle baglayan anlati, hem birlikte gegirilen za-
manin hem de gegirilemeyen zamanlarin yasini tutuyor. Bu, biyolojik olma-
yan ama ¢ok daha gercek bir aileye duyulan 6zlemi de i¢inde barindirtyor
belki. Bu baglamda Mehmet Nazim’in Paris yillari, yalnizca sanatsal iretimi-
nin degil ayn1 zamanda etrafinda kurdugu “secilmis aile”nin de olgunlastig
bir ddnem olarak goriilebilir. Bu déneme dair anlatilarin bazilar1 6zlemle
orilmiis; bazilariysa mesafeli, hatta zaman zaman ¢eligkili.

Giindiiz Vassaf’in sergi yayini i¢in kaleme aldigi Memo baglikli yazisin-
daki kirilgan samimiyetle, Utku Varlik’in blogunda yer alan Camera Obscu-
ra: Yasanmislklar, Bir Tasla Kirtlan Cam baglikli metnindeki hatirlayis bi-
¢imi arasinda ince bir gerilim hatt1 var. Bu da anlatiya bagka bir katman
ekliyor. Utku Varlik’in satirlarinda Mehmet Nazim, ¢ogu zaman sessiz ama
dikkatli bir gézlemci gibi beliriyor. Onun anlatimiyla: “Memo susard....
Hep susardi; ama o susmalarin arkasinda birikmigs hikéyeler vardi” Var-
lik’in yazisindaki anilar, hem bir sanat ortaminin ruhunu yansitiyor, hem
de Mehmet N4zim’in o ortam i¢indeki durugunu sezdiriyor. Yalnizca birlik-
te gecirilen zamanin degil, arada kalan bosluklarin, suskunluklarin ve belki
de hi¢bir zaman dile gelmemis kirilmalarin tanikligini yapiyor. “Evde Me-
mo’nun igleri diginda hi¢ sanat eseri yoktu... Ciplak duvarlarda sigara du-
many, riizgér izi gibi cizgiler... Baz1 evler sahibinin yiiziidiir, bu evde Me-
mo’nun yizini de gérmek miimkiindii.” Bu satirlarda, hem bir dostun
goziinden Mehmet N4zim’in giindelik hayat1 hem de onun i¢ diinyasinin
izleri okunabiliyor. Ozellikle bu ev betimlemesi, Paris’te kurulan o gegici
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ama derin baglarin fiziksel bir izdiigiimii gibi. Ayni zamanda Varlik’in yazi-
sinda sik sik kargilagtigimiz “o kimseyle kiismezdi ama kimsenin de gozii-
niin igine uzun siire bakmazdi” gibi ifadeler, Mehmet Nazim’in hayata ve
cevresine dair ihtiyatli yaklagimini, bir mesafeyi ve belki de ¢ocukluktan
miras bir korunma refleksini isaret ediyor.

Iste tam bu noktada, anlatilar birbirine yaklagiyor. Kimisi 6zlemle, kimisi
kirginlikla, kimisi buruk bir hayranlikla bakiyor ayni figiire. Her biri kendi
hafizasindaki Memo’yu anlatiyor; kimi zaman ¢akigan, kimi zaman ¢eligen
bir ¢coklukta. Giindiiz Vassaf, Mehmet N4zim’la yillar sonra tekrar kargilagti-
ginda hissettigi buruklugu ve ge¢mise doniik i¢sel sorgulamalarini paylagir-
ken, Utku Varlik daha ¢ok birlikte gecirilen zamanlarin i¢cindeki bogluklar:
isaret ediyor. Birbirinden bagimsiz gibi gériinen bu anlatilar, bir araya geldi-
ginde bir tiir “kardes kavgas1” hissi yaratiyor; ayni kisiye dair farkli a¢ilardan
bakmanin dogurdugu kacinilmaz ton farklari. Ama tam da bu yiizden deger-
li bu sesler. Clinkit Memo’nun ¢evresinde olusan bu topluluk, tek bir hakika-
tin pesinde degil. Aksine, her biri kendi hafizasinda sakladigi Memo’yu anla-
tiyor. Birinin anlattigi Memo, 6tekinin tanidigina hi¢ benzemeyebilir. Ama
hepsi ayni1 isme, ayn1 hafizaya, ayn1 bog sandalyeye bakiyor.

Bu ¢ok sesli aile portresinde, Utku Varlik’in kendi deneyimlerinden ve
gozlemlerinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 bir yazinin 6nemi yadsinamaz.
Soziinii ettigim blog yazisinda Varlik, Mehmet Nazim’in Paris’teki donemi-
ni ve oradaki iligkilerin karmagikligini samimi bir dille aktariyor; yazisinda
su satirlar1 paylagiyor: “Her tas, atildig1 yerde bir iz birakir; bazilari sadece
kirar, bazilari ise yeni bir yol agar. Paris’in dar sokaklarinda kurulan iligki-
ler de 6yle kirilgan ve bir o kadar da déniistiiriiciiydii.” Bu ifade, se¢ilmis
ailenin hem kirilganligini hem de dayanikliligini gozler 6niine seriyor. Ya-
zida, aidiyet duygusunun zamanla, bazen ortak anilarla ve bazen de zorla-
yic1 catigmalarla nasil sekillendigi anlatiliyor. Utku Varlik, bu kirilgan ama
samimi yapiy1 anlatirken, Mehmet Nazim’in ¢evresinde olugsan karmagik
baglar1 ve yasanan catigmalar1 yargilamadan, bir g6zlemci hassasiyetiyle
aktariyor. Blog yazisinin bagka bir yerinde ise sdyle diyor: “Bir tasin kirdig:
cam kadar kolay onarilamayan iligkiler vardir; ama onarim siireci, tam da
bu kirilganlig1 kabul etmekle baglar. Mehmet’in etrafindaki insanlar, za-
man zaman birbirine mesafeli, bazen de yakin; ama her daim ortak bir ta-
rih paylasiyorlardi” Utku Varlik’in bu anlatisi, Mehmet N4zim’a bakigimi-
za hem bir canlilik hem de ¢ok katmanli bir insani boyut katiyor. Burada
aile kavrami, sadece mitkemmel bir birliktelik degil farkli seslerin, zaman
zaman catismalarin ve ardindan gelen uzlagmalarin oldugu dinamik bir
alan olarak ortaya ¢ikiyor. Bagka bir deyisle, iki anlat1 da ayn1 kisiye bakiyor
ama farkli yénlerden. Biri eksik kalan duygulari konugurken, 6teki susarak
sekillenen baglar1 anlatiyor. Ikisi bir araya geldiginde ise birbirini tamam-
lamuyorlar, bu bir puzzle degil ¢linkii. Ama yan yana geldiklerinde ayni bos-
luga dokunuyorlar. Sonugta, Mehmet Nazim’in hikayesi bize sunu diigiin-
diiriiyor: Aile, belki de bir soy bag: degil. Ayn1 evi paylasmak degil. Ayni
dili konugmak da degil. Bazen sadece ayn1 boslugu tanimak. Bazen birlikte
susmak. Ve en ¢ok da, seni doniistiirmeye ¢alismadan seven insanlarin etra-
finda, kendine a¢tigin kiiciik, az kelimeli bir daire kurmak.

Arsiv | Emre Zeytinoglu

Mehmet N4zim dosyasina ait arsivi olustururken, onunla yollar1 kesismis
kisilere bellegin nasil isledigini sormanin anlamli olup olmayacagini dii-
stindiim. Bu soru sadece dosya i¢in degil, kisisel bellegin dogasina dair de
yeni kapilar araladi. Ceviribilimi ve siir alaninin kiymetli isimlerinden Ce-
vat Capan’a bu diisiincemi aktardigimda, bellegin yalnizca bireysel bir ha-
tirlama pratigi olmadigini, ayn1 zamanda tanikligin bir bi¢cimi oldugunu
hatirlatti. Arsivin yalnizca belgelenmis olani degil kaydedilmemis ya da
unutulmus olani da kapsayabilecegini; bellekte yer eden her seyin illa ki
kelimelerle ya da nesnelerle somutlasmak zorunda olmadigini kendine has
iislubuyla dile getirdi. Onun bu yaklagimi, elimdeki pargalari sadece diizen-
lemekten 6te, eksik kalanlarla birlikte diigiinebilecegim bir alan agti: hafi-
zanin sabitlenmeyen dogasiyla, arsivin gévdesinde titresim yaratan bir
alan. Bu alana biraz daha yakindan bakmak i¢in, yakin zamanda Bursa Bii-
yitksehir Belediyesi’nin Nazim Hikmet Kiiltiir Yili kapsaminda diizenledigi
Yasamak Giizel Sey Be Kardesim sergisinin kiiratrii Emre Zeytinoglu'na
benzer bir soru yonelttim. Emre Zeytinoglu, arsivin bogluklarla, eksik ka-
lan anilarla ve unutkanlikla kurdugu iligkiye dair 6nemli ve zengin bir pers-
pektif sundu.

Arsiv yalnizca toplanan ve belgelenen materyallerden ibaret degil. Bo-
zulmalar, kayiplar, eksiklikler onun en temel pargalari. Mehmet Nézim’in
ailesinde de benzer bir kirilganlik ve par¢alanmiglik var: Par¢alanmig hafi-
zalar, yarim kalmug anlatilar. Bu kiriklar arsivin yapisini olugtururken, bizi
de onun i¢inde yiiriiyen bir yolun pargas: haline getiriyor. Kisisel anilar,
mektuplar, kii¢lik notlar bu biitiinde beklenmedik kdpriiler kuruyor. Mese-
la Paris’ten gelen bir kart, Fulya Sade’nin anlattig1 bir climle; kisisel olanin
nasil kamusal bellegin parcasina doniistiigiinii gosteriyor. Ve belki de en
6nemlisi, bu slire¢ tamamlanmamiglik ve eksikliklerle anlam kazaniyor.
Arsiv ne tamdir ne eksik; o, devam eden, yasayan ve degisen bir bellegin
mimkiin kildigy, siirekli hareket halinde olan bir alandur.

Mehmet Nazim, Yildizlar serisi, 1995,
K&git tzerine yagh boya ve akrilik, 6 adet

Mehmet Nazim - Les Orientalistes
serisinden, 1993-1995, tuval Uzerine
yagli boya, 75x94 cm

Mehmet Nazim, Yildizlar serisinden,
1995, kagrt tzerine akrilik, 57.5x72.5 cm

Bursa’daki Yasamak Giizel Sey Be Kardesim sergisindeki arsiv arastir-
maniz ve Argonotlar’daki yazimiz, Mehmet Nazim’in gorsel dilinin ve
bellekteki yerinin ¢ok katmanli ve 6zgiin oldugunu ortaya koyuyor. Bu
arsiv caligmasi, sanat¢inin iiretimini ve onun etrafindaki hikayeyi anla-
mamizda nasil bir ¢ergeve ¢iziyor? Arsivin bu ¢ok sesli yapisi, Mehmet
Nazim’in Kkisisel ve sanatsal yolculugunu anlatirken bize ne tiir yeni
perspektifler sunuyor?

Néazim Hikmet lizerine Bursa’da agilmis olan Yasamak Giizel Sey Be Kar-
desim adl1 sergi, icerdigi genis argiv bilgilerine ragmen birtakim ayrintilari
disarida tutuyor ve o ayrintilari da izleyicinin kigisel arastirmalarina biraki-
yordu. Yani her izleyici, sergideki verilerden yararlanarak daha derin bilgi-
lere ancak kendisi ulasabilir, yorumlara girigsebilirdi. Ciinkii bu, kapsamli
yorumlara yer veren bir kitap degil yalnizca mekanin elverdigi 6l¢iide kesin
ve kendi igine kapali bilgiler sunabilen dokiimanter bir sergiydi. Ornegin,
orada Nazim Hikmet ile Mehmet Nazim arasindaki baba-ogul iliskisine
odaklanabilmek adina, yine sergideki bilgileri izleyerek farkli kaynaklara
bagvurma geregi dogmaktaydi. Demek ki bu, bagli bagina ayr1 bir arsiv ta-
ramasina gereksinim duyan, bagka bir serginin konusu olabilirdi.

Izleyicinin sergide yiiklendigi gérev, baba-ogul iliskisini ¢6ziimlemek-
ten ibaret kalmiyordu dogallikla... Ndzim Hikmet’in yagsami dylesine gi-
rift bir yapidaydi ki maruz kaldig1 en acimasiz darbeler en yumugak duy-
gular1 tetikleyebiliyor, en umutsuz doénemler en coskulu umutlar:
yiikseltebiliyor, en uzak hisler ansizin en yakina gelebiliyordu. Béylece
sergiye aktarilan her olay, yalnizca belirgin noktalarin kronolojik dizisi
halinde goriilebiliyor, ama o noktalar arasindaki sasirtic1 gegislilikler giz-
li kaliyordu. Daha agikgasi, hangi olayin diger hangi olay ile baglant: kur-
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Mehmet Nazim, Les Orientalistes serisi,
1993, Tuval Uzerine yagdli boya ve akrilik, 7 adet

Mehmet Nazim, Loncalar Gegerken serisi,
1989, Kagit tzerine cini murekkebi ve akrilik,
49x64 cm (her biri), 9 adet

dugu ve bunlarin her birinin N4zim Hikmet’i hangi duygu durumlarina ya
da davraniglara siiriikledigi de yine bagli bagina, yorum agirlikli birer sergi
konusu olabilirdi.

Elimizde Nazim Hikmet hakkinda sayisiz bilgi kaynag1 mevcut; bunlar
zaman zaman birbirleriyle celigse de bir aragtirmaci, yogun bir arsiv tara-
masi ile dogru sonuglari elde edebilir, olaylar arasinda yeni baglantilar ku-
rabilir ve kigisel diigiincelerini olugturabilir. Eger Nazim Hikmet’in salt ide-
olojiden ya da politikadan ibaret oldugunu diigiinmiiyorsak, onun insani
y6niinii de tanimak amacindaysak, arsiv bilgileri arasindaki bogluklari sez-
mek ve onlar hakkinda da bilgiler bulup ipuglar1 vermek zorunday:z.

Oysa Mehmet Nazim’a baktigimizda ayni kosullar gegerli degildir; onun
yasamint 6grenebilmek ve sanatina bir anlam yiikleyebilmek i¢in, daha
zorlu bir siirece gerek vardir. Genis yazili kaynaklardan mahrum olmak bir
yana, arkadas ¢evrelerinden edinilebilen anilara bagli s6zlii ya da yazili kii-
ciik bilgiler de kisiyi tutarsiz yorumlar ya da maddi bilgilerdeki yanligliklar
ile karg1 karsiya birakabilecektir; bu kacinilmazdir. Yine de su séylenmeli-
dir ki Mehmet N4zim’in yagamina ve sanatina ilgi duyanlar i¢in, 2025 yilin-
da Galeri Siyah Beyaz’in yayimladig1 La Vie immediate: Mehmet Nizim
adl1 kitap son derece degerlidir. Necmi S6nmez’in derleyip kaleme aldig:
oradaki bilgiler, anilar ve baz1 saptamalar, bize s6z konusu zorlu siirecin
dogru bicimde kat edildigini gosteriyor. Bu kitap, Mehmet N4zim’a ait kro-
nolojik verilerin yani sira, onu taniyanlarin anilarina ve deneyimlerine de
yer veriyor ve bir dokiimanter kiilliyatin 6tesinde, sanat¢inin yagsamiyla ya-
pitlar: arasindaki iligkileri derinlegtiriyor.

Ancak bilgi acgisindan bdylesine giiven veren bir kitapla karsilagmak,
yine de okuyucunun gdrevinin bittigi ve arastirmalarinin sona erdigi anla-
mina gelmiyor. Her ne kadar kitaptaki bilgilerin dogrulugu hakkinda fazla
kusku duymasak da yine bilgiler-arasi gizli gecislilikler olabilecegini, o ge-
cisliliklerin sonsuz yorum olanagina uzanabilecegini de unutmamali... Oy-
leyse o okuyucu da ayn1 Ndzim Hikmet sergisini izleyen kisi gibi, her olas1
olay iligkisini kendisi kuracak ve bireysel bir ¢aba ile bunlar1 bir yoruma
tabi tutacaktir. S6z gelimi bir kez daha Nazim Hikmet ve Mehmet Nazim
arasindaki baba-ogul baglantisina déontip Mehmet Nazim’in sanat¢: kisili-
gini tanimak istersek, arsiv bilgilerine gore bunun hig de yolunda gitmeyen
bir iligki oldugu kanisina varabiliriz. Bu iligkideki sorunlar, Nazim Hik-
met’in “Isitiyor musun Memet” diye haykirdig: bir hasret siirinde 6ne ¢1-
kar, fakat acaba Mehmet N4zim’da nasil bir sanat anlayigina yol agmugtir?
Ya da sanatgy, nigin kendi yagamini ve sanatini olabildigince gizlemis, bun-
lar hakkinda konusulmasindan hoslanmamugtir? Iste bunun yaniti, o arsiv
bilgilerinden tiiretilecek asiri-yorumlara girisgmeden ve dolayli ara yollar1
agsmadan verilemez. Yani 6zetle, Mehmet Nazim’in 1985 yilindan bu yana
araliklarla siiregelen ve kiiltiirler-aras1 6zellikler tasiyan Kisas-i Enbiya,
Loncalar Gegerken, Les Orientalistes gibi serilerinin nereden kaynaklandig-
ni, o sorunlu baba-ogul iligkisinin ayrintilarina, bu nedenle zorunlu kilinan
yer degistirmelere ve o yerlerde kurulan dostluklara dikkat kesilmeden an-
layabilmek olanaksizdir. Bunlar sergide ve kitapta kesin bilgiler olarak an-
latilmamaktadir; sadece Nazim Hikmet’in siirekli oglundan uzak kaldigi-
nin, oglunun da bu durumdan etkilenmis oldugunun ipuglarini goriiriiz ya
da okuruz. Hem babanin hem de ogulun yasamlarina ve sanatlarina dair bir
karara varmamiz, artik bizim ¢ikarimlarimiza muhtagtur.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: Arsiv eger “cok sesli” ve “katmanli” bir
yap1 olarak sunulacaksa bu, o arsivi olusturan bilgiler arasinda gegislilikle-
rin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Yani bilgiler dylesine diizenlenmelidir
ki izleyici ya da okuyucu, bunlarin birbirleri ile ¢ok y6nlii baglantilarin: se-
zebilsin ve net olmayan ya da dogrudan aktarilmayan bilgilerin ipuglarini
alip bazi yorumlar yapabilsin. Bu bakimdan Yasamak Giizel Sey Be Karde-
sim ile Mehmet Nizim sergilerinin yakin zaman aralig1 ile pes pese gelmesi,
iki arsivi olugturan bilgiler arasinda yeni yorum olanaklar: yaratmigtir ki bu
gercekten giizel bir rastlantidir. #§
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Burcu Acartirk Yildiz, Fotograf: Berk Kir

Sanat eserleriyle dolu bir ev, evin her kosesinde baska bir
hikaye... Sanatla yagayan, diisiinen ve doniistiiren; Tiirkiye’nin
sayil1 6zel koleksiyonlarindan birine sahip olan Burcu Acartiirk
Yildiz ile koleksiyonerlige uzanan yolculuguna dair sohbet ettik

Bir eserle yaslanmak:
Burcu Acartiirk Yildiz
ile koleksiyonerlik
uzerine

Burcu, koleksiyoner kimliginin yaninda birbirinden farkli ama bir o kadar da giiglii rolleri
bir arada tasiyorsun. Klasik bir soruyla baslayacagim, 6ncelikle seni biraz taniyabilir miyiz?

Tasidigim roller soyledigin kadar gii¢lii mii bilemedim ancak kisaca kendimi tanitmam gere-
kirse 40 yillik sanat sevdalisiyim, 25 yillik avukatim, 15 yillik otomobil yarig¢isiyim ve 3 ¢ocuk
annesiyim. Ayrica 70’den fazla iilke gezmis bir yol insanryim.

Seni yakindan tanryan biri olarak sinemaya olan ilgini ve sevgini biliyorum. Koleksiyo-
nun bir film olsaydi hangi y6netmen ¢ekerdi ve tiirii ne olurdu?

Ne kadar giizel bir soru... Koleksiyonum bir film olsayd1 yénetmeninin Andrei Tarkovsky, tiirii-
niin ise felsefi dram olmasini isterdim. Marc Chagall’in ugan figiirleri, gegmise 6zlemle boyanmig
masals1 koy sahneleri, sevgiye ve agka dair sembolleri ile diigsel anlatimi; Erol Akyavag'in dogrusal
olmayan zaman ve fiziksel olmayan mekanlari, Dogu’nun soyut ve mistik gelenegi ile Batr'nin figii-
ratif, sembolik anlatimini tagiyan imgeleri; Anthony Gormley’nin boslukta, yanlizlikta duran insan
bedenleri ile varolug arasinda kurdugu koprii; Hale Asaf’in i¢e doniik, duygu dolu, melankonik
ama modern dokusu, Andrei Tarkovsky’nin siirsel sinemast ile ¢ok giizel bulugurdu. Koleksiyonum
bu haliyle sadece bir film degil, sinema ayini ve gérsel bir s6lene donisiirdii.

Sanat1 saklamak m1 paylasmak mi senin icin daha kiymetli? Ornegin, koleksiyonunun ka-
musal alanla iligkisi hakkinda ne diigiiniiyorsun? Sergilenmek iizere verdigin eserler oluyor mu?

Benim i¢in sanati paylasmak ¢ok daha kiymetli. Sanat, izleyicisiyle bulustugunda anlam kaza-
nir, hayatlara dokunur, yeni bakis agilar1 yaratir. Koleksiyonumdaki eserlerin o anin ve gelecegin
izleyicisine bir seyler sdylemesini, hissettirmesini isterim. Kamusal alanla iliski, koleksiyonun
degerini ve erisebilirligini artiran gok 6nemli bir unsurdur. Koleksiyon eserlerinin sergilenmek
tizere verilmesi hem sanatseverlerle bag: giiglendirir, hem de sanatin sosyal ve kiiltiirel baglam-
daki yerini saglamlagtirir. Ben sanat1 “paylagilmasi gereken bir miras” olarak goriiyorum. Ser-
gilenmek tizere defalarca eser verdim, hatta halihazirda Casa Botter’de yer alan Burhan Uygur
sergisinde koleksiyonumdan bir eser sergilenmekte.

Bir sanat eserini satin almak mi, ona hayatinda bir yer agmak mi1 daha zordur?

Benim i¢in bu sorunun cevabi ¢ok net. Asil zor olan, bir eseri ger¢ekten anlamak, onunla bag
kurmak ve onu kendi hayatima dahil etmektir. Benim i¢in 6nemli olan, o eserin ne séyledigi,
ne hissettirdigi ve zaman iginde bana nasil eslik edecegidir. Bu nedenle satin alma siireci benim
i¢in uzun bir yolculuktur. Once sanatgiy1 tanimaya ¢aligirim. Onun diisiinsel diinyasini, iiretim
motivasyonunu, zamanla gegirdigi evreleri incelerim. Eserin yasamimdaki yerini hayal etmeden
koleksiyonuma katmam. Benim sanatla kurdugum iligkinin bir tiir ortaklik, hatta bir yasam ar-
kadashig gibi olmasini istemisimdir hep. Aldigim eserlerle birlikte yaglanacagimi, onlarin bana
zamanla yeni seyler sdyleyecegini bilirim. Bu yiizden segimlerim yavagstir ama igten olur.

Diinyanin bir¢ok yerini ve bir¢ok miizesini gezmis biri olarak, herhangi bir miizede bir
eserin kargisinda durup “bu eser koleksiyonumda olmaliyds” dedigin bir eser oldu mu?

Londra’ya her gidisimde Tate Britain miizesine ugrar, John Everett Millais’in Opbelia eseri-
nin 6niinde uzun zamanlar gegiririm. Shakespeare’in kaleminden ¢ikip Millais’in tuvaline gegen
bu sanatsal bagyapit1 her gérdiigiimde “Bir trajedi bu kadar mi giizel anlatilir?” derim. Milla-
is’in Ophelia tablosu benim koleksiyonumda olmaliydi ¢iinkii bu eser estetik olarak bir bagyapit
olmasinin yaninda kadin olmanin, bastirilmig duygularin ve sessiz direnisin gorsel bir temsili
gibi. Shakespeare’nin yazdig1 Ophelia karakteri, erkek egemen bir diinyada var olamayan, sesi
kesilmis bir kadindir. Millais ise onu doganin ortasinda, suya teslim olmug ama hala olaganiistii
zerafet tagiyan bir figiir olarak resmeder.

O zaman su soruyu sorayim. John Everett Millais’in Opbelia eseri senin koleksiyonunda
nasil bir yerde dururdu?

Millais’in Ophelia’si, tam da koleksiyonumdaki kadin figiirlerinin durdugu yerde duruyor. Me-
sela Hale Asaf’1n resimlerindeki yalniz kadinlari bana hep Opbelia’y1 haurlatir. Sessizlikle var olur-
lar. Ikisi de kirilganlig1 zerafetle tagir. Onlarin giigsiiz degil, derin olduklarini anlamak zaman alur.
Nes'e Erdok’un kadinlari igsel bir yalnizlik hissi verir, yiizleri duygusal olarak yorgun, bakiglar1 hu-
zursuzdur. Tipki Ophelia gibi ¢evreyle baglar1 kopmus, kendi i¢inde kalmug bir hali vardir. Kadinin
tagidig yitk bedende somutlagir. Giilsiin Karamustafa’nin kadinlar1 da sessizdir; ama o sessizlik
kayitsizlik degil, yillarin yiikiinii tagiyan bir yogunlukeur. Kadinin bedeni estetik bir nesne degil po-
litik bir varliktir, bu beden basturilmiglarin tagtyicisidir. $iikran Moral bu anlamda koleksiyonumda
bir kirilma noktasi gibidir. Diger sanatgilar Ophelia gibi sessizlikle, yalnizlikla ya da ice déniigle
konusurken, Sitkran Moral’in kadin figiirii susmaz, sessizlige karsi ¢ikan sesin temsili gibidir. Dog-
rudan bedene ve topluma miidahale eder, sessizligi pargalayarak goriiniir kilar.

Koleksiyonumdaki kadin figiirlerinin hepsi, tipki Ophelia gibi toplumun kadina ¢izdigi s1-
nirlarin kiyisinda dururlar.

Hayatin ¢ok katmanli yasam deneyimleriyle dolu. Hayatinin farkli rollerinden yalmizca
biriyle bir eser secmen gerekseydi “avukat”, “otomobil yarigcis1”, “gezgin” ya da “koleksiyo-
ner” olarak hangisiyle secerdin ve o eser hangi olurdu?

Her kimlik bana farkl1 bir goz veriyor ve her rol sanati farkli bir mercekten okumami sagliyor.
Ama sadece bir rol sececeksem — ve bu rol bana bir eseri secme hakki veriyorsa- “gezgin” kimligi-
mi secerdim. Gezginlik diger tiim kimliklerden daha gegirgen ve duyarli bir rol. Avukatlik netlik
arar, ralli yarigcis1 hiz ve refleks, koleksiyonerlik anlami sistemlegtirir. Ama gezgin anlami yolda,
gecicilikte ve tesadiifte bulur. Bu da sanatla en dogrudan ve en filtrelenmemis iliskiyi kurmami
saglar. Gezgin kimligimle sececegim eser Arizona’daki sénmiis bir volkanik krateri doniistiire-
rek doganin icinde sakli bir sanat mekédn1 yaratmasindan 6tiirii James Turrell’dan Roden Crater
isimli eser olurdu.

Ralli yapmakla koleksiyon yapmak arasinda gériinmeyen bir bag var mi1?

Yine ilging ve yaratici bir soru... Ralli yapmakla koleksiyon yapmak arasinda ilk bakigta hig-
bir benzerlik yok gibi gériiniir; biri hizin, adrenalin ve reflekslerin diinyas: iken digeri diigiin-
menin, segmenin ve zamanla derinlesmenin diinyasidir. Ama aslinda ikisi de bir tiir yolculuktur,
dikkat, risk alma ve 6ngorii gerektiren bir siiregtir. Ralli sirasinda sadece hizla degil, haritayla,
zeminle ve kosullarla miicadele edersin. Koleksiyoner de kendi sanat yolculugunun bilinmezlik-
leri icinde pusulasini olusturarak yol alir. Aslinda bir noktada rallinin daha kolay oldugunu soy-
leyebilirim ¢iinkii rallide start bayragiyla birlikte bir yol haritasi verilir; nereye gidecegini, hangi
virajdan dénecegini bilirsin. Oysa koleksiyon olusturmak, kimsenin sana yol tarif etmedigi bir
yolculuktur. Haritan1 kendin ¢izer, rotani sezgilerinle belirlersin. Sorumuza dénecek olursak her
ikisi de tutkuyla baglar, bilgiyle derinlesir, deneyimle anlam kazanir. Ve her ikisinde de gegmise
doniip bakuginizda izlediginiz rota size kim oldugunuzu anlatir.

Yarin 6nemli bir otomobil yarisina katilmak icin Italya’ya gittigini biliyorum. Bize bu
yaristan biraz bahsedermisin?

ilk kez 1927 yilinda yapilan ve diinyanin en ikonik otomobil yariglarindan biri olarak kabul
edilen Millie Miglia yaris1 benim de tiim yil heyecanla bekledigim bir yaris. Bes giin siirecek ve
2.000 kilometrelik yol katedecegimiz Mille Miglia Ferrari Tribute yarisinda, Ronasans kasaba-
larindan, Toskana tepelerinden ve antik Roma yollarindan gececegiz. Olayin romantizmini bir
kenara birakirsak Mille Miglia yarig1 otomobil diinyasinin en zorlu yariglarindan biridir. Giinde
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yaklagik on yedi saat siiren yaris, her sabah giines dogmadan baglar, gece geg saatlere kadar de-
vam eder ve tiim bu siire iginde sadece yarim saatlik tek bir mola verilir. Bu tiir dayaniklilik ya-
riglarinda miicadele ettigimiz sey yalnizca hiz degil; uykusuzluk, giderek azalan konsantrasyon
ve bedenin sinirlarini zorlayan bir yorgunluktur. 1957 yilinda Ferrari pilotunun yorgunlugun
etkisiyle yapt1g1 ve 11 kisinin yagamini yitirdigi trajik kaza, Mille Miglia’nin ne denli zorlu bir
yarig oldugunu agikga ortaya koyar. Dayaniklilik yariglar1 otomobil diinyasinin maratonudur
ve otomobilin ruhuyla insanin sabrinin dansi gibidir. Zamanla yarigmak degil, zamani agmak
isteyenlerin kulvaridur.

Tiirkiye’deki sanat piyasasi ile ile yurtdig1 sanat piyasasi arasinda bir koleksiyoner olarak
gozlemledigin en temel fark nedir?

Yurtdiginda sanat piyasasi daha kurumsallagmis, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle ge-
killenmis durumda. Galeriler, miizayedeler, kiiratorler, koleksiyonerler ve sanatgilar arasindaki
iligkiler daha yapilandirilmis ve profesyonel. Sanatginin kariyer gelisimi, katilacag: sergilerden
koleksiyonerlerle iligkilerine kadar adim adim planlaniyor. Tirkiye’de ise piyasa daha ige kapali
ve kisa vadeli hedeflere odakli olabiliyor. Sanat¢inin uzun vadeli kariyer planlamasi yerine, daha
¢ok o anki popiilarite ya da satig potansiyeli 6ne ¢ikabiliyor. Bu da biz koleksiyonerlerin sorum-
lulugunu artirryor: giinkii bazen sadece bir eseri almak degil, sanatginin gelisimini desteklemek
de koleksiyonerin inisiyatifine kaliyor. Ote yandan, Tiirkiye’deki sanat ortaminin kendine 6zgii
bir dinamizmi, igtenligi ve kesif heyecan1 var. Heniiz tam anlamiyla kurumsallagsmamig olmasi,
bazen bagimsiz hareket alanlar1 da yaratabiliyor. Béyle bir ortamda sanatgi ile birebir temas
kurmak miimkiin olabiliyor. Yani Tiirkiye’deki sanat piyasas1 daha dogrudan, daha samimi ama
daha ¢ok ¢aba istiyor. Koleksiyonerin ve sanat¢inin da bu cografyanin insanlar1 olmasindan
otiirii kurulan iligkiler cogu zaman daha sicak, daha derin ve daha uzun soluklu olabiliyor.

Sanat diinyasinda koleksiyonerin etik sorumluluklar: sence nelerdir?

Vermekte oldugum sanat hukuku seminerlerinde bu konuya 6zellikle deginiyorum. Koleksi-
yonerin hem etik hem de hukuki agidan 6nemli sorumluluklari bulunmakta. Oncelikle koleksi-
yoner piyasa manipiilasyonundan kaginmali ve eserleri spekiilatif nedenlerle alip satarak piyasa
ahlakini zedelememeli. Sanat1 yalnizca 6zel bir yatirim olarak degil, toplumsal deger tasiyan
kiiltiirel bir miras olarak gérmeli ve paylagmali. Koleksiyonunu kamusal sergilerde, kitaplarda
ve akademik caligmalarda erisime agmali. Sanat¢inin eseriyle iligkilendirilme ve eserin biitiin-
ligiinii koruma hakkina saygili olmali. Almis oldugu eserin yasa dis1 yollarla edinilmis olmadi-
gindan emin olmali ve bunun igin de eserin provenansina ¢ok dikkat etmeli. Yalnizca taninmig
isimleri koleksiyonuna katmak yerine tiretim agamasindaki sanatcilara da koleksiyonunda yer
vermelidir. Koleksiyonun devamliligini ve gelecek nesillere aktarimini saglayacak yapilandir-
malara gitmeli. Son olarak yeri gelmisken bir izlenimimi burada paylagsmak istiyorum. Sanatg1
arkadaglarla sohbetlerimizden ve bana sorduklar1 sorulardan anladigim kadariyla sanatgilari-
muz hukuki haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degiller. Halbuki sanat¢ilarin hukuki hak-
larini bilmeleri, mesleklerini adil, 6zgiir ve siirdiiriilebilir bir sekilde icra edebilmeleri agisindan
son derece 6nemli. Hukuki bilgi eksikligi, sanatgilart hem ekonomik sémiiriilere hem de manevi

haklarin ihlaline agik hale getiriyor. £8

Burcu Acartirk Yildiz evinden kareler, Fotograf: Berk Kir
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1996 yilinda Evin ve Umit Iyem
tarafindan kurulan EVIN’in yoneticisi
Osman Nuri iyem ile koklii bir kurumda
sanatc1 bir ailenin geng¢ kusak temsilcisi
olarak galericilik deneyimini, sanat
ortamina EVIN’in sunduklarini ve
sanatc¢1 kimligini konugtuk

Osman, aile ge¢misinle sanat iiretimin arasinda kurulmus 6zel bir miras ilis-
kisi var. Bu iliskinin yiikleri ve armaganlari bir arada olsa gerek diye diigiinii-
yorum. Sen ii¢ kusaklik bir sanat mirasinin tagtyicisisin. Nuri fyem’in estetik
mirasi, Nasip fyem’in sanatsal pratigi, Evin fyem’in galeri yonetimi hep sana
aktarilmis degerler. $imdi bu siireklilik senin ellerinde yeniden sekilleniyor.
Bu miras senin Kkisisel iiretiminle nasil kesisiyor? Sanat¢1 kimligini kurarken
gecmisin yiikii ve zenginligiyle nasil bir diyalog kuruyorsun?

Oncelikle dedigin gibi yiikleri ve armaganlari, her biiyiik sorumlulukta oldu-
gu gibi terazinin iki koluna yiiklenmis durumda. Cocuklugumdan beri i¢inde
biiyliidiigiim degerler ile kiiltiirel ve sosyal birikimler, algimi ve kararlarimi ge-
killendirirken, kendi yasamim ve degisen diinyanin getirdiklerini dengede tut-
maya ¢alistigim bir terazi bu. Annemi 2018’de kaybetmemizin ardindan, esim
Gizem Kahya Iyem ile birlikte ister istemez biraz kiirkgii ditkkanini korumak
gidiisityle hareket etmigiz, bunu sonralari fark ettim. Bu fark edis ile birlikte
EVIN’in bir yandan kendi tasidig1 degerlere sahip ¢ikmaya devam ederken, bize
ve bizim ¢agimizin kosullarina gore biraz kabuk degistirmesi gerektigini de an-
ladik. 4 house for art, where past and future co-exist slogani bu noktada dogdu.
Yine bu fark edis, ilk yillarda “annemin galerisi”yle birlikte yiiruttiigiim kendi
sanatsal liretimlerimin de -en azindan simdilik- yoniinii degistirmeme sebep
oldu. Son birkag yildir, sanat¢1 kimligim ile tiretim yapmaktan ¢ok galerici ola-
rak sanatgilarin tiretimleri, sergilenmeleri ve dolagima girme metodlari tizerine
yogunlastim; bu konularda ben kendi kimligim ve birikimlerim ile ortaya neler
koyabilirim diyerek yaklastigim bir oyun alani a¢tim kendime.

Sinema ve fotograf gibi zamansal sanatlarla kurdugun iligki, mekan orga-
nizasyonuna da yansiyor. Sinema ve fotograf temelli bir egitimden geliyor-
sun. Miami’den Paris’e, Bilgi Universitesi'nden bugiinkii yaratic1 pratigine
uzanan bu yolculuk, sana sadece teknik degil ayn1 zamanda diigiinsel bir ¢cer-
ceve de ¢izmistir kuskusuz. Bu ge¢misin, bugiin galeride olusturdugun yak-
lasimi nasil etkiliyor? Gorsel anlati ile mekéansal kurgu arasinda sen bir bag
kuruyor musun? Nasil?

Galeride gergek anlamda galigmaya basladigim yillarda ilk fark ettigim sey, yo-
netmenlik ile galericilik arasinda garip bir benzerlik olduguydu; her iki meslek
de hem sanatcilarla hem bilumum insanla yakin iligkiler icerisinde ilerliyor. Bir
film yaparken oyuncular: (sanatgilar1) seciyor, mekénlar tasarliyor, ardindan da
cekilen planlar segiyor ve diziyorsunuz; galericilikte de 6nce sanatgilar: segiyor,
ardindan sergi i¢in mekanlari tasarliyor, yapitlar: segiyor, ve diziyorsunuz. Her iki
pratikte de biitiintin selameti adina bazi unsurlardan vazge¢mek durumunda kali-
yorsunuz. Dahil ettikleriniz kadar vazgegtikleriniz de nihai isi belirliyor.

Sinemanin da bana 6ncelikle diinyay1 gérmeyi ve gérdiiklerimi bir ¢at: altin-
da, anlam ve form biitiinliigii olusana dek ayiklamayi 6grettigini diisiiniiyorum;
sadece gerekli olanlar kalana kadar ayiklamak. Fellini’'nin dedigi gibi “zihindeki
bir hayali, araya giren oyuncular ve teknik aparatlara ragmen perdede gorebil-
mek” ise yonetmenlik, sanatgilarin hayallerinin ragmenlere ragmen bir araya
gelebilmesi ve bunlarin izleyiciye en etkili sekilde sunulabilmesi adina ¢ok ge-
listirdi beni sinema. Bir filmi yonetmek ile bir galeri yonetmek arasindaki baska
bir benzerlik ise, sanirim 6ziinde ikisinin de problem ¢6zmeye dayali olmasi.
Her ikisinde de bir problemi nasil ele aldigin, iiretim veya sergileme siirecinde
cikan krizleri nasil ¢6zdugiinle dogru orantili olarak biiyiik kitleleri etkileyebili-
yor. Nihayetinde 6n planda gériinmesen de aslinda ortaya ¢ikan is hakkinda en
temel kararlar1 verme sorumlulugunu almak durumunda kaliyorsun her ikisinde
de. Bu kararlar yapit ile deneyimleyen arasinda kurulan iligkinin tasarimcisi ol-
mant sagliyor. O sebeple gorsel anlatiyr aslinda bir sergi mekdninin kurgusuna
dahil olan siireglerden biri olarak gorityorum. Ve tabii bunlarin yaninda, galeri-
nin sergiledigi yekiindeki birliktelik ve bunun tarihsel olarak nereye eklemlen-
digi gibi konularda da bu diisiinsel ¢cercevenin etkisi oluyor. Zamansal sanatlar
diyorsun ya, zamani i¢eren bir yapitta, o akan zamani tasarlamak konusunda
yeterince kafa patlattiginda 6grendigin bir sey oluyor aslinda. Gereksiz olanlar:
ayiklayinca, tarihin de ordan oraya atlayan ama izleyicisini de hik4yeden kopar-
mayan iyi bir film gibi okunabilecegini, sadece lineer okunmak zorunda olmadi-
gin1 6greniyorsun bir noktada.

Kendi kimligim
ve birikimlerimle...

Galeride hem arsivleme hem de dijitallesmeye acik iiretimler var. Zamanla kurulan
bu cift yonlii iligki ilgi ¢ekici. Bir yandan fyem Arsivi gibi gegmise dair izleri koruyor-
sun, diger yandansa NFT gibi yeni medya iiretimlerine yer veriyorsun. Zamanla kurdu-
gun bu iligki, galerideki bellegi nasil etkiliyor? Ge¢misle gelecek arasinda salinirken,
sen bu ikisini nasil bir arada tutuyorsun?

Basta iizerine konustugumuz konuyla alakali biraz sanirim. Dedem Nuri Iyem ve baba-
annem Nasip Iyem’in sanatlari, aslinda neredeyse geng cumhuriyetimizin sanat tarihiyle
yasit. Annemin adini tagiyan galeri ise sanat piyasasi dedigimiz kavramin 90’larda neoli-
berallesmenin etkisiyle ger¢ekten olusmaya bagladigi donemde kuruldu. Dolayisiyla aile
ve galeri olarak temsil ettigimiz ve sorumlulugunu tagidigimiz tarih aslinda Nuri Iyem’in
1933’te Nazmi Ziya’nin 6grencisi olmasiyla basliyor ve giiniimiize kadar kesintisiz akiyor.
Dedem Nuri Iyem, Yiiksek Resim Boliimii agildiginda da ilk mezuniyetinde oldugu gibi
akademiden birincilikle mezun oluyor, tistelik bu kez o boliimiin ilk mezunu olarak. Kart-
vizitine “Ressam” yazan, yani sadece resimden para kazanmayi aklina koyan ilk ressam
oluyor ardindan. Annem Evin fyem ve babam Umit Iyem ise, {ilkemizde ilk kez bir sanatg1
yasarken eserlerinin kapsamli bir sekilde argivlenmesi, sergilenmesi ve sertifikalandirilma-
s1 gibi projeleri gerceklestirmekten tutun da, bir galeri olmak tizere bagtan tasarlanan ilk
binay1 inga etmek gibi atilimlarla kugaklarina énciiliik ediyorlar. Ayrica babam, TUYAP’ta
iilkemizin ilk sanat fuar1 olan ARTIST in diizenlenmesi ve yillarca sirdiirilmesinde de
6nemli bir rol oynuyor. Ben bayrag: devraldigimda birinci ve ikinci kusagin gerceklestir-
digi bir¢ok ilkin ve basarili projenin olmas: tizerimde ayr1 bir sorumluluk hissi yaratmgti.
Post-truth, deep fake gibi kavramlarin anlatiy: sekillendirdigi gliniimiizde, tarihsel bilginin
dogru ve anlagilabilir bir sekilde gelecege aktarilmasi dnceligimiz oldu. Oncelikle Nasip
ve Nuri Iyem’in kisisel arsivlerini dijitallestirdik. Diger yandan bu siiregte hayatlarimizda
hizla daha ¢ok yer kaplamaya baslayan yapay zeka teknolojileri, blok zincir gibi olgular ile
yiizlestik ve yapay zeka temelli iiretimlerin yani sira yapay zekanin otonom olarak iirettigi
sanat yapitlarini geleneksel ydntemlerle sergileyen ilk galerilerden olduk -ki bu alanda bag-
ka ilging temaslarimiz da devam ediyor. Soruna dénersek, gegmisle gelecek arasinda sali-
nirken, bunlarin bir arada var olabildigi, deneyime acildig1 6zgiin ve ulagilabilir bir mekén
ve anlat1 kurma prensibi ile hareket ettigimizi s6yleyebilirim.

Bazi sergilerde hem kiiratér hem galeri yoneticisi hem de sanatci olarak yer aldin.
Bu ¢oklu rol dagilimi seni nasil besliyor? Sanatgilarla kurdugun iliskinin sadece sergi-
ye dair olmadigy, etik ve estetik anlamda da seni déniistiirdiigii oluyor mu?

2018 yilinda agtigimiz Sonsuz ve Imge, sanirim hem kiiratér -sevgili Firat Arapoglu ile
birlikte tistlenmistik bu gérevi- hem galerici hem de sanat¢1 olarak yer aldigim tek sergi.
Firat’in varlig1 sanatgi olarak isimi hem kolaylastirdi hem de bu sorumluluklari birbirinden
ayirabilmek konusunda yardimci oldu. Yonetici/sanatgi olarak yer aldigim ya da yonetici/
kiirator olarak yer aldigim birgok sergi oldu ama tabii. Bu rol dagilimlar1 bahsettigimiz
sifatlar1 iistlenmedigimde de tagidigim degerler sayesinde ¢atigmadan bir arada varolabil-
di. Zaten galeri 6ncesinde $ahin Domin ile birlikte kurdugumuz Taseron adli bagimsiz
inisiyatifi ile sanat¢1 olarak yer aldigimiz sergilerin kiiratorligiinii de kendimiz tstlenirdik
cogunlukla. Onemli olan biitiinii diigiinebilmek ve buna 6ncelik verebilmek sanirim. Sergi
nasil daha iyi olacaksa yapitlar o minvalde sergilenmeli, bu noktada ticari kaygilara veya
sanatg1 kaprislerine diisemezsiniz, hep biitiinii gézetmek zorundasiniz.

Ote yandan bugiine kadar 100’ yakin serginin mutfaginda yer aldim, bu siirecte her sa-
natginin bagka bagka hassasiyetleri ve ihtiyaglariyla karsilagtim. Sanatgilarin etik ve estetik
kaygilarini iyi anlamak, benzer giidiilere sahip olmak ve bunlara saygi duymak bir galerici
olarak beni zor duruma diigtirdii tabii ki zaman zaman. Konumuz sanat da olsa, aslinda ti-
caret yapiyor olmamizin dogasiyla alakali seyler diyebilirim ama igimiz de bunlar1 ¢6zmek,
arabuluculuk yapmak bir yandan.

Orta Anadoluw’nun bilinen en eski koyii Asikli Hoyiik’iin senin de dahil oldugun
13 yerli ve yabanci sanat¢inin isleri iizerinden sanat ve arkeoloji arasinda bir diyaloga
déniistiigii Kaz1 Izleri sergisindeki gibi tarihsel hafizaya sahip alanlarda galigmak, za-
manla ve mekéanla kurdugun iligkiyi derinlestiriyor gibi gériiniiyor. Tarihsel katmanla-
rin iizerine bugiiniin dilini kurarken, senin estetik sezgin nasil bir d6niigiim gegiriyor?

Hayatta herkesi kendi bakis acilar1 ve yasadiklar1 donemin gerceklikleri ile anlamaya ve
anlamlandirmaya caligirim. Asikli Hoyiik tizerine ¢alisirken de benzer bir refleks ile hare-
ket ettim; insanligin ortak mirasini o dénemin sartlarindan, o insanlarin bakis agilarindan
anlamaya ¢aba gosterdim. Ardindan bu tarihsel olgularin aradan gegen binlerce yilda ya-
sad1g1 degisimleri ortaya koydum. Fark o kadar ilgingti ki miimkiin olan en yalin estetigi
kullanmaya calistim diyebilirim. Aslinda bu réportaj sayesinde ben de bir kez daha fark
ediyorum ki yillar i¢cinde mutfaginda veya sahnesinde yer aldigim her etkinlik beni diger
tliim alanlarda da doniistiirmeye devam etti.

Bir yandan sanat yapiyorsun, bir yandan da galericisin. Yani hem goriinmek isteyen
hem de goriiniir kilan bir pozisyondayiz. Onlarin fikirleriyle karsilasmak, bazen onlar:
savunmak, bazen déniistiirmek sana ne 6gretiyor? Bu karsilagmalar senin sanatciligini
nasil etkiliyor? Seni en ¢ok déniistiiren bir an ya da bir sergi oldu mu?

Sanirim su an i¢in sanat¢iligimi dondurdugum, belki de nadasa yatirdigim bir dénem-
deyim. Evvelden galericiligi daha ¢ok diger sanat¢ilarin fikirlerini savunmakla iligkilen-
dirirken artik onlar1 doniistiirmenin de gérevim oldugunu diisiindiigiim bir dénem bu.
Kendi goriiniirliigiim ve etki alanimin, aldigim kararlar kadar alinmasina yardimci oldu-
gum kararlarla da var oldugu ve genisledigi bir donem. Spesifik bir andan bahsetmem pek
miimkiin degil ¢iinkii sanat¢1 duyarliligiyla yaklasmamdan dolay1 aslinda her bir sergi, her
bir olay bende derin izler birakiyor.

Sanat¢1 duyarlilifiyla galeri organizasyonu arasinda bir gerilim hatti olabilir. Sanat-
¢1 kimliginde daha igsel, kirilgan ve sezgisel olana yoneliyorsun; ama galerici olarak
daha yapisal, organizasyonel ve goriiniirliigii yoneten bir yerde duruyorsun. Bu iki po-
zisyon arasinda nasil bir denge kuruyorsun? Birini yasarken 6tekini susturmak zorun-
da kaldigin anlar oluyor mu?
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Kesinlikle! Zaten belki de igsel, kirilgan ve sezgisel olani anlamak galericiligin gizli bir
olmazsa olmazi. Kendi kirilganligimdan siyrilip, bagka sanatcilarin kirilganliklarini géze-
terek hareket etmeyi gerektiriyor bu is. Temsil ettigimiz sanat¢ilarin gériiniirliigiinii ydnet-
mek de ayni sekilde kendiminkini ydnetmekten daha kolay geliyor; 6znenin hele sanatgi
olarak 6znenin, i¢sel dilnyasinin ‘duyurulmast’ ve goruniirlitklerinin metriklerle 6l¢iilme-
si, 6znenin kendisi i¢in gayet tirkiitiicii bir fikir, dolayisiyla bunu bagkasinin sizin adiniza
yapmasi daha dogru. Zaten birini yasarken 6tekini susturmanin zorlugu, son birkag yildir
kendime degil de EVIN’e ve ¢alistigimiz sanatgilara odaklanmama sebep oldu. Biiyiik bir
ailede gorev dagilimi gibi diisiinebiliriz bunu belki de.

Galeri mekani bir anlat1 alani; yapitlarin yaninda belgeler, arsivler, anilar ve sesler
de dolasiyor bu mekéinda. Sen bu sistemde kendini yalnizca bir diizenleyici olarak mi1
goriiyorsun, yoksa bir hikaye anlaticis1 m1?

Ne giizel bir soru... Her galerici i¢in ayni seyi séyleyemeyiz belki ama isini severek
ve hakkini vererek yapan her galericinin aslinda hem diizenleyici hem de hikéye anla-
ticist oldugunu digiiniiyorum. Belki benim sinemaci refleksim de boyle diigiindiirtiiyor
olabilir ama §6yle ele aliyorum bu konuyu; her diizenleme ekleme ve ¢ikarmalari igerir,
yonetici olarak aldigim her karar aslinda diger seceneklerden bir vazgecistir, ¢calistigimiz
sanatgi, agtigimiz sergiden tutun, herhangi bir sergideki dizilimde, bir eserin digerinden
daha belirgin olarak 6ne ¢ikmasi, sergi metnini kimin yazdigi, kurum olarak yaninda
yer almayi tercih ettigimiz diger kurumlar, kendi koleksiyonumuzda tutmaya karar ver-
digimiz yapitlar, verdigimiz réportajlar, katldigimiz etkinlikler... Tium bunlar aslinda
bizim anlatimizin parcalarl. Dedemin Nazmi Ziya, Ahmet Hamdi Tanpinar veya Adalet
Cimcoz ile kurdugu iligkilerin devami gibi geliyor bana iigiincii kusak olarak bugiin be-
nim seninle, Firat Arapoglu veya Hakan Giirsoytrak ile kurdugum iligki. Dahasi bir ko-
leksiyona giren her bir yapitin, o koleksiyonun ve sahibinin hik4yesine eklenen bir parca
oldugunu diisiiniiyorum, dolayisiyla isin ticari boyutunun da hikéye anlaticilig ile epey
yakindan iligkisi var aslinda.

Galeriyi bir sosyallesme ve ortak diisiinme alan1 haline getirme ¢aban belirgin. Sa-
dece izlemeye degil, diisitnmeye ve birlikte olmaya davet eden bir galeri hayal ediyor-
sun. Sohbetler, gosterimler, at6lyelerle bu alan1 bir topluluk mekanina doniistiiriiyor-
sun. Bugiiniin sanat galerisi sence ne kadar kamusal olabilir? Bu hayalini kurdugun
“birlikte diisitnme” hali, sence nerelerde miimkiin, nerelerde zor? Evin Sanat Galeri-
si’nin iki katmana bolerek, birbirinden apayr1 konseptlerde ve kaygilarda sergi dene-
yimleri sunmustunuz. Bu, klasik galericilik anlayisinin disina ¢ikan, hem kavramsal
hem mekénsal bir 6nermeydi. Bu yapiy1 kurarken izleyicinin mekénla iligkisini nasil
déniigtiirmeyi hedefledin? Bu kurgu senin i¢in nasil igledi?

Bunlarin digaridan fark edilmesi, 6zellikle de senden duymak biiyiik mutluluk veriyor.
Bu konuda Gizem’in benden ¢ok katkisi var. Ben ne kadar sosyal bir insan olsam da evrim-
sel olarak kadinlarin sosyal iligkilerin kurulmas: ve devamliligin saglanmasinda daha bii-
yiitk pay1 oldugunu diigiinityorum -ki zamaninda da annem benzer bir gérevi tistleniyordu.
Gizem’in sanat ydonetmenligi ge¢misi de bu anlamda biiyiik avantaj sagliyor. Halen senede
birkag kez Instagram postlarinin altina “Girig ticreti ne kadar?” diye yazildigini diigiiniir-
sek, galeriler olarak ne yaparsak yapalim topluma niifuz etmek konusunda daha ¢ok yol
kat etmemiz gerekiyor. Yeni tanistigim ve sanatla alakali olmayan insanlara galerilerin sa-
dece aligveris yapilan bir dikkan degil, sanat ve baglantili sosyal iligkilerin yagsanan mekan-
lar oldugunu anlatmak zorunda kaliyorum. EVIN olarak buna 6zellikle 5nem gésteriyoruz
dedigin gibi. Bu noktada aslinda klasik marka hikdyemizi anlatmamda da fayda var.

1996 yilinda galeriye isim aranirken, Bebek Sanat Galerisi geliyor annemin aklina, ben
cocuk yasimda Ingilizce gevirisi baby olan bir kelimenin hos olmayacagini séylityorum,
dedem EVIN koyalim deyince de annem kendi ismini koymak istemedigini séyliiyor. Bu-
nun iizerine dedem “Kizim orast sanatginin ve sanatseverin evi olacak, o yiizden EVIN
koyabilirsiniz.” diyor ve bu herkesin i¢ine siniyor. 2003 yilinda sanat galerisi olarak bagtan
tasarlanan binamiz da tiirlii kargilagmalara ev sahipligi yapmaya izin veriyor. Bodrum ka-
tin1 zaten depo ve daimi sunum alani olarak kullaniyoruz, ¢ati kati ise benim ofisim ve bir
nevi 6zel bir bulugma odas1. Ferah ve yesillikler igerisinde olan bir terasimiz var; orada da
sanatg1 ve koleksiyoner dostlarimizla keyifli bulugmalar, sohbetler oluyor. Aradaki sergi
katlarinda ise bahsettigin yeni bir modeli hayata ge¢irdik bu yil. Giris katta gen¢ ama kari-
yerlerinde bir noktaya gelmis sanatgilarin eserlerini, gagdas bir sunumla bir araya getiren,
tam bir beyaz kiip sergisi diyebilecegimiz Yeni! sergisi varken, tist katta yerli-yabanci 19 sa-
natgiy1 bir araya getiren, Paris’in salon sergilerinden ilham alan EVIN’Salon konseptimizin
birincisini diizenledik. Kusaklar ve mecralar arasi bir segkiyi, salon konseptiyle tasarladik.
Ticari bir sergiden ¢ok bir yasam alani, bir topluluk alan: gibi diisiinebilirsiniz. Bir késede
antika koltuklarda oturup Orkhan’in yapay zeka teknolojileri yardimiyla iiretilmis vide-
osunu izlerken, diger késede Italyan deri tasarim bir berjerde Nasip fyem’in masklarinin
altinda sohbet edip, duvarda salinan Giines Terkol’'un eserini seyredebiliyordunuz -tipki
iyi bir koleksiyoner evi gibi, harmoni ile bir araya gelmis bir anlat1. Uzun zamandir hayali-
ni kurdugum bu iki farkl: katta iki farkli deneyim konseptini hayata ge¢irdigimiz i¢in ¢ok
mutluyum. Giizel de tepkiler aldik. Ayrica bu topluluk mekaini meselesine giderek daha
fazla 6nem vermeye bagladik. Gegtigimiz sezon basinda dijital ve fiziksel sanatlarin bir
aradaligina katki saglamak amaciyla kurulmug SILK’in diizenledigi, uluslararasi bir kitle-
nin katild1g1, paneller, 6zel gésterimler ve sergiden olusan Silk Road etkinlik serisinin bi-
rinci edisyonuna ev sahipligi yaptik. Gegtigimiz aylarda da senin sayende Art Unlimited’in
Oguz Karayemis ile diizenledigi at6lye serisine ve Feride Celik’in sanat tarihi derslerinden
“Nuri Iyem” konulu olanina ev sahipligi yaptik. Bu sezon bu tarz bulugmalar1 30. yilimiz
vesilesiyle daha da artirmay: diisiiniiyoruz, anma ve kutlama adina giizel bir yol olacak
bizim i¢in. Gerek galeri mek4ninda gerek yurtici ve yurt disinda farkli mekéanlarda bir ta-
kim etkinlikler ve bulusmalar pesindeyiz. Bazi siirprizlerimizin olacagi bir yil planliyoruz
diyebilirim. Kurulug misyonumuz olan sanatin, sanat¢inin ve sanat severlerin evi olmaya ve
etki alanimizi genigletmeye 6zen gdsteriyoruz. S
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Sanatla kurdugu bagi zorlayici kogullar altinda derinlestiren ve
bugiin iiretimini Isvicre’de siirdiiren ressam Oktay Ercan Richter
ile sanatin hem bir varolus bicimi hem de politik bir alan olarak
nasil doniigebilecegine dair 6zgiirliik, siirgiin, peyzaj ve direnis
temalari ¢ercevesinde konustuk

Somut bir

direnis ve kendini
koruma bicimi
olarak resim

Sanat pratiginize cezaevinde, yani 6zgiirliigiin en askiya alindig1 kosullar altin-
da basladigimizi biliyorum. Giorgio Agamben, kamp1 “modern siyasetin gizli
matrisi” olarak tarif eder. Cezaevinde resimle kurdugunuz ilk temas, o matrise
karsi gelistirilen bir karsi-mekén olabilir mi? Sanat, o kosullarda bir diisiince
alan1 m1ydi, yoksa bedenin varligini siirdiirme bi¢imi mi?

Etrafimdaki diinyay: sanatsal bir sekilde algilamak kiigiik yaglardan beri bana
eslik ediyor. Ancak hapishanede kosullarin elverdigi kadar yaratici kesiflerimi yo-
gunlagtirdim ve bunun yani sira mahkim arkadaslarimi da resmettim. Aslinda,
diktatéryal bir sistem tarafindan 6zgiirliigiin radikal bir sekilde yoksun birakilma-
s1, insanlar1 tamamen fiziksel hayatta kalma kosullarina indirgeyerek onlar1 kirma-
y1 amaglayan asir1 bir biyopolitika bi¢imidir. Bu anlamda, hapis ve iskence kogsul-
lar1 altinda herhangi bir sanatsal veya entelektiiel ¢aligma somut bir direnis bigimi
olmanin yaninda bir kendini koruma bi¢imidir de. Sonug olarak, kampta ya da
hapishanede sanat yaratmak hem bir diigiince alaniyla hem de dénemin siyasi ko-
sullarinin refleksif bir incelemesiyle ve varolugsal bir anla 6rtiigiir. Bu durum ayni
zamanda dolayli olarak mahktimlar arasindaki dayanigmay: da iceriyor; bu daya-
nigma, tecrit sistemine bir iktidar ¢ikar1 olarak kars1 ¢ikiyor ve ben de mahkiim
arkadaglarimi resmederek soziinii ettigim dayanigmay1 aktif olarak yasadim.

Resimlerinizde insan neredeyse hi¢ goriinmiiyor ama yoklugu da giiglii bi-
cimde hissediliyor. Tuvallerinizdeki doga, ¢ogu zaman yarali, terk edilmis,
travmatik peyzajlarla dolu. Bu sessiz doga yiizeylerinde evrensel bir hafiza var
mu1? Sadece kisisel bir gorsel kayittan fazlasi oldugunu diigiiniiyorum...

Aslinda manzara resimlerim romantik bir doga deneyimi aktarmiyor, gergekgi-
liklerine ragmen sembolik olarak yiikliller. Bize yagam alanlarimizin insan eliyle yok
edilisini hatirlatirlar; bu nedenle aci verici, evrensel bir an1 ve giiglii bir uyaridirlar.

Sanatimda uzun yillar boyunca hem portrelerde hem de 6zgiirlitkten mahru-
miyet, kagis, giivencesizlik benzeri temalari isleyen serilerimde kendimi insanlar:
tasvir etmeye adadim ve boylece insanin insan iizerindeki siddetini gésterdim. Bu
agidan manzara resimlerim de ayn1 mantigin devami niteliginde; yasam alanlari-
mizin ve kosullarimizin kapitalist, iktidar giidiimlii yitkimini gésteriyorlar. Bu ne-
denle yarali, travmatik tasvirli manzaralar ayn1 zamanda, ayni tahakkiim ¢ikarlari-
nin kurbani olan, tramatize olmus, yarali insanlarin semboliidiir.

Gokyiiziine yer vermeyen, zemine yaklasan kadrajlariniz dikkat ¢ekici. Top-
rak, kabuk, kok, katman... Bachelard Mekdnin Poetikasi’nda barinagin bize gii-
ven duygusu verdigini sdyler. Sizce senin bu yerle bag kurma héaliniz kesintiye
ugramus giiven duygusunu yeniden kurma gabasi olabilir mi?

Burada Bachelard’a yapilan benzetme benim i¢in dogru degil, zira Bachelard
kendi tasarladig: ve kendi belirledigi varolusun mahrem bir mekéni olan evin ko-
runmasindan bahsediyor. Benim i¢in, tahrip edilmis peyzaj alanlarinin tasviri tam
olarak kesintiye ugramis bir giiveni yeniden tesis etme girisimi degil insanin doga-
ya (ve doganin insana!) kendi yikic1 6fkesini, kendi sorumsuzlugunu ifsa etme ve
su¢lamayla kesintiye ugramasi.

Calismalarimda go6kyiiziiniin gizli kalmas: (olmamasi), kaya, kok, toprak ve
aga¢ kabugu yapilarina odaklandigim anlamina geliyor. Giglii, duygusal fir¢a dar-
beleriyle rolyef benzeri renk uygulamalarim, doganin 6zgiinliigiinii ve maddeselli-
gini dogrudan ifade etmeyi amagliyor.

Boyayla kurdugunuz ilisgkide maddeyle bir tiir yiizlesme var: yiizeyler kat-
manly, agir, kimi zaman yarilmig gibi. Bu plastik tavir, bicimsel olmanin yanin-
da varolugsal da goriiniiyor bana. Sizin i¢in resim yapmak neleri temsil ediyor?

Beni gevreleyen goriiniir gergeklik her zaman ¢aligmalarimin baglangi¢ nokta-
sidir ancak bi¢im, renk ve yapiya odaklandiklarinda ¢aligmalarim bilingli olarak
doga imgeleri ve soyutlama arasinda gidip gelir.

Renk maddedir, yapi ise gevrenin yeniden iiretimi ve diizenidir. Herhangi bir
somut sanat formuyla kokten ¢eligsen siddeti, ifade giicii ve duygusalliiyla resim
benim i¢in her zaman varolugsaldir, kisisel tarihimin bir incelemesi, karakterimin
bir ifadesi ve diinyaya bireysel bakisimin bir yansimasidir.

Inside the Forest serisi, dogay1 estetiklestirmekten ¢ok onun i¢indeki tahri-
bat1 yiizeye tagiyor. Bu serilerde sessiz bir etik var, ne didaktik ne de romantik.
Sizce dogaya bakmak, bugiiniin sanatgis1 i¢in politik bir durusa evrilebilir mi?

Bana gore tiim sanatlar her zaman politiktir ve bu nedenle bir etik igerir; poli-
tikay1 daha genis bir anlamda anliyorsaniz, apolitik oldugu varsayilan sanat bile
nihayetinde politik bir ifadedir. Sanatimi her zaman politik olarak algiladim ama
dediginiz gibi didaktik, salt programatik bir anlamda degil daha ziyade figiiratif
bir anlamda. Igerik ve bigim her zaman uyum iginde olmalidur.

Siirgiin, yalnizca fiziksel bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda dilin, im-
gelerin, zamanin degismesi. Siz Isvicre’de, bagka bir iklimde, bagka bir dilde
iiretmeye basladiniz. Edward Said’in “siirgiinliik bilinci” dedigi seye bakarsak
(yalnizca fiziksel bir yerinden edilme hélini degil, daha derin ve kalic1 bir ai-
diyetsizlik duygusunu, aradaligi, hatta bazen iki yere birden ait olamama hali)
sizde bu a¢i8a ¢ikt1 mi, nasil agiga ¢ikt1? Yapitlariniz ait olunmayan yerlere
uzaktan bakmanin bir yolu mu?

Su ana kadar hayatimin yarisindan fazlasini “siirgiinde” gegirdim, Isvigreli bir
kadinla evliyim ve ondan bir kizim var. Siirgiin kogullarinin dogal farkindaligina
ve nihayetinde asla iistesinden gelinemeyecek zihniyet tarafindan belirlenmis bir
yabanciliga ragmen, siirgiin bana bir¢ok olumlu deneyim de kazandirdi ve hayati-
mi1 zenginlegtirdi.

Dolayistyla siirgiin hayat1 benim igin karmagik ve ikircikli bir mesele. Ornegin,
sanatsal anlamda, Avrupa ve uluslararasi sanat tarihini daha derinlemesine aragtir-
mami, miizeleri ziyaret etmemi, hayran oldugum sanatgilarin resimlerini orijinal-
lerini gormemi, kendi kendime sanat tarihi caligmami saglayan sey stirgiindii. Ayri-
ca, Isvigre’de maddi gecimimi giivence altina alarak, bir atdlyeye tasginarak kendimi
yogun bir sekilde resme adamami saglayan sey hayatimdaki belirli bir istikrardi.

Edward Said’in analizi, kosullara bagli olarak ¢ok farkl: etkileri olan bireysel
stirgiin deneyimlerinden ziyade sosyopolitik meselelere ve hegemonik yapilara
atifta bulunuyor ki ben de politik bir insan olarak elbette buna katiliyorum. %8
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Cek Valf:

Altyapinin alt1 tistii

nden bir altyapinin

sisel sergisi 23 Mayis - 12 Temmuz 2025
usuniiyoruz

tarihleri arasinda SANATORIUM un
Karakoy’deki yeni mekaninda gerceklesiyor.

Kerem Ozan Bayraktar’in Cek Valfisimli
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Yazi: Oznur Karakas

Okumak tizere oldugunuz metin, Kerem Ozan Bayraktar’in SANATORIUM’un Karakéy’deki
yeni mekaninda yer alan kisisel sergisi Cek Valftizerine bir tefekkiirdiir. Bu yazi, sergiyi ziyaretim
sirasinda ve sonrasinda gelisen diisiinsel glizergahin izini siirer; yalnizca mekana 6zgii yerlestir-
melerin maddi gergekligiyle degil ayn1 zamanda sanatginin sergiyi gezerken comertge paylagtigi
kendi diigiinceleriyle de sekillenen bir deneyimdir bu. Dolayisiyla sergilenen isler, sanat¢inin sozlii
anlatimi ve bunlarin bende tetikledigi diisiinsel izlekler arasinda kendine yer bulan, benim kzrinim
(diffraction) olarak adlandirmayu tercih ettigim bir tefekkiirdiir.

Donna Haraway’in ortaya attig1, sonrasinda Karen Barad’in gelistirdigi haliyle kirinim, yansit-
ma/digsinsellik (reflection) ve elestiriye karsi konumlandirilir. Amaci herhangi bir seyi yansitmak,
netlestirmek ya da eserin ardinda gizli oldugu varsayilan anlami ortaya ¢ikarmak degildir. Aksine,
anlamun farklarin fark yarattig1 maddi-semiyotik karsilagmalarda etkin bir bigimde miisterek iire-
tildigini savunur. Bu bir yansitma/distinsellik degildir, zira sergilenen isin zamansal ve mekénsal
baglamindan ayrilabilen, onun diginda duran bir anlami ortaya dSkmeyi amaglamaz.

Belki de Kerem Ozan Bayraktar’in sergisi hakkinda séylenmesi gereken ilk sey budur: anlam;
sergi mekéninin gegirgen sinirlarinda, heniiz tamamlanmamus bir yapi ile asli islevinden ¢oktan
arindirilmig bir yapi arasinda gidip gelen liminal bir alanda ortaya gikar. Sergide yer alan yerlestir-
melerde, sanatginin tiim bunlar: tarif eden s6zlerinde ve bunlarin izleyenin zihninde uyandirdig:
¢agrisimlarda beliren bir siiregtir bu. Mekén, hem tamamlanmamug bir ingaat1 hem de ¢oktan terk
edilmis bir yapiy1 ima eder: tipki belli bir iglev uyarinca inga edilmemis, gelip gegici bir iskele gibi.

Ilk katta, bos bir havuz karsilar izleyeni; belirsiz bir zamansal déngiiye sikigmg gibi duran bir
yapidir bu. Doldurulmay1 mu bekliyor, yoksa goktan bosaltilmig mui? Bu bir baglangic mu, yoksa bir
son mu? Yerlestirme, ilk agamada bu konuda bize pek bir ipucu sunmaz. Daha da 6nemlisi, burada
yansima olusturacak herhangi bir bir sey de yoktur. Izleyicinin baktiginda kendini gorecegi berrak
bir ylizey bulunmaz. Bunun yerine suya dair bir im4 ile karsilagiriz. Varlig1 yoklugundan ¢ikarsanan,
goriilenden ¢ok hissedilen, 6ngoriilen. Kesin olan bir sey var ki, mithendislerimiz o su bir kez geldi-
ginde onu nasil denetim altina alacaklarini ¢ok iyi bilirler; bunu anlamak i¢in duvara iligtirilmis olan
diyagrama bakmak yeterli. Bu, akis iizerinde kendi otoritesini sessizce dayatan bir tasarimdir.

Kerem Ozan Bayraktar, Erken Kutlama, 2025, Mekana 6zgu yerlestirme; i¢ tesisati acikta birakilmig
pembe ¢imento siis havuzu yapisi, santiye tipi aydinlatma, konfeti kalintilari, kullanilmis fisekler,
sivi dolu plastik kaplar, Degisken boyutlarda. Fotograf: Zeynep Firat, SANATORIUM'un izniyle

Havuzun gevresinde pembe siviyla dolu bidonlar bulunur; zapturapt altina alinmis, su olmak-
tan ¢ok boya oldugu agikea belli bir sividir bu. Mevcut sivi potansiyeli ortamda bir tiir doygunluk
yaratir; virtiiel ile aktiiel arasinda asili kalmis, gerceklesmeyi bekleyen ya da ¢oktan yok olmus bir
seyler. Bir zamanlar akmugsa bile artik belli ki bagka hallerde dolasir: yeniden yerli yurtlulagmus,
bagka giizergahlara dagitilmus, igerilmemis.

Ekranda, farkli sehirlerden fiskiyelere ait gériintiiler bir dongii halinde belirir; i¢inde bulundu-
gumuz mekansa tag gibi katidir. Yap1 malzemeleri, havuzun beton zemininde sessizce kendi varlik-
larini dayatir. Her sey olup bittiginde geriye kalan, mekina gémiilii altyapidir bu: her tiirden akigi
idame etmek iizere tasarlanmig sessiz mimari.

Susan Leigh Star, altyapiya dair etnografik ¢aligmalarin nasil gergeklestirilmesi gerektigini an-
lattagr klasik makalesi AltYapinin Etnografisinde® altyapiy: “iliskisel ve ekolojik” olarak tanimlar;
“farkl1 gruplar igin farkli anlamlar tagiyan; eylemlerin, aletlerin ve insan elinden ¢ikma gevrenin
bilangosuna ait, onlardan ayr tutulamayan, ¢ogu zaman sikicilik derecesinde giindelik” bir yap1
olarak tarif eder onu. Olmakta olan ya da bir zamanlar olmus olan bu havuz da tam da bu tiir-
den g6z ard1 edilmis bir iligkisel altyapidir iste. Gergekten de, sanat¢inin imdadimiza yetisircesine
¢agristirmaya ¢alistig1 oyun imasi olmasa sikicilik derecesine varacak kadar siradandir bu havuz.
Bu haliyle herhangi bir akisa ev sahipligi yapmayan bu yapinin etrafina dagilmis pembe, mavi ve
altin renkli konfetiler bir anin izlerini akla getirir: belli ki burada bir seyler yasanmustir. Bir parti.
Belki de bir kutlama. Akla gelir gelmez geri ¢agrilan nese, bir anligina ortama davet edilmis de
giindelik olani ayakta tutan malzemenin sikict havasini dagitivermistir sanki. Peki “bir altyap1 ne
zaman tamamlanmug sayilir ve bunu nasil anlayabiliriz ki?”* Havuzun heniiz olmamighg ve coktan
olmuslugu, altyapinin igermek tizere tasarlandig: ¢esitli dongiilere isaret eder: dolasim, gecikme,
yon degistirme ve geri ¢agrilma dongiileri. “Farkli altyap: rejimlerinde seylerin farkli bigimlerde

1 Star S.L.(1999). The Ethnography of Infrastructure. American Bebavioral Scientist 43, 377-391.
2 StarS.L.(1999). The Ethnography of Infrastructure, s. 379.

gorildigi ve adlandirildigr™ rekiirsif ritimleri andirir. Burada islev hi¢bir zaman sabit degildir;
her yeni baglamla, her zamansal biikillmeyle yeniden bigimlenir. Akla belki de akis1 yonlendirecek
bir ¢ekvalfe duyulan ihtiyac: da getirir, kim bilir?

Ikinci katta, iskele ile vitrin arasi bir yapi yer alir; ingaat iskeletini ve iizerine bir seyler asmak
iizere kullanilan sokiilebilen yapilari andirir. Yipranmis iskele borulariyla islevsel bir gériiniime
sahiptir, yalnizca pembeye boyali iki dikey boru bu yeknesaklig1 bozar: yine bir oyun ¢agrisimi
belli ki, belki bir isaret, mithendislik harikas: bir absiirtliik. Altyapinin siradan sikiciligi iginde bir
nese unsuru.

Bu iskeleye ilistirilmis mat, metalik bir levhada teknik ¢izimleri andiran diyagramlar bulunur.
Kagit iizerine 6zenle hazirlanmig bu teknik ¢izimler, altyapy: bir arada tutan malzemelere isaret
eder: pompalar, vanalar, siv1 sistemleri, dolagimin spekiilatif organlar1. Yapinin durusunda gegici
bir hal vardir. Sanki her an sokiilebilecekmis gibi dursa da kendini dayatan bir yan1 da vardir:
okunmak, incelenmek, ¢6ziimlenmek ister.

Buiskeleyi yalnizca kendi iglevsel mantig1 ayakta tutar. Olay mahalline benzer veya kamu igleri-
nin gérildigi Sylece terk edilmis bir laboratuvara. Asagidaki havuz gibi bu yap1 da tam anlamiyla
islevsellik kazanmayi reddeder. Bunun yerine kimi olasiliklara dair yarim kalmig diyagramlari ser-
giler. Akig1 tasimaz; akisin nasil taginabilecegine dair spekiilasyonlar sunar.

Bu daha ziyade epistemoloji olarak altyapidir: askiya alinmus islevler vasitasiyla bir seyleri bir
araya getirip dagitarak mekéana bagli, gelip gegici, iligkisel bir bilgi sunar. Belki de ¢ekvalf gibi
yalnizca tek yonlii igler: kavramin gegisine izin verirken bagka bir seyi askida tutar: bu inga edile-
bilirlik olabilir, ya da giindelik hayatin seyrinde fark edilmeyen seyler.

Daha yakindan bakildigindaysa yalnizca betimlenen bilegenlerin parcali dogasini degil, ayni
zamanda talimatlarin i¢ine gizlenmis sessiz bir 1srar1 da hissetmeye baslariz: ¢liriimenin kaginil-
mazligl, karsilasmanin gegiciligi, bir zamanlar saglam sanilan sistemlerin yavasca ¢6zilisii, diz-
ginlenemez olani sabitlestirmeye ¢alisan her ¢izime eklenen o nafilelik hissi. Altyapinin, tam da
bozuldugu anda gériiniir hale gelisi. Ortaya ¢ikan sey bir kullanim kilavuzundan ziyade kendi ken-
dine mirildanilan bir agittir; altyapiy1 kusursuz bir biitiinliik olarak tahayyil etmeye kars1 yazilmig
bir manifestodur bu.

Burada bagarisizlik bir istisna degil i¢sel bir ritim, yapisal bir ugultudur. Diyagramlar herhangi
bir kapanig sunmaz; tam da bu direngleriyle, homeostazin o kirilgan, kismi ve her an ¢ékiise ya da
yeniden adaptasyona hazir dengesine bir 6vgiidiirler. Tipki duvarda sergilenen, titizlikle kayda ge-
¢irilmis yonetim kurulu tutanaklarinin zamanla kurtlarca kemirilmis olmasi gibi; ¢iiriime, bir tiir
dipnota, titketim bir yoruma doniigmiigtiir; zaman kendi diizeltilerini argive igler ve bir kez daha
gosterir ki her sistem en ¢ok onu agindiran siirecleri anlatir.

Dikey pembe direklerin arkasindaki duvarda, sanat¢inin gesitli filmlerden aldigy, i¢inde “sistem”
sozciigii gegen kisa klipler bir ekranda d6ngii halinde oynar. Bu tekrar, kaginilmazligi iginde neredey-
se tirkiitiicii, hatta yer yer giiliingtiir. Arka planda “sistem bozuldu” ifadesinin varyasyonlar1 ortama
sirayet etmis bir nakarat gibi yankilanir. Ardindan tekrar diyagramlara, metalik yapinin yiizeyine
sabitlenmis o diiz, teknik muriltilara dondiigiimiizde neler olup bittigini anlamaya baslariz: sistemin
strdiiriilebilmesi i¢in bozulmas: gerekir. Sirekliligi istikrara ya da biitiine degil; kopusa, bakima ve
yeniden kalibrasyona baglidir. Sistemin; kalic1 bir biitiinliigii degil pargali, kismi ve kirilgan dongiile-
riigerdigi goriiliir; ariza, geri tepme ve yeniden yapilandirma dongiileridir bunlar.

Bu diyagramlarin yapay zeka tarafindan, ya da daha dogrusu onun araciligiyla iiretildigini 68-
rendigimizdeyse altyapinin iliskisel ekolojisine gémiilii olan algoritmik sistemi gérmeye baslariz.
Algoritma da, akislarin yonlendirildigi, saptirildigi ya da duraksatildig: bir bagka kanal haline ge-
lir. Algoritmanin sisteme dolanikligy; faillik, 6zne ve kesinlik kavramlarini bir kez daha kirilima
ugratir; bu ise havali teknolojik bir dokunugtan ziyade sistem arizasi ve muhtemel onarima dair
yinelemeli dongiilerin mecburi algoritmik yapisina isaret eder.

Bu da yerlestirmenin ortaya atti1 sorulardan birini agiga ¢ikarir: sistem bozuldugunda bunu
kim fark eder? Kim onarir? Geriye kalan izler, - ister algoritmik, ister mekanik, ister organik, ister
yalnizca kavramsal olsun- bozulma-sonrasi olugan bu titresimde nasil bir arada var olur?

Duvardaki yapay zek4 araciligiyla iiretilmis tablo adeta ariza sonras: yasananlari anlatir: ¢ek
valflerin devre dig1 kaldigy, altyapinin artik mevcut olani bir arada tutmay: biraktig, sular altin-
da kalmis bir diinyadan bir manzara gibidir. Gérdiigiimiiz sey, belli ki, akis1 tutmakra basarisiz
olan bir sistemden geriye kalanlardir. Su artik zapt edilemez. Diizeni ayakta tutan altyap: sekteye
ugradiginda ne olabilecegine dair spekiilatif bir iz gibidir: bu bir felaket degil sessiz bir akibettir.
Coziilmeyi reddeden, daha ziyade arizadan geriye kalanlarda ikamet etmeye ¢agiran yumusak bir
akibet.

Burada biz ise 6lgek olarak son derece kiigiiktiir: bir minyatiir, bir oyuncak, sel altinda kalmig
diinya haritasinin kdsesine ilistirilmis bir saka gibi. O denli kiigiiltiilmiis bir varliktir ki o, i¢ine
diistiigii arizanin 6lgeginin yaninda neredeyse absiirt kalir boyutlari. Artik talimatlara yanit ver-
meyen bir sistemde yitip gitmis bir kontrol modelidir. Igten ice yikici bir alt iist olustur bu: plan
herhangi bir sey ifade etmez, bizlerle adeta alay eder. Diyagram yol géstermez, kendi siirecini sah-
nelemekle megguldiir. Biz ise, onun i¢inde, neredeyse yok hitkmiindeyizdir: sular altinda kalmig
bir niyetten geriye kalmig alametler.

Eksi birinci katta ise altyapinin nabzini tekinsiz bir tonda ileten isitsel bir yerlestirme bulunur.
Burada, yapay zekA tarafindan iiretilmis sarkilar duvarlardan usulca sizar, mekana karigir. Isittigi-
miz ritimler, insan elinden ¢ikma lo-fi R&B miizigini anduirir: yavas, ice doniik, neredeyse bagtan
cikaricidirlar. Ancak olagan dis1 bir seyler vardir; fazlasiyla kusursuz, fazlasiyla déngiisel, fazla-
siyla makinamsi. Agiklara degil siklonlara, valflere, 6giitiiciilere yazilmig, romantik ama insan-dig1
bir ilahidir.

Bu, maddi bilegenlerin gériinmez isleyisinin siiridir. Algoritmik olarak bir araya getirilmis s6z-
ler; stizme, 6giitme, ¢okeltme, aritma isini anlatir. Yapay zeka tarafindan tiretilmis bu sark: sozleri
mekénda tuhaf bir sefkatle siiziiliir:

“Siklon hazneleri kumu dondiiriir,
Yogun pargalar dibe ¢oker, durur.
Kum ve ¢akil bir yatak kurar,
Suise yoluna devam eder, akar.”

Bu sade dizeler prosediire sadiktir: kullanma kilavuzundan alinmug teknik dil duyguyla dolar.
Mekanik yalinliklarinda sessiz bir lirizm barindirirlar. Sistem, ninni halinde talimatlarla tortunun
ve akigin dilini konugur. Ortaya ¢ikan sey bir tiir altyapi pastoralidir: madde; boyun egerek, dire-
nerek, her haliikarda yoluna devam ederek bir koreografi sergiler.

Bu bir metafor degil materyal bir siirdir. Ne tamamen insana ne de tiimiiyle makineye ait olan
bu ses; siizme, eleme, 6glitme ve ¢dkeltme emegine ilahiler mirildanir. Bu, higbir siislemeye ihtiyag
duymadan kendini anlatan siirecin sesidir. Yine de ritimde, tekrarin yorgunlugunda ve gériinmez
altyapinin yakinliginda insani etkileyen bir seyler vardur.

Albim dongiiye girdiginde; seylerin, bozulana kadar ¢aligmasini saglayan goriinmez pargalara
ithaf edilmis bir agk sarkisina doniigiir. Bu bir eylem ¢agris1 degil iglevin derinliklerinden gelen bir
fisiltidir. A8

3 idem.

Kerem Ozan Bayraktar, Moddlatorler, 2025, A3
teknik ¢izim kagidina mavi tikenmez kalemle
plotter kullanilarak tretilmis 35 adet cizim,
29,7x42 cm (her biri). Fotograf: Zeynep Firat,
SANATORIUM'un izniyle

Kerem Ozan Bayraktar, Aritma, 2025, Yapay zeka
tarafindan olusturulmusg sézler ve mizikler, Bes
parcali kompozisyon, Dijital kayit, sinirsiz edisyon.
Fotograf: Zeynep Firat, SANATORIUM'un izniyle

Kerem Ozan Bayraktar, Emek, 2025, 1/150 &lcekli
model figir paketi, recine dékimler, 10x6,5 cm
(her biri). Fotograf: Zeynep Firat,
SANATORIUM'un izniyle
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Maddenin islevsizligi

Sanat hakkinda disiinmek, daima yagsam hakkinda da diisiinmeyi gerektirir. Sa-
natin “yagamsalli§1” denebilecek bir boyut var ki sanatgilar ve teorisyenler tarafin-
dan durmaksizin problemlestirilir, sanatin yasamla iligskisi durmaksizin yeniden
tanimlanir. Sanat, temayiil agisindan yagamin mevcut o6rgiitlenisinden tiirlii veg-
heleri itibariyle memnuniyetsizdir. Bu memnuniyetsizlik, iki kutup arasinda sali-
nir durur: Sanatin yagam olmasi, mevcut olan1 kokten doniistiirerek sanatla sanat
olmayan (veya giindelik olan) arasindaki mesafeyi ortadan kaldirma arzusu bir
yanda, sanatin yagamla mesafelenmesi, kitleleri bu mesafe kapsaminda etkileyerek
onlar1 yeni bir yasam i¢in harekete ge¢irme arzusu diger yanda.

Bunlar u¢ konumlardir. Kabaca politik sanatin Artaudgu ve Brecht¢i damarlarina
tekabiil ederler. Fakat bu konumlar, bu derece politik bir iddiaya angaje olmayan sanat
pratiklerinde politik olanin mintikasini tespit edemezler. Zira sanatla mevcut yagam
arasindaki kendiliginden gerilimi kavrayamazlar. Oysa bu kavrandiginda izlenimci
pentiirlerden giincel yerlestirmelere gelen bir ¢izgide neler olup bittigini, sanatin ya-
samla (politik ve katmanli) iligkisinin boyutlarin: ditgiinmek i¢in miihim bir yol acilir.

“Mevcut” yasam: Bir islevsellik cercevesi

Iste karsimda bir robot kol, karmagik devrelerden, kablolardan olusan bir sis-
temin i¢ine konumlandirilmig. Tuhaf ve miikerrer hareketler icra ediyor. Arkasin-
da yine kendi gibi karmagik iki sistem var, ti¢li arasinda ise iistten onlar1 birbirine
baglayan bir kablo sistemi gériiniiyor. Bu tuhaf yaratikla Barig Cavusoglu’'nun 25 Ni-
san - 15 Haziran 2025 tarihleri arasinda IMC 5561°de gergeklesen evim yuva isimli
sergisinde karsilastim. Serginin kiiratérligiinii Serra Duran Parali yapmis, metnini
ise Guinseli Yalginkaya yazmus. Robot kol, 6niinde, mekanin vitrininde konumlan-
dirilmig tuglara basarak diger iki sistem uzerinde farkli ledleri kapatip agmak gibi
degisiklikler yapiyor. Arada bir de bunu birakarak kolun yan tarafinda yerlestirilmis
saglar1 tartyor. Iste bu yiizden robot kola Robot Ebevyn vi ismi verilmis.

Burada tam olarak ne olup bitiyor? Bu sorunun yanitini1 bulmak i¢in robot kolla-
rin “geleneksel” varolusunu diigsiinmek sart. Sinai bir teknoloji olarak robot kollar
(ve ilgili biitiin robotik tertibatlar) sanayide kol emeginin yerini almak ve tiretim
stireglerinde yogunlagma ile verimlilik saglamak amaciyla ige kogulurlar. Bu ise ka-
pitalizmin genel mantig1 olan kér oranlarini yiikseltme ve ig¢i sinifini degersizles-
tirerek tahakkiim altina alma mantigina hizmet eder. Bu acidan sanayi tesisleri,
biitiin unsurlar1 bu amaca matuf bir islevsellik ¢ergevesi sunar. Sanayiyi doganin
ve yagsamin kargisina konumlandirmak gibi bir “romantik kolaycilik” epey yaygin
olsa da bu gergevenin orgiitlenmis haliyle yasamin “ikizi” oldugunu 6ne siirmek
istiyorum. Aslinda biitiin canli bireyleri, iki temel amag etrafinda cevreleyen diin-
yalarini bir iglevsel sistem olarak insa etmeye ¢abalar. Bu temel amaglar, bireyin ve
niifusun yeniden iiretimi veya es deyisle hayatta kalma ve iiremedir. Sanayi tesisleri
de sermaye agisindan benzer bir islevi yerine getirir ve dogay1 bu erekle 6rgiitler-
ken bir yandan da insanlarin canliliktan neget eden yasamsal ihtiyaglarina yanit
verir. Epey dehset verici bir siiregtir bu, sermayeden dagitilan paylarla ayartilan
insan bedenleri, nihayeti kendi yikimlari ve ekolojik kriz olacak sekilde bu siirecte
gonillii kullara doniigiir: Bir “al giiliim, ver giilim” kiyameti.

Asgari bir sanatsal “eylem” olarak islevsizlestirme

Robot Ebeveyn vi, tam da bu islevsellik ¢ercevesinden sokillmugligiiyle, sinai
tiretimin c¢arklarindan ¢ikartilmasiyla seyirci 6niine geliyor. Burada sanatin nere-
deyse sifir noktasindaki kurucu eylemini yakalamak mumkiin: Bir islevsizlestir-
me, islerken duyulmaz olan: bdylece duyulur kilma eylemi. Robotik kolun bagina
gelenle modern sanatta vuku bulanlar arasindaki mesafe zannedilenin aksine ¢ok
kisadir ve 6ziinde ayn1 eylem mantigini paylasir: Bir pentiir veya heykel de klasik
¢ag boyunca onlara atfedilen iktidar pedagojisi ve dogayi temsil islevi ¢oziilerek
sanat olabilmis ve sanat denen tuhaf etkinlik ancak béyle dogabilmigti.

o/ o

Robotik kol yalnizca bir iglevsizlestirme eylemine bagli degildir yine de. Ayrica
mubhayyel bir yeniden iglevlendirme de bunu takip eder. Bu yeniden islevlendirme,
robotik kolun adinda ve diger unsurlarla iliskisinde dugiiniilebilir. Robotik kolun
da dahil oldugu iiretim araglarinin kapitalist ekosistem tiretimi rejiminde oynadig:
rol, en hafif tabirle karanliktir. Bu karanliktan insani ve gayri insani ekosistemle-
re, 6zcesi yeryiiziine yonelik bir siddet durmaksizin salgilanir. Sermayeden bagka
hi¢bir seyin bakimini (hem care hem de maintenance anlaminda) umursamayan
kapitalist iiretimin dolayl: etkisi, diger biitiin canlilarin ve cansizlarin “anti-baki-
m1” olarak zuhur eder. Bu anti-bakim, iiretim araglarinin boyun egdigi kapitalist
mant1g1 kaginilmaz sonucudur ve ekolojik kriz bundan dogmustur.

Fakat evim yuva sergisinde seyirciye sunulan karmagik sistem, tiretim araglari-
nin ekolojik bakim amaciyla ige kosulabilecegi bir bagka mantig: digiindiiriir. Bu
mantigin biitiin unsurlarini simdiden tayin etmek gii¢ olsa da bunun kapitalizm
otesi bir ufka isaret ettigini ileri siirmek hi¢ de abart1 olmaz. Bu a¢idan -yukarida
kolaycilik diyerek gecistirdigim- sanayiyi doganin karsisina koyan romantik tutu-
mu da kismen temellitk etmek iizere yeniden ele almak gerekir.

Sanatin iglevsizlestirme eylemi, salt bundan ibaret kaldiginda bile islevsizlegti-
rilen unsurun saf potansiyellerini 6ne siirdiigii i¢in “mevcut yagam” diyegeldigim
islevsel cercevelerin Gtesine atifta bulunmazlik edemez. Muhayyel yeni islevler ise
bu potansiyelleri kismen edimsellestirerek mevcudu agma yoniinde bir adim daha
ileri gider. Bu baglamda romantik tutum, lafiz hususunda kabul edilemez bir in-
sanmerkezcilikle damgali olsa da onun ruhu, sanata ve sanatta devrimci olana dair
bir seyler barindirir. Karsitlik, sanayi/doga ikilisinden mevcut yasam/(gelmekte
olan) bir bagka yasam ikilisine ¢ekildigi anda bu ruh biitiin kuvvetiyle tecelli eder.
Romantizmin ruhu mevcuda direnistir. Iste sanatin sifirinci eylemi, bu anlamda
romantik bir eylem olur ve bir yaniyla da adina layik her sanat yapiti, romantizmin
neden oliimsiiz olduguna sahitlik eder. Romantik bir boyutu olmayan (yani mev-
cut yagami doniigtiirme tahayyiilii barindirmayan) higbir politik eylem yoktur ve
sanat da politikayla bu mintikada ikiz haline gelir. #§

Baris Cavusoglu, evim yuva, 2025. Fotograf: Baris Ozcetin
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