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" EDITO

Merhaba,

Savaglarin hafizay, kiiltiirii, zarafeti ve insan olmaya dair ortak miig-
terekleri yok ettigi bu giinlerde Ilker Cihan Biner, Siireyyya Evren,
Ates Alpar, Arzu Eke, Moni Salim Ozgilik, Selin Ciftci, Berfin Kiigii-
kacar, Merve Elveren, Meri¢ Oner, Seza Paker, Misal Adnan Yildiz,
Cagla Akinci Uysal, Elif Vatanoglu Lutz, Ziileyha Geels, Melike Ba-
yik, Deniz Kirkali, Ayse Draz, Jasmin Vardimon, Jay Osgarby, Vahap
Avsar, Gamze Araz Eskinazi, Kerem Agrali, Neslihan Bager, Yesim
Akdeniz, Seda Yoriiker, Asli Odman, Bahtiyar Biiyitkduman, Umut
Durmus ve benim kelimelerim araciligiyla Art Unlimited sayfalarin
dinyanin acisini idrak eden, onu déniistiiren ve yarina serh diigsen bir
hafiza mekéni olarak tutmaya devam ediyoruz.

Yakip yikanlara kargi inatla inga etmeye, hatirlamaya ve insan kal-
maya devam.

Iyi okumalar.
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KOSE YAZIS]

KIVRIM

Ilker Cihan Biner

Etik ufuk ve caprasik yiizeyler

Giilsiim Postaci’ya

0.

Yeryiizii esnek bir sivi zarini (okyanusu) destekler. Bu akigkan konumuyla beraber kemik-
li, mineral gekirdege sahiptir. “Canlilik” minerallerin ¢alkalanmasi, biriktirilmesi, karigtiril-
mast ve kas, kikirdak, tendon, dis gibi az veya ¢ok dokuya doniistirilmesi siirecinden mey-
dana gelir.

Kemikleri kat1 ya da sabit, hassas olarak diigiinebiliriz. Ama esneyen kolajen lifleriyle, kal-
siyum baglariyla varolurlar. I¢ kisimlarinda jéle kivaminda ilik bulunur. Kemiklere esneklik
saglar. Ayrica kaslar gibi genisleyen, daralan, gézenekli, igine katlanmig dokuma katmanlaridir.

Kemikler i¢in sanat eserleri diyebiliriz.

Fakat insan bedeniyle ilgili bilgileri sadece bu ériintiilerden ibaret olarak géremeyiz.

1.

Uzun zamandir fotograflara diisiinen goriintiiler dememin sebepleri var. Ozellikle “anin
dondurulmasi” elestirisine karg1 gorsel formlarin sabit/duragan olmadigini ifade etmeye gay-
ret ediyorum.

Fotograflar karmagik diizenekler. Yiizeylerinde olusan bagkaliklar ayni nesneleri dahi pek
cok acidan farkli gosterebilir. Bakanin goziinde duygu agisindan gegsitli etkilesimlere sebep
olur. Ortaya ¢ikan, belirginlesen gorsellerin ¢ogul ve degisken olmasi, yasadigimiz hayat
alanlarinin sabit olmadiginin da bir géstergesi.

2.

Can Akgiimiis’iin Flaming Joe adl1 fotograf serisi tarihsel konumlara sahip.

Sanatg1 2022°deki Great Dream sergisinde beden dinamikleri, toplumsal cinsiyet elestirisi
gibi mevzulari iglemigti. Etkinlikteki eserlerde goze ¢carpan fotograflardaki temalar varolugla-
rimizdaki diren¢/kirilganlik iligkisiydi. Gérseller, gesitli iktidar pratiklerinin/hiyerarsilerin
biraktig1 yaralarla ve onlarla bag etme yontemlerine iligkin caligmalar olma 6zelligi tasiyordu.

Flaming Joe, Great Dream ile diyalog halinde olmasina ragmen o fotograflardan ayrildig:
yerler var. Sanatgi bedeni hafiza ile beraber gorerek bagka tiirlii bir esnekligi giindeme getiri-
yor. Akgilimiis fotograflarda ge¢misin gecip gitmeyecegini ve zihne kazinan olay drgiilerinin
derinligini ortaya koyarken formlardaki hareketlilik géze ¢arpar pozisyonda.

Eserlerde biitiin beden yok. Yalnizca pargalar var. Her bir organa sizmus gibi gériinen ufak,
g6z alici, koyu sariya kagan renkler s6z konusu.

Sanatginin siyah zemin tizerindeki beden pargalarinin belirli yerlerini yakmasiyla bu formlar
ortaya ¢ikiyor. Goriilen kara delikler, koyu sariya kagan renkler gogiis bolgesine dogru, frakeal-
lagan izler bi¢iminde karin bolgesinde ve kemiklerin iistiindeymisgesine konumlanmus.

Eserlere dikkatli bakis, hafizanin insan zihninde bir koordinasyon yarattig1 gergegiyle biz-
leri bag baga birakiyor. Seslerin, gériintiilerin, hareketlerin, iligkilerin odaginda insan bellegi
varolusunun olmazsa olmazlarindan.

Great Dream ile Flaming Joe serileri bedenin direnci mevzusunda kesisebiliyorlar.

Flaming Joe kirilma yaratarak Akgiimiis’iin hem sanat hem de politik yolculuguna yeni bir
katman ekleyerek kayit altina almanin dnemini vurguluyor.

3.

Flaming Joe serisinde sabitlesmis bir madde ve yapi ile karsilagmiyoruz. Fotograflarda be-
den pargalar1 daginik. Eserlerdeki catlaklar, yanik izleri, sicak renklerin varlig: algilama, bil-
me bigimleri yaratir konumda. Oyle ki; icinde yasadigimiz, bedenlerden ayr1 bir yer olmayan
doganin ¢alkantily, fraktal 6riintiileriyle, sanat¢inin yarattig kesik bedenlerindeki kusurlar,
capragik yiizeyler birbiriyle 6rtiigserek sanatsal bir eylemlilik kazanryor.

O halde Akgiimiisin fotograflar1 bir beden fikri ortaya koyuyor. Birinci fragmandaki gor-
sel formlarin “diigtincelilik” tartigmasi bu agidan degerli.

4.

Sanatginin ortaya koydugu estetik formlara katk: saglamak adina elestirel sorgulamaya
girismek sart.

Fotograflarda bir ontolojik mit ya da 6z isaret edilmiyor. Gérsellerde perdeyi kaldirma,
ortiiyli agma gibi metafizik konumlardan s6z edemeyiz.. Sanat¢i gerek direnisi gerekse de
hafizay: kdkensel bir yerden gormiiyor. Akgiimils “Beden kayit tutar.” ciimlesini iktidar pra-
tiklerinin gézden kagirdigi, direnen ve hatta yaraticiliga sebep olan olay 6rgiilerini saptamak
i¢in kullantyor. Yani tarihsel bir perspektifle kivrilan, biikiilen ve kendine has durug sergile-
yen bedenler gériiniirliigiin 6tesine gegerek nasil diigiiniilebilir?

Boylece caligmalarla ilgili “etik” mevzusunu tartigabiliriz.

5.

Yasadigimiz ¢agin problemleri derin. Kar saplantisi, fosil yakitlar, iklim degi-
sikligi, soykirimlar... Var olmaya devam ederken bu sorunlar1 digiinmemek elde
degil.

Emek politikas1 ve sinif miicadelesi ise giiniimiizde unutulmus gibi géziiki-
yor. Sanatsal performanslarin, fotograflarin ya da farkli estetik pratiklerin orta-
ya konmasi asamasinda emek her zaman giiglii bir pozisyonda. “Beden” diyoruz
ama onu emekten ayri1 olarak diisiinemeyiz.

Ote yandan etik, her ne kadar insandan baslasa da mutlaka genislemesi/
genisletilmesi gerekir. Cehresi ya da bedensel olmayan tiirlerin yok oldugu bir
¢agda yasiyoruz.

Elbette s6z konusu nasil yasgamamiz gerektigiyle ilgili metafizik iddialardan
olusmuyor.

Kolektif miicadelede sabit bir “biz” yok. Dogay1 baska géksel varliklar tara-
findan dikte edilen konumlarda diigiinmek bizleri yaniltabilir. Evrensel, ahlaki
bigimlerin varligindan da s6z edemeyiz.

Degisen, cesitlenen, yayilan, yanilmalarla ve ¢atigmayla bicimlenen tarihsel
faaliyetler var. Sanat ile politikanin kesistigi noktalarda ¢ikacak seyler 6nemli.

Mesele nasil 6lecegimiz ya da yasayacagimizdan daha fazlasi. “Ne yapiyoruz?”
“Neredeyiz?” sorusu maddi siireglerin altyapisiyla ilgilenen i¢kin etigin sahasi.

Unlimited’ta yayinlanan ilk yazimin adi Bedenin Strlar: idi.' Aradan on yil
gecmis. O metinde Milo Moiré’nin performanslarinin izini stirmiistiim.

Simdi karsimda kivrilan, biikiilen, sorgulayan, hatirlayan bedenlerin yayildi-
g1, Can Akgiimiis tarafindan yaratilan fotografiar uzerine bir sorgulama metni
kaleme aliyorum.

Sifirda duran fragmanda goéze ¢arpan noktaya geri donelim: Enerji akisi.
Dahasi yeryiiziindeki minerallerin varligi, dokuma katmanlari olan kemiklerin
fraktal 6riintiileri...

Sahiden yasadigimiz gezegen bedenden ibaret degilse, neye benziyor? #§

! Art Unlimited’in Mart-Nisan 2016 sayisi, 30. sayfa: https://www.unlimitedrag.com/_files/
ugd/9c95f9_1b167a9ebb8346399df85dbc3e0c9a2l.pdf

Can Akglimis, Flaming Joe Ill, 2026, 40x40cm, Arsivsel pigment baski

ze Araz Eskinazi
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KOSE YAZISI

Kinetik parazit

Her sey projeksiyonun igindeki devasa 151k kaynagiyla baglar, goziiniiz o 151k
tzerinden havadaki toz parcaciklarini secer, ge¢ gelen izleyiciler 15181 teget ge-
gerek yerlerini bulmaya calisirlar. Isik o kadar giiglii ve sicaktir ki, sogutma
fanlar1 devreye girer.

Vinnn... Vinnn...

Ardindan makinist, film rulosunu makaralara yerlestirir; seridin kenarla-
rindaki delikleri diglilerle hizalar ve filmi makinenin igine siirer. Makinistin
fiziksel miidahalesi statik olan film seridini hareketli bir nesneye déniistiiriir.

Cit... Cit... Vinnn...

Sinema salonunun konforlu koltuklar: yerine, izleyiciyi arkasindaki kiigitk
camin diger tarafina, makine odasinin hummali dogasina davet eden bu sesler
Rosa Barba’nin MAXXTI'de devam eden Frame Time Open sergisinden geliyor.
Ancak Barba’nin sinema araglariyla kurdugu diizenekler “géstermek”le ilgilen-
miyor. Sergi bunun yerine sinemayi kara kutu olmaktan ¢ikarip akigkan beyaz
bir kiipiin i¢ine firlatmayi tercih ediyor. Barba sinemanin teknik sézliigiinden
6diing aldig1 kavram setini, zaman1 ve mekani; sahneyi goriiniir kilan analog
zemini, bitmis bir seyi degil de, bir prototipi inceler gibi masaya yatiriyor; s6-
kityor, pargaliyor ve ayristiriyor. Tiim bunlari yaparken diizenegi yeniden ama
bagka tiirlii isler hale getirmenin yollarini aragtiriyor. Sokiilen bu sinematog-
rafik diizenegin her bir parcasi, galeri mekaninda kendi bagina igleyen bir tiir
organizma, kinetik birer form olarak yeniden hayat buluyor.

Zaha Hadid’in fiitiiristik ve akigkan miize binasi igerisine kurulmus, kivrim-
11 bir aks1 takip eden eski usiil, tikir tikir ¢alisan, metalik projektorler, birbiri-
nin i¢ine gecen makaralar, tizerleri kazilmig, dokiilen, biriken, sarilan film ge-
ritleri ve raylar... Barba’nin yeni makineleri binanin statik yapisina kinetik bir
parazit gibi eklemleniyor. Projektérlerin ugultusu, film makaralarinin siirtiin-
me sesleri, kablolarin duvarda a¢tig1 yariklar, 151¢1n zemin iizerine diigmesi...
Sanki binanin icerisine sizan bir parazit binay1 kendi amaglari i¢in kullanmaya
baslayip yayiliyor; binanin sarmal duvarlarindan, sessizliginden, bogluklarin-
dan ve 1s1¢1ndan beslenip kendi diinyasini kuruyor; galeriyi, parcaladig: sine-
ma anlatisinin bir pargasi haline getirip ele gegiriyor.

Barba, sinemanin geleneksel izlegindeki kapali devre zaman yapisini bo-
zarak ige bagliyor. Sinema salonunda baglangici ve sonu 6nceden belirlenmis
olan dogrusal zaman kurgusunu, galeri mekéininda fiziksel bir dongiiye, loopa
hapsediyor. Bunu yaparken zaman kavramini film makaralarinin uzunluklariy-
la eslestiriyor; nitekim A Shark Well Governed adli isinde, zaman hakkindaki
spekiilasyonlarini el yazisiyla kazidig: film seritleri, bir kiipiin etrafinda don-
giisel bir bigimde, sonsuz bir hareketle doniiyorlar. Barba, film seritlerini birbi-
rine bagliyor, kesip yapistiriyor, biikiip bir rayin tizerinde st iiste koyabiliyor.
Bu bozma eylemiyle birlikte zaman, hem dokunulabilir, yirtilabilir hassas bir
maddeye hem de dondurulmusg, baglayan ve biten bir kurgu olmaktan gikarak
makinelerin ritmik devinimiyle 6l¢iilen, ucu agik bir siirece doniisiiyor. Zama-
nin “tekrar” i¢inde aktig1, loop ortaminda Barba’nin projeksiyon déngiileri ve
makine yerlesimleri arasinda dolagan izleyici de zamanin neresinde oldugunu
bilemez hale geliyor.

Zamanin sinemadan sokiilmesi, Barba’nin sinemay1 disiplinleraras: gri bir
bolgede yeniden konumlandirmasina da olanak taniyor. Bu sergide 6zellikle
sinemay1 resime temas ettirmenin yollarini aragtirtyor ve soruyor: Sinema re-
sime yaklasabilir mi? Poised Compression (2013) isinde bir tuval gibi, duvara
astig1 cergevenin igerisinde gelik askilara sarilip duran sonra tekrar baga dénen
film seritleriyle ya da Solar Flux Recordings’te (2022) renkli cam panelleri sine-
ma perdesindeki goriintiiniin tizerine digiirerek yaptig: bicimsel miidahaleler-

le sinemay1 resmin mekéansal diline yaklastirmay1 deniyor. Barba’nin analitik
yaklagimi, sinemayi bir izleme deneyimi olmaktan ¢ikarip, formlar aras gegis-
lerin denendigi bir sahaya doniistiirityor. Sanat¢inin yarattigl bu yeni, melez
dizenekler, sadece bigim arayigiyla sinirli kalmiyor; ayni zamanda malzeme-
nin potansiyeli tizerinden yeni bir temsil arayisina da giriyor.

“Dilin sonsuz tiretken giiciinii gériiniir kilmak miimkiin mii?” sorusundan
yola ¢ikan sanatgi, dili sadece bir iletigim araci degil, meké4nda insa edilebilen
bir kiitle olarak ele aliyor. Binlerce metal harfin islenmesiyle olusan Langua-
ge Infinity Sphere (2018), “okunan” dili, “elle tutulur bir varliga” doniistiirerek
temsil etmeyi deniyor. Harfleri alfabetik bir siraya dizmek yerine onlar kiire
formunda bir araya getirmesi, anlamin sabit bir diizen yerine her an degisebi-
len, sifreli (kriptografik) bir yapiya sahip oldugunu agiga ¢ikariyor. Kelimeler
bildigimiz sézlilkk anlamlarindan koparildiginda, bu kiiresel kiitle igerisinde
her an bagka diller dogurabilecek bir potansiyele evriliyorlar. Yine buna ben-
zer sekilde They Are Taking All My Letters (2025) isinde ise dikey yerlestirilmisg
film seritleri arkadan aydinlatilan bir ylizey tizerinde siirekli hareket ederek
aligildik sinematografik akisi fiziksel bir okuma siirecine doniigtiiriiyor. Susan
Howe, Charles Olson ve Robert Creeley gibi sairlerin metinlerinden pargalar
tasiyan bu seritler, hareket ettikce siirekli yeni dilsel dizilimler ve her an de-
gisen anlamlar yaratabiliyorlar. Barba, dille kurdugu hareketli temsiller tize-
rinden izleyicinin konumunu da déniistiirmeyi deniyor: “Izleyiciyi, pasif birer
seyirci olmaktan ¢ikarip mekana dagilms dil pargalarini bir araya getiren aktif
okuyuculara déniistiirebilir miyiz?”

Tik-tik... (Ses uzaklasir...) Vinnn...

Barba’nin galeriyi isgal eden kinetik paraziti, sadece mekanik giiriiltiiden
ibaret kalmiyor. Zaman1 maddeye, dili kiitleye, sinemay1 ise ucu agik prototi-
pe doniistiirerek bildigimiz bigim ve temsil kodlarini gegersiz kilan bir deney
alani yaratiyor; onu ¢evreleyen, ona dokunan veya 6niinii kesen her pargayla
birlikte izleyiciyi de bu dinamik sistemin ka¢inilmaz bir bilegeni kiliyor. #§

Rosa Barba, Frame Time Open sergisinden yerlestirme fotografi,
Fotograf: Andrea Rossetti, Sanatginin, Esther Schipper ve Vistamare'nin izniyle
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Egreti influencer olarak sanatci

En son Berlin Uluslararas: Film Festivali’nin, Berlinale’'nin etrafinda dénen politik tar-
tigmalar1 ve sanatgilardan beklenen politik davranis rollerini anlamaya caligirken sanatgi
ile kastedilenin, 6zellikle de politik sanatci ile kastedilenin bir tiir influencer oldugunu
farkettim. Cok net bicimde sanat¢inin diinya tizerindeki politik etkisi sanat eseri tize-
rinden tanimlanmiyor, veya sanat eseri aracilifiyla tanimlanmiyor. Bir rol model olarak,
insanlarin kanaatleri tizerinde etkisi olan bir tiir saygin celebrity (saygin sohret) olarak
sanatg figliriniin eylemlerinin yonetimi {izerinden tanimlaniyor. Bu anlamda Berlinale
protestoculariyla tu kaka edilen Wim Wenders aslinda hemfikirler: Sanatin dogrudan
politik bir etkisi olmadigini ve iglevinin politik bir islev olmadigini diigiintiyorlar. Gelge-
lelim, protesto yanlilar1 sanatg1 denilen figiir konusuna yaptiklar1 vurguyla Wenders’den
ayrigiyorlar ve bu ayrigma aralarinda keskin bir ¢atigma varmug gibi géziikmelerine yol
agryor. Wenders hal4 sadece sanattan bahsediyor, halbuki bir de influencer olarak sanat-
¢1 kisi var. Hangi partiye katildi, hangisine katilmadi, nasil demeg verdi, nasil konugma
yapti, nerede sustu, nasil gériintii verdi, nerede bulundu nerede bulunmadi, su siralar
hangi tilkelerin boykot edilmesi tesvik ediliyor, o konuda giincel ve aktif mi vs. vs.

Wenders Berlinale’de jiiri bagkani oldugu i¢in kendisine yoneltilen sorulara yanit ve-
rirken’, halkin nasil yagamali konusundaki fikirleri iizerinde sanatin bir etkisi olabile-
cegini, ama politikacilarin fikirlerini sanat eserlerinin degistirmedigini, séylemisti. Ben
Wenders’e katilmiyorum (dolayisiyla protestocularina da), ¢ciinkii politikaya, yani haya-
tin nasil diizenlenecegine dair tartigmayi, sadece politikacilarin isi olarak gérmityorum,
ve sanat eserinin nasil yasamali konusunda halkin bakis agilarini etkilemesinin kendisini
dogrudan politika sayryorum. O yiizden de sanat eserleriyle ilgileniyorum, eseri ciddiye
aliyorum ve eserin politik etkilerini ilging bir konu sayarak hep merak ediyorum.

Gelgelelim, su siralar hikim olan bakis, sanatiyla degil kisi olarak varlig1 ve edimle-
riyle, kanaat onderi degilse de kanaat etkileyici sayilan sanatci figiiriine odaklanmaya
dayaniyor. Bu da sanat¢i figiiriinii bir tiir influencer gibi islevlendirmek demek. Ama eg-
reti bir influencer. Kolay manipiile edilebilen bir influencer. Stirekli ona bir sonraki adimi
6nden sufle veriliyor.

Sanat eserinin kendisi zaten giderek ilk harcanan ve yas1 da tutulmayan 6ge —sanatg1
bir yamuk yaptig1 anda sansiirlenen, kaldirilan, silinen, unutulan ve hemen yerini yeni-
sinin alabilecegi s6ylenen, orada olmasinin 6zel bir sebebi olmadigi, bu sebebin tiimiiyle
gincel ahlaki ve politik sanat¢ figiirii gereksinimlerine bagli oldugu sdylenen bir sey—
say1ldig1 icin sanat tarihine de bu gozle bakmay1 yayginlastirmaya calisiyorlar. Ge¢mis de
dogru sanatg: figiirlerinin yeni bir gecidi gibi kurulur oluyor.

X sanatq1 figiirli bugiiniin gegerli iyi/kotii anlayigina gore kotii, 6yleyse X’in sanati,
sinemasi, roman1 da out. Demek ki X’in nasil biri oldugu 6n belirleyici. Oyleyse politik
sanatin “ne”ligi de tabii ki eser okumalarindan ¢ok sanat¢i performanslariyla dl¢iilityor.
Su siralar hangi tilkeyi boykot etmek popiilerse ondan destek almamig olmall, giiniin ha-
kim riizgérlarini bizim tam dedigimiz gibi arkasina almali —biz, yani heybetli Senatér
Konsensiis, ortakligin vasatliginda sertlesmis bir s6zde politik sesiz, bir ugultuyuz daha
dogrusu ve bu ugultuya gére davranan kisiye de politik sanat¢i diyoruz. Ugultulu tepeler-
de biri politik sanatgi. Tabii bu durum sanatgiy1 her an tepeden diigme, agag1 yuvarlanma
riski altinda birakiyor. Ciinkii ugultu ayni1 zamanda bir girdap gibi, déneniyor tepelerde
ve siirekli ayak uydurmakta zorlaniyor sanatgilar. Bazen kendi fikirleri oluyor ve bu fikir
azicik bile uyusmadiginda hoppadanak bayir asags... Kimse bu fikirleri tartismiyor da bu
arada, o da ¢ok kritik bir nokta ugultunun dogasinda. Ugultunun kendi i¢ tartigmasi yok,
uygulamaya doéniik tartigmasi var. Wim Wenders sinemasina ceza nasil kesilecek, bunun
tartigmasi var s6zgelimi. Uygulamaya doniik. Halbuki ilging bir sanat/toplum tartigmasi
da agilamaz miydi Wenders ile flgi Alani (Zone of Interest) filminin yapimcisi Ewa Puszc-
zyniska’nin ayni basin toplantisinda sylediklerinden? Tartigsma agmak i¢in hep katldig:-
muz sozlerin gelmesini beklemeyecegiz herhalde.

Sorun su muydu: Wenders’i politik sinemaci olarak gériiyorduk, o da kendini politik
sinemaci olarak gériiyordu belki ama bizim kafamizdaki —o anki tabii, ge¢migste bizim ka-
famizdakine uyuyordu- politik sanat ugultusuna gére hareket etmedi ve konugsmadi. Wim
Wenders’tan Miikemmel Giinler’i bagka tiirlii gekmesini istemedik veya ¢ekmis olmasini,
veya buradaki politikanin elegtirisi tizerinden bir 6fke dalgas1 olmadi, filmlerle iyi kotii an-
lagryorduk. Figiirle anlagamadik. Bir devletin giiniimiizde desteginin 6zellikle kotii sayilma-
s1da ok garip geliyor bana, hangi devlet iyi ve ne siireligine? Sanat i¢in iyi devletler mi var?
Sanat1 desteklemesi megru devletler mi s6zkonusu? Biri ancak alternatif bir ag kurulmasi
icin emek harcadiysa, harcamaktaysa, boyle bir sey sdyleyebilir: Diyebilir ki biz béyle bir
alternatif emek veriyoruz, alternatif sanatcilari da burada olmaya bekliyoruz. fyi-devlet/ko-
tii-devlet sistemini bir kenara biraktik, asagidan bir ag kurduk yatay, kurmaktayiz, siz de ka-
tilin ve bilyiisiin gii¢lensin. Oyle bir sey de duymuyoruz. Alternatif yok. Ugultu alternatifsiz.

Hele su ¢ok garip degil mi, sanatgi figiiriiniin demecini begenmeyince “ya bunun filmi
de aslinda tiriskadandi” demeler. Arkadas filmi orada duruyordu zaten, tirigkadandiysa
hep tirigkadands, simdi demegle mi tirigka oldu?

Sanatgiya bir tir influencer muamelesi yapiliyor derken su da dikkatimi ¢ekiyor ya-
yinc1 (streamer) kadar bile 6zerkligi yok bu figiiriin; sanki festivallerde etkinliklerde ge-
zerek, demegler vererek bir tiir muhalif yagsam tarzini 6rnekliyor ve kitlelere de 6rnek
oluyor. Dolayisiyla yanlis bir markayla goriliirse karalanmasi da normal. Sanat¢inin hep
dogru markalarla goriinmesi gerek, dogru yerlerde dogru zamanlarda. Sanatin kendisi ile
ne yaptigl, sanatinin ne oldugu, bunlar yan meseleler. Bu arada streamer’lar riizgra goére
dondiirmek o kadar kolay degil, keskin pozisyonlar: olabiliyor arkasinda durduklari, ¢a-
tismasini verdikleri. Iyidir kétiidiir ayri, gogu milliyetgi vs. ama bir pozisyon sézkonusu.
Sanatgidan beklenense bize gére, yani ugultumuza gére sekillenmesi. Belki bir konuda
ayrigiyor, bagka tiirlii bakiyor Ukrayna-Rusya meselesine ya da anitlarin sokiilmesine
veya bagka bir seye. Olmaz. Ugultunun homojenlik 6zelligi var. Ayni sesin yigilmasi.

Twitch’den ve YouTube’'dan yayin yapanlarin kendi sert sdylemleri olabiliyor dedik.
Politik sanatg1 ise asla boyle yayinci gibi bir tipleme degil, bir pozisyonu savunan birine
benzemiyor, veya o pozisyonun, diyelim Kemal Tahir gibi tezli romanlarini yapan biri
gibi algilanmuiyor, beklenti de o yénde degil. Politik sanat¢idan beklenti aslinda politik
sanattan beklenti degil tam olarak, 6zneden beklenti esas. Zaten yapitin statiisii kolay
harcanabilir durumda ve herkes sanatin 6nemsizligini ve kolay harcanabilirligini, kolay
ikame edilebilirligini gesitli iptal dalgalarinda hissetti, benimsedi, bir dl¢iide yerlesti bu
— aslinda tiim diinyada bu degil durum da belirli tilkelerin séylemlerinde ve bizde giincel
sanatta yaygin olarak boyle.

Influencer, yani so6zciik anlamina geri dénersek etkileyen, niifuz eden kisi, temelde
belirli bir toplulugu satin alma kararlar1 veya yagam tarzi se¢imleri konusunda etkileye-
bilen kisiler i¢in kullaniliyor. Sanatgi figiirii de boyle bir politik jestler iceren yagam tarzi
secimlerini desteklemesi beklenen —iistelik de kolay s6z gegirilebilen— biri. O yiizden de
en popiiler sosyal medya ayag: sanatta Instagram, Twitter (X) degil. Gene ayn1 sebep-
le ideolojik bir pozisyondan ziyade “estetik ve etik” bir hayat tarz1 sunmalari isteniyor.
Moda, kozmetik, seyahat veya teknoloji gibi alanlarda icerik tiretmiyorlar elbette illaki
diger influencerlar gibi, ama onlarin da ana gelir modelleri —farkli kurumsallikta igleyen—
“marka” is birlikleri.

“Yayinci” denen canli yayin (live stream) yapan figiirler de —bize dyle gelmese de tek-
nik olarak— derinlemesine yorum/analiz videolar: sunabiliyorlar. Bu isimlerin ¢ogu ka-
riyerlerine Twitch veya YouTube tizerinden eszamanli (canli) yayinlar yaparak baglamis
kisiler. “Yayinc1” tabiri, radyo veya TV yayinciligina benzer sekilde, belirli bir saatte ekran
baginda kitleyi toplama eyleminden geliyor. Purplebixi, Cavs, Kazikl1 Maria ve Erlik gibi
isimler giindemi, siyaseti ve toplumsal olaylar1 canli yayinlarda (Twitch veya YouTube)
izleyicileriyle tartigtyorlar. Twitch, televizyonun aksine eszamanli etkilesim tizerine ku-
rulu bir platform. Yayinci bir kamera ve mikrofon araciligiyla o an ne yapiyorsa (oyun oy-
namak, bir konuyu tartismak, resim yapmak vb.) izleyicilere aktariyor. izleyiciler ise yan
taraftaki chat (sohbet) ekranindan anlik mesaj yaziyorlar. Yayinci, chat’ten gelen sorulari
canli yayinda yanitladigi icin bu izleyicide “yayinciya dogrudan ulagabilme” ve “topluluk
hissi” yaratiyor. Izleyiciler kanala aylik iicret 6deyerek abone oluyorlar ve yayini begenen-
ler o an kiigiik veya biiyiik miktarlarda para génderiyorlar — dolayisiyla ekonomisi izle-
yiciye bagli. Twitch bir “kahvehane” veya “meydan” gibi; kapidan o an girebiliyorsunuz,
iceride bir tartigma doniiyordur ve siz de lafa girebilirsiniz. Sanatin agora anlayisindan ne
kadar uzak degil mi, bizim boyle bir topluluk hissine ihtiyacimiz yok sanatta. Biz siiziilmiis
tek tip sorularla kendi sanatgi figiirlerimize gidiyoruz ve onlar1 da ayn1 6nden belirlenmig
yanitlar1 verip verememelerine gore yargilamak istiyoruz. [ Yayincilarin da platform ku-
rallar1 (TOS), reklam veren hassasiyetleri ve kendi izleyici kitlelerinin (kendi “ugultulari-
nin”) baskisi altinda oldugunu not edelim tabii orada bir cennet var havasi yaratmis gibi
olmamak i¢in. Aslinda daha ¢ok eski zamanlarin “savgiiden (angaje) sanatc1” tiplemesini
akla getirsin diye influencer ile karsilagtirmali giindeme getirdigim bir alan bu.]

Galiba sanatin hemen her alaninda bu gegirimsiz tutumla kars1 kargiyayiz. Miizeler,
galeriler, kiiratorler ve elestirmenler kadar sanatseverler de eserin ardindaki/ig¢indeki
(forma veya siyasete dair oneriler veya sorgulamalar igeren ya da kigkirtan) fikre degil,
giderek daha ¢ok sanat¢inin politik konumuna, sahsi deneyimine ya da kisi olarak edim-
leriyle sundugu yagsam tarzi baglamina odaklaniyor. #§

! Cole, Deborah. ‘Movies Can Change the World but Not in a Political Way’ Says Wim Wenders,
The Guardian, 12 $ubat 2026.

Morning Glory icin okutunuz.
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Daha anlamli bir biitiin

G-Art Galeri, 5 Mart - 24 Nisan 2026
tarihleri arasinda Ates Alpar, Beyza
Durhan, Cengiz Tekin, Didem Erbas,
Ergin Cavusoglu, Erkan Ozgen, Ipek
Duben, Merve Unsal, Onur Fendoglu,
Pelda Aytas ve Vahap Avsar’in yapitlarini
TAKIMYILDIZLARI (veya ne yapacagimizi
bilmiyoruz...) baslikl1 grup sergisinde bir
araya getiriyor. Serginin kiiratorliigiinii
de iistlenen Vahap Avsar’la sanatin anlam
iiretme kapasitesi ve elestirel potansiyeli
iizerine konugtuk

Roportaj: Berfin Kiigiikacar

Vahap Avsar, Fotograf: Kayhan Kaygusuz

Walter Benjamin, “takimyildizi”’ni (Almanca konstellation, Tirkge
konstelasyon veya takimyildizi) parcali unsurlarin belirli bir mesafeden
bakildiginda anlamli bir biitiin olugturdugu bir model olarak tarif eder.
Serginin adin1 ilk duydugumda bunu animsadim. Benjamin’in tanimry-
la serginin adi arasinda bir temas kurup kurmadiginizi merak ediyo-
rum. Takimyildizi metaforu sergi baglaminda nasil bir anlam tagiyor?

Evet, isabetli bir baglanti kurmugsunuz. Takimyildiz1 kavrami ilk kez
Walter Benjamin tarafindan ortaya atilmigt: ve giiniimiizde bu kavram sa-
nat teorisinde siklikla kullanilmakta. Kendi iglerimde tek, biricik nesne
yaratmak yerine “par¢ali unsurlarin mesafeden bakildiginda anlamli bir
biitiin olusturdugu bir model” kavramini benimseyerek ¢alistigim icin bu
serginin kavramida ayni yaklagimla ortaya cikti. Sergiye katilan bagimsiz
sanatgilar ve igleri birlikte okundugu zaman tek tek olduklarindan daha
anlamli bir biitiin olusturacaklari ve bazi gizli anlamlar: ortaya ¢ikaracak-
larini timit ediyoruz.

Serginin basin biilteninde su ciimle ilgimi ¢ekti: “Sergi, sanatin im-
kanlarini tartigsmaya agarak mevcut sosyoekonomik ve politik iktidarla-
ra, kapitalizm ve onun propaganda aygit1 olan tiiketimci oyunlara kar-
st nasil direndigimizi ifade eden ve bu yapilara kars1 alternatif anlam
alanlar1 yaratan tek disiplin olan sanat1 mercek altinda aliyor.” Sanati,
burada bahsettiginiz anlamlar1 yaratan tek disiplin olarak tanimlamak
ona biiyiik bir 6nem ve dolayisiyla da gorev yiikliiyor diye hissediyorum.
Sanata bu odlgekte bir rol atfetmek, onu déniistiiriicii bir 6zne olarak
tahayyiil etmeyi gerektiriyor. Sizce cagdas sanat bugiin hala boéyle bir
ozerklige sahip mi, yoksa elestirel potansiyeli de temsil ettigi sistem ta-
rafindan soguruluyor mu?

Ozellikle diger biitiin deger sistemlerin, kurumlar ve ideallerinin yerle
bir oldugu son zamanlarda ¢agdas sanatin doniistiiriicii giicii benim i¢in
daha da biiyiik bir 6nem kazandi. Hayatim boyunca sanat iiretimine ve sa-
natin toplumdaki roliine verdigim 6ncelik bu nedenden kaynaklaniyor.

Sergide yer alan sanatcilarin pratikleri birbirinden farkli yonelimler
tagiyor. Bu cesitlilik serginin diisiinsel diinyasiyla nasil bir iligki kuru-
yor? Sergide ortak bir hat m1 beliriyor, yoksa kavramsal ¢cerceve sanatgi-
lar arasindaki mesafede mi olusuyor?

Sergiye davet edilen sanatcilarin pratikleri farkli olmakla birlikte, sanat
yapma sebepleri ile diigsiinme ve iiretim bigimlerinde ortak ydnler var. Isle-
rin se¢imini yaparken yildiz metaforunu 6zellikle diisiindiik. Her biri farkl
yerlerde ve mesafelerde parlayan yildizlar ancak belli bir meké4nda, belli bir
mizansenle bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikacak etki ve bizim {izerimizde
yaratacak diislinceleri, hisleri gordiigiimiizde bu sorunun cevabini tam an-
lamiyla gérebilecegiz.

Sergide sanat, bir anlam kurma pratigi olarak konumlaniyor; dolayi-
styla estetik 6neriden ote bir yerde, diigsiinme ve algilama bicimlerimi-
zi etkiliyor. Peki anlam, kurulduktan sonra hangi siirecler araciligiyla
daha genis bir etki alanina yayilir ya da baska bir deyisle anlam, eylem
bi¢imlerinde somut bir karsilik iiretebilir mi, nasil?

Bu giizel oldugu kadar cevabi da zor bir soru. $6yle ki, ispat1 ve dl¢ii-
lebilirliliginin imkansizligina ragmen anlamin hayatimizda somut karsilik
bulabilmesinin 6nemi ve gerekliligine inandigimiz igin sanat (ve felsefe)
uzerinde caligtyoruz. Boyle bir sergiyi yapmak bu konudaki bir girisim ve
izleyicinin bu anlamlar: sergiyi goriince algilamasi miimkiin, ancak haya-
tinda somut karsilik bulmasi zaman alabilir.

Serginin kiiratoryal cercevesi, sanatin déniistiiriicii giiciinii diisiindii-
rityor; doniisiimden hoslanmayan bir yapi varsa bu otoritedir saniyo-
rum. Sanatin ve sanat¢inin otoriteyi sarsici bir tehlike olarak goriilmesi
bana Malevi¢’in tutuklanmasini hatirlatti. Bu 6rnek, meselenin yalniz-
caigerik degil, gercekligi kurma bicimi oldugunu diisiindiiriiyor. Size su
soruyu sormak istiyorum: Anlam iiretim bi¢imleri d6niigtiigiinde otori-
tenin zeminini neden kirilganlagir?

Her sey degisken oldugu gibi otorite de degiskendir. Sanatin déniistiirii-
cii glicii sanatin kendisine ve topluma fayda saglar. Bu durum otorite i¢in
sakincali da olabilir faydali da. Bunu tahmin etmek hem zordur hem de
sanat¢inin ¢ok umursadigini sdyleyemeyiz. #$

© Kayhan Kaygusuz

/ Adsizform Namelessform

Judith Raum Hedwig Roth

Itamar Gov y of s
. In the family of things Seylerin Ailesinde

Iz Oztar

Yane Calovski Residual Entries - Zilberman

Larry Mufioz . : ] Gmcful Elegant Beasts

Inevitable Choreography * Kaginilmaz Koreografi
7 Dust and Mold =S|

Neriman Polat Roofless

15-17 Mayis 2026 @

2008 yilindan bu yana Zilberman, sergileri ve sanatsal programlari
etrafinda elestirel dlslnceyi tesvik etme konusundaki kararliligini
yansitan 132 katalog yayimladi. Her yayinda farkli disiplinlerden
iki yazarin katkisina yer verilerek sanat, tarih ve cagdas distnce
arasinda kurulan diyalog genigletiliyor. Bu kataloglar yalnizca
birer sergi belgesi degil; ayni zamanda sanatcilarin pratiklerini
sekillendiren temalar, yéntemler ve daha genis kultUrel baglamlar
Uzerine derinlemesine bakiglar sunan birer arastirma alani niteligi
tasiyor. Farkl alanlardan sesleri bir araya getiren Zilberman,
béylece sanatsal arastirmanin akademik ve elestirel séylemle
kesistigi bir zemin olusturuyor; her serginin galeri mekaninin
Otesine tasarak suregelen bir tartismanin parcasi olmasini sagliyor.

Yayinlarimizi daha genis bir toplulukla bulusturmaktan buyuk bir
mutluluk duyuyoruz. Koleksiyonumuzu web sitemiz tzerinden
inceleyebilir; ayrica Do You Read Me?!, Motto ve Walther Kénig
Bookstore gibi secili kitabevlerinde ve 15-17 Mayis tarihleri
arasinda Salt Galata’da gerceklesecek border_less ARTBOOK
DAYS etkinliginde bulabilirsiniz.

ZILBERMAN
€ © :zivermangaliery
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Zileyha Geels, Melike Bayik ve Elif Vatanoglu Lutz. Fotograf: Karanlik Kutu

Geyikbayirr’'nda 24 saatlik

O \wJs O

bir doga ve sanat pratigi

Greenhouse Art Days olusumunun

ticiincii sergisi Dagin Rubu Bir Patikadayr,

7 Mart 2026 Cumartesi giinii Antalya
Geyikbayir’’'ndaki Greenhouse’da aciliyor.
Oksitosin T1p ve Sanat Platformu is birligiyle,
Melike Bayik kiiratorliigiinde gerceklesen
sergi, Eser Epozdemir ve Handan Akyiirek’in
caligmalarini bir araya getiriyor. Bir misafir
sanat¢1 programini da barindiran sergiyi,
olusumun kuruculari Ziileyha Geels ve

Elif Vatanoglu-Lutz ile serginin kiiratorii
Melike Bayik’tan dinledik

ZULEYHA GEELS

Greenhouse’u dogayla temas eden bir kargilagsma alani olarak kurdunuz.
Sizce bugiin sanatin dogaya gitmesi mi gerekiyor, yoksa insanin yeniden
dogaya donmesi mi?

Herkesin oldugu gibi kalip dogaya taginmasi olas1 degil. Sanat, niifusun
daha yogun oldugu sehirlerde de iiretilmeye devam edecek. Insanin oldugu
her yerde sanat da var olur. Ancak sanatin ve sanat¢inin doga ile temas etme-
sini, bu bagin ¢aligmalarda goriiniir olmasini ve izleyicide yanki bulmasini
kiymetli buluyorum. Burada insan ve binadan ¢ok agac ve dag var; bu cograf-
yanin i¢inden diinyaya bakmak insani farkli olasiliklara agiyor.

Geyikbayir1 gibi kadim bir cografyada iiretim yapmak, Istanbul mer-
kezli sanat ekosistemine alternatif bir model 6neriyor mu?

Istanbul ve Geyikbayury, ikisi de kadim cografyalar. Farkli konumlardan
bakmak gegsitlilik getirir. Ikisine de ihtiyacimiz var.

24 saatlik sergi fikri zamana dair radikal bir 6neri sunuyor. Bu yogun-
lasma hali, izleyiciye neyi hatirlatmay1 amacliyor?

Sergilerin 24 saat olmasi; bir konser ya da tiyatroya gitmek gibi, belli bir
zaman araligina odaklanmayi gerektiren bilingli bir se¢im. Bu kisith siirede
sanatgilar, kiirator ve izleyiciler bir araya gelerek sergiyi hep birlikte, zengin
bir etkilesimle deneyimleme firsati buluyor.

Doga ile temasin liikslestirildigi bir cagda, Greenhouse’un konumunu
nasil tarif edersiniz?

Greenhouse oldukga sade ve nétr bir alan. Inzivadan ziyade; dogayla,
bagkalariyla ve kendimizle bir araya geldigimiz bir kavugma alani. Sehrin
temposu bizi kopukluga tesvik ederken, burada sanat araciligiyla dogadaki
yerimizi hatirliyor ve aidiyet hissediyoruz. Doga ile temasin liikslestirilme-
si, hepimizin erisiminde olan bir seyin zor erisilirmis gibi pazarlanmasindan
ibaret. Dogaya ulagmak, bir vapura binmeye veya bir parkta aga¢ altina otur-
maya bakar.
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Dagin Rubu Bir Patikadir bashigindaki patikay1 bir kiiratoryal yéntem
olarak da diigiinebilir miyiz? izleyiciyi dogrusal olmayan bir diisiince yol-
culuguna mi davet ediyorsunuz?

Evet, patikay1 yalnizca bir metafor olarak kullanmiyorum, kiiratoryal bir
yontem olarak ele aliyorum. Patika yavas ilerlemeyi ve sezgiye giivenmeyi
ima ediyor. Sergide merkezi bir anlat1 ya da tek bir kavramsal zirve yok; bu-
nun yerine karsilagmalar, esikler ve duraklar var. Izleyiciyi kendi hizini belir-
leyebilecegi, disiinsel sigramalar yapabilecegi ¢cogul bir deneyime davet edi-
yorum. Sergi, tamamlanmig bir anlat1 sunmaktan ziyade birlikte diisiinmeye
acilan bir zemin kuruyor.

Kadim Yoriik kiiltiiriine referans verirken, folklorik bir romantizme
diismeden giincel ekolojik haklar tartismasina nasil bir zemin agryorsunuz?

Yoriik kiiltiiriinii bir nostalji nesnesi olarak gérmityorum. Bence gegicilik
ve dogayla miizakere halinde yasama bilgisi olarak ele alinmali. Bu kiiltiir-
de toprak miilkiyet anlamina gelmiyor. Toprak bir emanet ve iligki alani. Bu
yaklagim, giincel ekolojik haklar tartigmalarinda -6zellikle daglarin ve nehir-
lerin tiizel kisiligi meselesinde- giiclii bir diigiinsel zemin sunuyor. Handan
Akytirek ve Eser Epozdemir de tiretimlerinde dogay1 okuma eylemini bugii-
niin anlatistyla birlestiriyor. Amacimiz kadim bilgi ile giincel ekoloji hukuku
arasinda katmanli bir diyalog kurmak.

24 saatlik sergi format1 gegicilik baglaminda hafizayla nasil bir iligki
kuruyor?

Giincel sanat genellikle uzun sergileme siireleri tizerinden isler, biz ise
stireyi sikigtirarak etkilesimin arttigi bir yogunluk alami yaratuk. Sergi 24
saat siirse de 6ncesinde 15 giinliitk bir ekolojik misafir sanat¢1 programi ta-
sarladik. Sanatgilarimiz Geyikbayir’nda dag tirmaniglari, psiko-cografya
yurtiyiigleri yapti; suyu, ormani, Yoriik yurtlarini ve kadim bilgileri aragtirda.
Siirecin sonunda Geyikbayirr’nin bir¢ok yeni yoniini giin yiiziine ¢ikardilar.
Tipki konar gdger bir kil ¢adirin kurulup sékiildiigii an gibi; deneyim gegici
oldugu i¢in ¢ok daha yogun ve verimli yasaniyor. Gegicilik hafizay: zayiflat-
muyor, aksine doganin ritmiyle paralel gii¢lii bir sezgi alan1 yaratiyor.

Kiiratoryal pratiginizdeki imece ve dayanigma kavramlar1 bu sergide
nasil goriiniir olacak?

Kolektiflik cok katmanli olarak isliyor. Uretimde; yerel halkla kurulan te-

maslar ve paylagilan deneyimler kesfin bityiik bir parcasi. Dag tirmanig1 veya
psiko-cografya yiriiyiisii gibi etkinliklerle izleyici, pasif bir seyirci olmaktan
cikip siirece bedensel olarak katiliyor. Diisiinsel kargilagmalarda ise imeceyi,
miisterek bir tiretim alani olarak goriiyorum. Sergi hazir bir sonug sunmuyor,
birlikte diigiinmenin kapilarini araliyor. Patika nasil tek bagina yiiriinmezse,
sular nasil ayni akigta ¢caglarsa bu proje de tekil bir 6znenin tiretimi olarak kal-
muyor, dayanigmayla, birlikte cogaliyor. %S

ELIF VATANOGLU-LUTZ

Kurucusu oldugunuz Oksitosin T1p ve Sanat Platformu, tipta insan bi-
limleri yaklagimini merkeze aliyor. Bu sergi baglaminda dogaya hak tani-
mak, tip etigi acisindan nasil bir genisleme 6neriyor?

Etik alaninin en zorlu sorulari, insan saglig1 ve gevre arasindaki etkilesim-
lerle ilgilidir. Cevre etigi ilkelerine gore hareket eden toplumlar, kirliligi azal-
tarak insan sagligini korur ve yasam kalitesini artirir. Gelisen teknolojiler

ve iklim degisikligiyle birlikte, bu iligkiye dair etik sorular giderek yogun-
lagiyor. Tarih boyunca yasam stiresindeki artiglar biyomedikal teknolojiden

ziyade; temiz suya erisim, hijyen ve gidadaki gelismelerle saglanmistir. Biitiin
saglik sorunlarinin doga ile derin bir iligkisi var ve Greenhouse Art Days, bize
bu hayati konuyu birlikte sorgulama firsat1 sunuyor.

Dag ve su metaforlarini birer “beden” olarak diisiiniirsek, bu sergi bize
nasil bir iyilesme modeli 6neriyor?

Sanat, soze dokiilemeyen deneyimlerin ifadesinde gok giilii ve iyilestirici
bir arag. Bu kez masali dagin ruhundan dinliyoruz. Dagin ruhu ile iletigim
kurarken, kendimizle baglanti kurmanin 6diillendirici hissini tadiyoruz.
Dagdaki patika zihnimiz ve duygularimiz arasinda bir koprii iglevi gériiyor.
Ben bu kopriiniin derin bir iyilestirici etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

Ekolojik kriz ¢caginda kamusal saglik ile ekolojik haklar arasinda nasil
bir iliski var?

Gezegenimiz, sermaye odakli neoliberal politikalar yiiziinden biiyiik teh-
ditler altinda. Suyumuz ekonomik metaya, topragimiz rant aracina, hava-
miz karbon ticaretine doniistii. Dogaya yapilan her saldiri, aslinda yagamin
kendisine yapiliyor. Hayatin siirebilmesi i¢in ekolojik haklarin taninmasi ve
glivence altina alinmas: garttir. Ekolojik haklar, sivil haklarla 6rtiigiir ve ge-
zegendeki her canliyi ilgilendirir. Covid-19 pandemisi bize kamu sagliginin
6nemini aci bir gekilde hatirlatti. Bu sergi kapsaminda, tiim bu gergeklige
yeniden ve hep birlikte bakmanin farkli yollarini ariyoruz.

Oksitosin bir bag kurma hormonu. Bu sergide kurulan bag, nérokim-
yasal bir gercekligin 6tesinde toplumsal bir dayanigsma pratigine doniise-
bilir mi?

Kesinlikle. Platformuma bu ismi verirken oksitosinin sosyal etkilerinden
ilham aldim. lyilik yaptiginizda veya sefkat gosterdiginizde artan bir hor-
mondan bahsediyoruz. Diinyay1 yasanir kilmak i¢in bundan daha iyi bir
metafor olabilir mi? Pandemide birbirimize dokunmanin zorlastig1 giinler-
de bu kavramin 6énemi daha da anlagild1. Tipk: bir sanat eserinin mesajini
okudugumuz gibi, viicudumuzun bu dayanigma hormonuyla verdigi mesajin
bilincinde olsak diinya ¢ok daha aydinlik bir yer olur.

Greenhouse, Geyikbayiri, Antalya.
Fotograf: Karanlik Kutu
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Sehrin tasarim aksi:

ADA Show

Bu yil iiciincii edisyonuyla yeniden
izleyiciyle bulusan ADA - Akaretler Design
& Antiques Show; S - 22 Subat 2026 tarihleri
arasinda Akaretler Siraevler’de gerceklesti.
Akaretler’in mimari ritmiyle biitiinlegserek
tasarim diinyasinin giincel meselelerini
tartigmaya acan paneller ve 6zel sergilerle
zenginlesen etkinlik, sehirde yeni

bir dinamik yaratarak ziyaretcilerine
tasarimin farkli formlariyla temas

kurma imkani sundu

Yazi: Selin Ciftci

Istanbul’un ritmini yumugatip her mevsim farkli renkler sunan Magka Parki’'ndan
bir kedi misali Akaretler yokusuna kendini kaptirip agsagi dogru siiziilenler; sehri
yukaridan izleyebildikleri, beklenmedik mimari kargilagmalar yasayabildikleri
sehrin en 6zgiin tasarim rotalarindan birine dahil oluyorlar. Sehri yiiriyerek kes-
fetmeyi sevenler icin Istanbul’un nefes aldiran en karakteristik rotalarindan biridir
burasi. Besiktag'in hareketli kalbiyle Nisantasr’nin vakur durugunu birbirine bagla-
yan bu aks; farkli dénemlerin holistik hikéayelerle i¢ ice gectigi, kentle kurulan ilig-
kinin hissedildigi 6zel bir noktada duruyor. Yiiriirken binalarin cephelerindeki
detaylara takilmak, Osmanli dénemine ait bir mezar tagiyla karsilagmak, bir anda
ontiniize ¢ikan tarihi bir cesmeyi anlamlandirmak ya da tiniversite genglerinin pes-
lerinden kivrilmak da bu rotanin bir pargasi.

Sehrin katmanlarini birbirine ilikleyen Akaretler Siraevler yokusuna kimligini
kazandiran, saray mimar: Sarkis Balyan tarafindan tasarlanan yapilar grubu, ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugu'ndaki ilk toplu konut projesi olmasiyla mimarlik
tarihinde oldukga 6zel bir yere sahip. Avrupa sehirlerinde gériilen sira ev tipoloji-
sinin Istanbul’daki bu ilk uygulamasi, tarihi doku icerisinde yeni bir yagam dili kur-
gulanmasina olanak tanirken; bugiinlerde yeniden modern tasarim ve antika kiil-
tiiriiyle kurulan bagin merkezlerinden biri haline geliyor. Mimari miras1 sadece
birer yap1 olarak muhafaza etmenin 6tesinde, onlar1 yasayan birer kiiltirel odak
noktasi haline getirme ¢abasi, bolgenin bugiinkii karakterinin temelini olusturu-
yor. Bilgili Holding’in tarihi yapilar1 koruyarak sehrin kiiltiir-sanat hayatina dahil
etme vizyonuyla burada hayata gecirdigi ADA - Akaretler Design & Antiques Show

BilGiLi °h . ‘B
oN VeV
AKARETLER
DESIGN & ANTIQUES

SHOW
5-15 SUBAT/FEB. 2028

*ADA - Akaretler Design & Antiques Show afisi

da bu yl iigiincii edisyonuyla geri dénerek yeniden izleyiciyle bulustu. 1k iki edis-
yonunda gérdiigi ilginin ardindan gegtigimiz yil on iki binden fazla ziyaretciyi
agirlayarak bir siireklilik kazanan etkinlik; sehre ve kent gezgini izleyici kitlesine
bu Subat ayinda da sehrin zengin kiiltiirel duraklarindan biri olmaya devam etti.

22 Subat tarihine kadar uzatilan ADA4’nin tiglincii edisyonu, genisleyen katilimei
profiliyle sanat, tasarim ve antika diinyasini bir kez daha Akaretler’in atmosferin-
de misafir etti. Ge¢misin zanaatkarlig1 ile bugiiniin tasarim dilini ayn1 mekéinda bir
araya getirme potansiyelini odagina alan bulusma, antika objelerin tagidig1 yasan-
mighig1 cagdas tasarimla yan yana getirerek zamansiz estetik bir dil yaratmayi siir-
diirdii. Bu y1l Maison Frangaise partnerliginde diizenlenen etkinlik; 1930 Antika,
Alaturca House, ICA ve Maru Studio gibi pek ¢ok taninmig ismi ve galeriyi tarihi
odalar arasinda bir araya getirdi. Italyan Armani Casa ve Poltrona Frau markalari-
nin yaninda, Fransiz Baccarat’in kristal is¢iligini bulusturan segkide; Giorgio Ar-
mani’nin yagam stilini yansitan tekstil iirinlerinden Poltrona Frauw’nun deri ig¢ili-
giyle iretilen oyun ve evcil hayvan koleksiyonlarina kadar uzanan genis bir
kiirasyon ziyaretgiyle bulustu. Bu segki, tasarimin mobilyayla kisitli olmadigini, bir
yasam stili oldugunu goriiniir kilmak a¢isindan biyiik 6nem tagiyor.

Etkinlik, bulundugu mekanin etkisini de giiclendirerek sergilemenin 6tesinde
mimari diisiinceyi odagina alan 6zel bir yerlestirmeye de ev sahipligi yapti. Yalin
Mimarlik tarafindan hayata gecirilen Yalin Seyler: Merak Odalar: sergisi, Heval Ze-
liha Yiiksel kiiratorligiinde gergeklesirken, ilhamini Banu Ugak’in Aralik 2025’te
yayimlanan ayni isimli kitabindan alan bu galisma, Omer Selguk Baz ve Okan
Bal’in bakis acisiyla sekillendi. Eskizler, maketler ve proje iiretim siiregleri tizerin-
den nesnelerin ve mekanin hafizasinda bir yolculuk sunan sergi, bir mimarlik ofi-
sinin arka planinda olan biteni, yogun iiretim siirecini izleyiciye agryordu.

Buna ek olarak, etkinlik boyunca Pop Connected is birligiyle ger¢eklestirilen
disiplinleraras1 program kapsamindaki paneller ve soylesiler, tasarim diinyasinin
gincel meselelerini tartigmaya agti. Sanat, tasarim ve modanin bugiin nerede ayris-
tigin1 ve nerede kesistigini; tiretim niyeti, iglev ve sergileme baglami tizerinden ele
alan bu konusmalar, etkinlige entelektiiel bir zemin kazandirdi. Ziyaretgiler, tarihi
binalarin arasinda dolasirken sadece objeleri degil, bu objelerin ardindaki diisiince
yapisini ve tasarim felsefelerini de kegfetme imkéani buldular.

Sevgililer Giini'ne 6zel olarak kurgulanmig Pop Lovers Talks programi ise mimar
ve tasarimci giftleri ortak yasam ekseninde bulusturarak siirece samimi bir boyut kat-
t1. Misela x Merih Uman, Muse For All x Melis Buyruk ve Raisa Vanessa x living in
audio gibi moda-sanat is birlikleri ise Bang & Olufsen, JOTUN ve Atelier Rebul gibi
markalarin katkilariyla desteklendi. Bu is birlikleri, Akaretler’in sadece gorsel degil,
isitsel ve duyusal anlamda da deneyim alanina déniigebildigini gosterdi.

Antikay1 toplumsal hafizayi tagiyan bir deger olarak ele alan ADA Show, Akaret-
ler’in binalarinin mimari ritmine kendine 6zgii bir ses eklerken, kentsel dokunun
icinde yeni bir dinamik yaratmayi basariyor. Sehri yiiriiyerek kesfetmeyi, sokagin
dokusunda tarihe taniklik etmeyi ve tasarimin farkli formlariyla temas kurmayi
bir gegisin iizerinde harmanlayan organizasyon, Istanbul’un kentsel potansiyelini
hatirlatmas: agisindan kentin kiiltiirel hafizasinda 6nemli bir yeri tutuyor. Gegmi-
sin mirasini1 bugiiniin estetigiyle bulusturan platform, hem koleksiyonerler hem de
yeni nesil tasarim meraklilari i¢in sehrin merkezinde 6nemli bir odak noktasi ol-
may1 stirdiirecek gibi goriiniiyor. §$
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ADA - Akaretler Design & Antiques
Show’dan yerlestirme fotograflari,
Fotograf: Avsar Gulener
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Bir mekan paylasmak

ne demektir ve o
mekanda “oteki”

kimdir?

Roportaj: Berfin Kugiikacar

IMC’de gergeklestirdiginiz bu sergi, ev sahipligini ve mekan1 bir “kullanim”
meselesi olarak ele aliyor. Ticaret i¢in tasarlanmis ve dolasimi ekonomik akisa
gore orgiitlenmis bir yapidaki bu sergi, kullanim kavramini nasil yeniden dii-
siinmeye ag1yor?

Kullanim kavramini digiindiigiimiizde ev sahipligi ve misafirlik iligkileri de
6nem kazaniyor. Sergiyi kurgularken Tirkiye ile Almanya arasindaki go¢ tarihini
de akilda tutmak istedik. Bu baglamda gegici kullanimlar ve alisilmis olanin do-
niigmesi tizerine diigiinmek 6nemliydi. Sergide yer alan Max Schwartz’in isi buna
giizel bir 6rnek olusturuyor. Max arastirmalar sirasinda, 1965 yilinda Koln'deki
Dom Katedrali’nde cemaatin ilk ve tek kez namaz kilmaya davet edildigine dair
bir olaya rastliyor. O giin yaklagik 700 kisinin namaz kilabilmesi i¢in katedraldeki
heykeller brandalarla kapatilmis. Bu durum, mek4nin kullaniminin gegici olarak
nasil donigtiirilebilecegini ve “misafir” olma halinin mekénsal diizeni nasil yeni-
den sekillendirdigini ¢ok ¢arpici bi¢imde gdsteriyor. Max bu tarihi ana ait gérseli
bir jaluzi tizerine basti. Jaluzi, ev i¢i giindelik hayata ait bir nesne olarak sergiye
dahil olurken ayni zamanda gegicilik fikrini de tagiyor; ¢iinkii jaluzi agildiginda
goriintii de ortadan kayboluyor. Béylece is, meké4nlarin ve kullanim bigimlerinin
ne kadar kirilgan ve gecici olabilecegini de hatirlatiyor.

Sergi de tam olarak bu noktadan hareket ediyor. Sara Ahmed’in “kullanim” tize-
rine diisiincelerinden yola ¢ikarak mekédnin sadece tasariminin degil, zaman iginde
kimler tarafindan ve nasil kullanildiginin da belirleyici oldugunu diigiinmeye agiyor.

IMC modernist bir ticaret yapist olarak tasarlanmusti; dolagimun, iiretimin ve
aligverigin rasyonel bir diizen i¢inde gergeklesmesi hedefleniyordu. Ancak zaman
icinde bu planli diizenin giindelik pratiklerle siirekli yeniden yazildigini goriiyo-
ruz. Diikkanlarin kumas perdelerle béliinmesi, koridorlarin depoya déniismesi ya
da avlularin bulugma alani haline gelmesi gibi kii¢iik miidahaleler, mekanin tek bir
isleve sabitlenmedigini gosteriyor.

Sergi metninize gore Sara Ahmed’in What’s the Use? Isimli kitabinda yer
alan kuir #se kavraminin agtig1 sorular1 izliyorsunuz. IMC gibi ticaret igin ta-
sarlanmis, dolasimi ve karsilagmalar1 ekonomik iligkilere gore 6rgiitlenmis bir
yapida queer use sizce nasil miimkiin olur? Bu baglamda, IMC’nin yerlesik tica-
ri ybnelimiyle serginin 6nerdigi karsilagma ve ev sahipligi bicimi arasinda nasil
bir iliski kuruyorsunuz?

Yesim Akdeniz’in Kunstakademie
Diisseldorf’taki 6grencileri Helena Figueriedo,
Mariami Kavtaradze, Philipp Hofmann,

Maya Pl6tzer, Max Schwarz, Mersedeh Sharifi,
Ugur Kepenek ve Janos Strafer’1 bir araya
getirerek kurguladig: Yesim Akdeniz & Guests,
“ev sahipligi” kavramini mekanin kullanimi
izerinden yeniden diisiitnmeye agiyor.

6 Mart - 4 Nisan 2026 tarihleri arasinda,
IMC’deki Non.Sight’da gergeklesen sergi
vesilesiyle Akdeniz ile konustuk

Bir nesnenin ya da mekanin nasil kullanildig: degistiginde, diinya da degisir.
Sara Ahmed’in What’s the Use? kitabinda ortaya koydugu diisiincelerden biri de
tam olarak bu: nesnelerin ve mekéanlarin tarihi aslinda onlarin kullanim tarihidir.
Bir seyin nasil kullanildig: degistiginde, o seyin kime ait oldugu, kimleri davet et-
tigi ya da digarida biraktigi da degisir. Bu nedenle Ahmed’in kuir use kavramu, bir
mekanin tasarlanmus iglevinden saparak bagka kullanimlara agilmasini diisiinmek
icin 6nemli bir ara¢ sunuyor.

IMC baslangigta ekonomik iligkiler etrafinda kurgulanmus bir yap: olsa da za-
man i¢inde dolagimin igine bagka karsilagmalarin ve kullanimlarin sizabildigini
goriiyoruz. Son yillarda sanat meké4nlarinin ve sanatg1 inisiyatiflerinin burada gé-
riiniir hale gelmesi de bu déniisiimii daha da belirgin kiliyor. Bu anlamda IMC’yi
farkli bi¢imlerde kullanan ilk kisiler biz degiliz; aksine yap1 zaten tarih boyunca
sturekli kiiciik doniisiimler ve yeniden kullanimlar iiretmis bir yer.

Sergide Maya Plotzer’in iirettigi iki bank bu diisiinceyi ¢ok somut bi¢imde agiyor.
Maya banklar1 Istanbul’da bir metal ustasiyla birlikte iiretti ve su anda sergi meka-
ninin merkezinde dairesel bir diizen icinde yer aliyorlar. Bu banklar, Istanbul’daki
farkli 6grenci ve sanatg1 gruplarini davet etme fikrinden yola ¢ikti. Sergi siiresince bu
banklarin etrafinda okumalar, soylesiler ya da birlikte diisitnme anlar1 ger¢eklesme-
sini planliyoruz. Yani banklar yalnizca bir sergi objesi degil, ayni zamanda insanlar1
oturmaya, karsilagmaya ve birlikte zaman gegirmeye davet eden bir kullanim 6nerisi.

Banklarin yiizeyinde Maya’nin lazer kesimle yerlestirdigi Hannah Arendt’e ait
bir alint1 bulunuyor: “where I appear to others, as others appear to me.” Bu ciimle
kamusal alanin temelinde yatan karsilikli goriiniirlitk fikrini hatrlatiyor. Ayni za-
manda banklarin formu da farkli oturma durumlar: yaratiyor: karsilikli, yan yana
ya da sirt sirta oturmak miimkiin. Ilging olan su ki banklar bir yandan oturmaya
davet ederken, metal ylizeydeki kesimlerin sivri uglar1 hafif bir tedirginlik de yara-
tiyor. Béylece misafirperverlik ile mesafe arasinda kiigiik bir gerilim ortaya ¢ikiyor.
Bu gerilim de bizi tekrar Ahmed’in sorusuna geri gétiirityor: Bir mekani paylas-
mak ne demektir ve o mek4nda “6teki” kimdir?

Art Academy Diisseldorf’taki 6grencilerinizle birlikte kurguladiginiz bu ser-
gide, kendi sanatsal pratiginizle 6grencilerin iiretim bicimleri arasinda nasil bir
iligki kuruluyor? Ogretmen ve sanatg1 pozisyonlariniz bu siiregte nasil kesisiyor?

Art Academy Diisseldorf’taki sanat egitimi atdlye pratigine ¢ok deger veriyor.
Benim sinifimda 6grencilerin iglerini tartisirken, kiiltirel temsiller, hiyerarsi, goc,
kullanim ve miizakere gibi konular: benim inisiyatifimle dogal olarak ele aliyo-
ruz. Bu nedenle Yesim Akdeniz & Guests sergisinde 6grencilerin iiretim bigimleri
ile kendi ¢aligmalarim arasinda organik bir diyalog olustu. Ornegin, Ugur Kepe-
nek’in yerlestirmesi hem kendi kimligini hem de IMC’nin tarihini diisiinerek se-
killendi. Cocukken Tiirkiye’den gelen akrabalarinin getirdigi Tiirk¢e miizik kaset
bantlariyla 6rdiigii isleri, mekanin ge¢misi ve bireysel hafiza arasinda bir képrii ni-
teliginde. Mariami Kavtaradze ve Helena Figuiera da farkli cografyalara ait kiiltii-
rel objeleri dontstiirerek isler tirettiler. Giircistan’da bityiiyen Mariami’nin Tiirkiye
ile ilgili ilk hatirladig1 Turbo sakizlar, Sovyetler’den bagimsizlasan Giircistan’da
Tiirkiye'den ihrag edilen mallari temsil eden bir nesne olarak ortaya ¢ikiyor. Philip
Hofmann ise IMC’nin zemininden siipiirdiigii tozlar1 islerinin ilk tabakasina ka-
ristirdy; kiiltiirel isaretleri ve suslemeleri aragtirdig serisinin bir devamini IMC’de
sergi icin iiretti. Iranli 6grencim Mersedeh Sharifi ise Diisseldorf ta kendi gibi ana-
dili Almanca olmayan arkadaglarinin giinlitk yagsamlarini kaydederek, yabanci bir
dil kullandiklarinda ifadelerindeki kaymalar1 yakalamaya ¢aligsti. Maya Plotzer’in
banklar: gibi Janos Schifer’in Pilates toplar: ziyaret¢iyi mekédna ve kullanima da-
vet ediyor; oturarak, fiziksel olarak islerle karsilasmay1 miimkiin kiliyor. Bu pila-
tes toplarininin iizerine yaptig1 resimlerdeki figiirler toplar1 mekan i¢inde yuvar-
landikga yer degistirmis oluyor. Boylece, 6grencilerin kisisel hafizalarini, kiiltiirel
nesneleri ve mekén kullanimini birlestiren bir sergi yapmay1 amagladik. Ben Diis-
seldorf’taki sinifimi, geng sanatcilarin baski ve hiyerarsi olmadan kendi yollarini
kesfedebilecekleri bir platform olarak gérmek isterim. Son olarak Diisseldorftan
gelen 6grencilere kapilarini agan ve serginin iiretimine desteklerinden ve misafir-
perverliklerinden dolay1 Non.Sight’a tesekkiir etmek isterim. SAHA Dernegi ve
Goethe-Institute Istanbul destekleriyle gerceklestirdigimiz bu projeyle Istanbul’da
ve IMC’de olmak, iiretmek ve sergilemek bu ufak grup geng sanatg1 igin gok etki-
leyici bir deneyim oldu. #§
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izleyiciyle bulusan Kalan Sicaklik sergisi,

hafizay1 gegmiste donmus bir imge
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olmaktan ¢ikarip dokunma, ritim ve
sezgiyle canlanan bedensel bir deneyime
doniistiirityordu. Hizin kutsandig: bir
diinyaya anneannesinden devraldig:

bilgileri Toroslar’in manzarasiyla

harmanlayarak direnen sanatciyla

pratigi iizerine konustuk

Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograf: Berk Kir

Toroslar’dan Kalan Sicaklik

Sevgili Neslihan, 2018’de Merdiven Art Space’teki ilk sergin Tekrar icin
yazdigim metin i¢in ¢alisirken, dikme ve naksetme eyleminin senin i¢in ¢o-
cukluk anilarini geri ¢agiran bir iyilesme yontemi, adeta tekrarlanan bir
mantra gibi oldugundan bahsetmistik. Bugiin Kalan Sicaklik’ta ise hafiza-
nin tamir eden roliiniin bugiin bir ritimle harekete gecen, gecmisle gelecegi
birbirine karigtiran canli bir deneyime déniistiirdiigiint goriiyorum. Aradan
gecen bu siirede, iplikle ve hafizayla kurdugun iliski nasil evrildi?

Sevgili Merve, gecenlerde yazdigin metni tekrar okudum. O dénemde ku-
magsla ve dikisle kurdugum iligkiyi ne kadar incelikli bir dille ifade ettigini ye-
niden fark ettim. Metnin hem bana hem de sanat pratigime hal4 ¢ok yakin
geliyor, bunun i¢in sana tekrar tesekkiir etmek isterim.

Tekrar sergisinden Kalan Sicaklik’a kadar gegen siireyi hem fiziksel hem de
psikolojik olarak yogun bir dénem olarak tanimlayabilirim. Bu siiregte sanatg1
rezidans programlarina katildim, pandemiyi deneyimledik ve ardindan kizim
Defne dogdu. Duygusal olarak olduk¢a yogun bir ddnemdi, ama ayn1 zamanda
kendime alan agabildigim, i¢ diinyama daha fazla yaklasabildigim bir evreydi.
Bu y6niiyle benim i¢in kiymetli.

Pandemi sirasinda zaman kavrami tizerine okumalar yapmaya bagladim.
Ozellikle kayip ve ayrilik deneyimlerinin zaman algimiz iizerinde nasil psiko-
lojik etkiler yaratabilecegini diisiniiyordum. Bu aragtirmalar sirasinda Virgi-
nia Woolf un Varolma Anlar: adl1 kitabiyla kargilastim. Woolf ’un kitabin bir
bolumiinde, annesini kaybetmesine ragmen bazi anlarda onu héla yagiyormusg
gibi hissettigini anlatmasi beni ¢ok etkiledi. Bu anlar bana, dogrusal zamandan
bagimsiz, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda akigkan bir gegisi miimkiin kilan
deneyimler olarak gériinmeye baglad.

Bu farkindalikla birlikte bir siiredir belirli bir zamana ait olmayan, ancak
yasam ve 6liim algisini genigletebilen deneyimlerle ilgileniyorum. Tanik olduk-
larim, yasadiklarim ve yaptigim okumalar beni de déniistiirdii ve malzemeyle
kurdugum iligkiye de yansidi.

Dikisin tekrar ve ritim araciligiyla sakinlestirici ve donuistiiriicli bir psi-
kolojik alan ac¢tigini hal4 disiiniiyorum. Bugiin buna kumas ve ipligin za-
mansal ve duygusal katmanlar tagiyan birer hafiza tagiyicisi olma halini de
ekliyorum. Birbirinden farkli donemlere ait anlatilar1 bir araya getirirken bu
malzemeler hem zamansizligi hem de siirekliligi yansitiyor. Kirilgan ama di-
rengli bir yapilar1 var: yirulabilirler ama dikilerek farkli bir yerden yeniden
bir araya gelebilirler. Bu 6zellikleri onarimlar ve tekrarlar araciligiyla iler-
leyebilen ve béylece yeni anlamlar yaratan doéngiisel bir varolusun imkanini
hatirlatiyor.

Pratiginde koklii bir cografya olan Toroslar’in, yaylalarin ve oradaki
gokyiiziiniin giiclii izleri var. Ilk sergindeki Catalhdyiik ve evrensel Anado-
lu motiflerinden gelen kolektif bellek, bu sergide anneannen Melahat’tan
devraldigin daha kisisel bir kumas bilgisiyle bulusuyor. Bu kusaklararasi
aktarimi seni bugiin sekillendiren ve belki de gelecegini miimkiin kilan bir
inga siireci olarak okuyorum. Anneannenin ellerinden sana gecen o dikis
bilgisi senin varolusunu nasil bicimlendiriyor?

Anneannem, Melahat,1944 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Fa-
kiiltesi'nden mezun oldu ve emekli olana kadar aktif bir sekilde mimar olarak
caligt1. Profesyonel hayatinin disinda ise geleneksel el sanatlarina ve Anadolu
motiflerine derin bir ilgi duyardi. Kilimler toplar, motiflerin sembolik anlam-
larini aragtirir ve kendi nakiglarinda bu motiflerden beslenirdi. 1993 yilinda
Adana’da Ozgiin El Sanatlar: baslikl bir sergi agmist1. Ben de bu siirecin igin-
de biiyidiim; hem malzemeyi hem de motiflerin tagidig: kiiltiirel ve tarihsel
katmanlar1 ondan dinleyerek tanidim. Dolayisiyla desenlere ve motiflere olan
ilgimin bu iligki tizerinden gelistigini digiinityorum.

Alt1 yasina kadar ailemle birlikte Adana’da yasadim. Yazlarin ¢ok sicak ge¢-
mesi nedeniyle o yillar1 ¢cogunlukla anneannemin Toros Daglar’nin eteginde,
Biiriicek’teki yayla evinde gegirdim. Evin i¢inde kilimlerle kapli bir oda vards;
bugiin déniip baktigimda o oda benim i¢in neredeyse bir sanatc1 atélyesine
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esdeger goriiniiyor. Bu odada malzemeler araciligiyla yasamdan, dogadan ve
insandan soz edilen ¢ok katmanli bir aktarim vardi.

O evde olmak benim i¢in dogayla bas basa kalmak, bir bakima kendimle
kalmak demekti. Bunu simdi daha net anliyorum. Anneannem igin doga ve in-
san zaten birbirinden ayr1 varliklar degildi. Bu noktada anneannemle birlikte
yapmay1 ¢ok sevdigimiz bir animizdan bahsetmek isterim: Bahcede kiigiik bir
taburenin iizerine oturur, Toros Daglarr’ni izlerdik. Herkes sirayla dagda ne
go6rdigiinii anlatirdi. Ayni yere bakmanin, tuhaf bir sekilde, meditatif bir etkisi
var. Bu dag1 izlemek benim i¢in kendimi izlemek gibiydi. Dag bir i¢ manzara
gibi goriiniirdii bana. Uzerindeki her iz, her golge ve her katman i¢imde sessiz-
ce hareket eden duygularin karsilig1 gibiydi. Bu yiizden Toros Daglar1 benim
icin katmanli bir hafizay: temsil ediyor. Nasil kumagla ¢alismak maddesel bir
yuizey tizerinde hafizay: aragtirmak gibiyse, dogadaki formlar da, 6zellikle To-
roslar, benim i¢in benzer bir diiginme alani. Burada s6ziinii ettigim hafiza ise
stirekli doniigen bir yapi: Bitig ve baslangicin bir arada bulundugu, ge¢mis ve
gelecegin simdi i¢inde var olmay: stirdiirdiigii bir alan. Ben de varolusumu bu
bakis acis1 i¢inde diisiinmeye devam ediyorum.

Siirekli bunu séylityorum ama séylemeden de soru soramaz oldum...
I¢inde yasadigimiz ¢ag, korkung bir hiz, durdurulamaz bir ilerleme fetisi
ve mekanik bir iiretkenlik iizerine kurulu. Sen ise dikislerin ve pastel ile bo-
yadigin Toros daglarin ile siikiinet ve sabir gerektiren bir ritmin i¢indesin.
Uretirken zamanin akigini biiktiigiinii diigiiniiyor musun?

Tam da senin sdyledigin gibi, dikisin seri iiretimin hizinin yaninda kendi
yavaslifina yer birakmasi beni psikolojik olarak da besliyor ve kendi ritmimde
ilerlememe olanak taniyor. Bu tiir pratiklerin giindelik yasamda da hepimiz
icin farkli bi¢imlerde var olabilecegini diisliniiyorum.

Pratigimde el dikisine yénelmem ve bu eylemin duygu durumum tizerindeki
etkilerini deneyimlemem, zamanla hem bu malzemeye hem de bu teknige daha
siki baglanmamu sagladi. El dikisi benim i¢in 6nce anneannem araciligiyla ta-
nigtigim, daha sonra akademik egitimimde de sik¢a kullandigim bir medyum.
Bu nedenle benim igin giivenli ve ayn1 zamanda anneanneme ait bir alan1 da
tagiyor. Bu noktada kendime su soruyu sormaya basladim: Bu deneyime ben
ne ekleyebilirim? Bu pratigi nasil genisletebilirim ve bu siiregte bana ait olan
ne olabilir? Bu sorular iizerine diigiiniirken tekstil makinelerine ilgi duymaya
basladim ve bilgisayarli nakis makineleriyle karsilagtim. Aslinda bu makineler
endiistride seri iiretimi hizlandirmak i¢in gelistirilmis sistemler. Fakat benim
bu makineyle kurdugum iligki yine yavaslik tizerinden sekilleniyor.

Makinenin hizini ayarlariyla oynayarak digiiriiyorum; bazen dikis atiglarini
manuel olarak atlayarak, bazen de dikisler arasinda bogluklar birakarak ritmi-
ni degistiriyorum. Bu miidahaleler makineyi siirekli yakindan takip etmeyi ge-
rektiriyor ve zamanla makineyle kurulan ¢ok dikkatli, neredeyse bedensel bir
iliskiye déniisiiyor. Bu iliskide anneannemle baslayan deneyimin genisledigini
ve siirece yeni bir katman ekledigimi hissediyorum.

Ayni zamanda bu yaklagim bagka medyumlara da alan aciyor. El dikisiyle
deneyimledigim sabri ve meditatif etkiyi farkli malzemelerle de aragtirmaya
basladim. Kalan Sicaklik sergisinde pastel kalemle ¢izdigim biiyiik 6l¢ekli To-
ros Daglar1 buna bir 6rnek. Yine bir yiizey tizerinde ¢alisiyorum ama bu kez
daha dikkatli ve titiz olmam gerekiyor. Hatta galisirken daha da yavasladigimi
hissediyorum. Bu yavagslik bana tam da senin séyledigin gibi, sakin bir sekilde
var olabilecegim bir alan aciyor. Boyle anlarda zamanin algilanisinin da degis-
tigini diisiniiyorum. Fiziksel olanla zihinsel olan birbirine yaklasiyor; aradaki
mesafe siliklesiyor ve sanki farkli ¢izgiler ayni yerde bulugsmaya bagliyor. Tam
da o noktada zamanin akig1 biikiilityor benim igin.

Kumas senin diinyanda anilar1 ¢agiran, bedenle ve zamanla temas eden
gecirgen bir sinir. Serginin ismi Kalan Sicaklik dokunakli bir his birakt1 ben-
de. Bu sicaklik hissini biraz da senden dinlemek isterim.

Boyle bir his birakmasina ¢ok mutlu oldum. Genel olarak iglerime isim koy-
makta zorlaniyorum. Benim i¢in aragtirdigim konuyu ve yarattifi duygular:
tek bir kelime ya da ciimleye indirgemek her zaman kolay olmuyor. Bu yiizden
isim konusunda arkadaslarima danisip onlarin fikirlerini de duymayi seviyo-
rum. Kalan Sicaklik da yakin arkadagim Umit’in 6nerdigi bir isim. Ilk duydu-
gum anda ben de ayni sekilde 1sindim.

Kalan Sicaklik, zamanin lineer olmayan, katmanli ve déngiisel bir yap1 ola-
rak deneyimlenmesi lizerine diisiinmeye alan agryor. Sergiye ayn1 ad1 tagiyan
bir yayin da eslik ediyor. Editérliigiinii Umit’in, tasarimini Kibele’nin, geviri-
sini Ayse Draz’in, baskisini Bigbaboli’nin ustlendigi; cildi Barin Cilt Evi'nde
yapilan bu yayinda Erin Li ve Pariya Ferdos(se)’nin metinleri yer aliyor. Me-
tinlerinde pratigime dair kurduklari ger¢eveyi okumak benim i¢in ¢ok anlam-
lrydi. Sergiyi gegmise nostaljik bir doniisten ziyade, hafizay1 bugiinii anlamlan-
dirmak i¢in aktif bir alan olarak ele almalar1 tam da benim diigiinme bi¢imimle
ortiisiiyor.

“Kalan sicaklik™ fiziksel temas sona erdikten sonra yiizeyde hissedilmeye
devam eden bir 1s1y1 diigiindiiriiyor bana. Bu durum benim igin hafizanin ¢a-
lisma bigimine benziyor: An gegip gitse bile, etkisi yilizeyde kalmaya devam
ediyor.

Son yedi yilda iirettigin resimleri, kolajlar1 ve kumaglar1 Galeri Bosfor>da
ilk kez béyle biitiinciil bir akis icinde goriiyoruz. Anlarin, giindelik kirilgan-
Liklarin ve sessiz yogunluklarin izini siirdiigiin pratigin sana ne tiir bir sanatsal
ozgiirlitk sagliyor?

Hayatimin son yedi yili duygusal olarak olduk¢a yogundu. Kendime daha
fazla yaklastigim bu siirecte yagsami algilama bicimimin de yavag yavas donts-
tigiinii fark ettim. Bu doniisiim sosyal iligkilerimi ve pratigimle kurdugum
iliskiyi de déniistiirdii. Sinirlarimin biraz daha genisledigini ve 6zgiirlestigimi
hissettim. Bunun da yeni deneyimlere yer agma konusunda beni cesaretlendir-
digini soyleyebilirim.

Kalan Sicaklik’1n aragtirma ve iretim siirecinde yaklagik bir yil boyunca Ela
Atakan ile calistik. Bu siire boyunca ¢ogunlukla haftada bir giin Zoom tize-
rinden gorigtitk. Benim i¢in bu dénem, bir bagkasinin pratigim hakkindaki
distiincelerini dinlemek ve farkli bir bakis agisina alan agmak agisindan kiy-
metliydi. Ayni zamanda beni ¢esitli malzemelerle ¢alisma konusunda da mo-
tive etti. Kisacasi sanat pratigimin psikolojim tizerinde hem yapict hem de 6z-
gurlestirici bir etkisi oldugunu hissediyorum. Yagamin, 6limiin, ge¢misin ve
gelecegin; hatta dikmenin ve sékmenin bile ayni dongii i¢inde yer aldigini fark
etmek, bana her seyi biraz daha hafif ve dengeli bir yerden gorebilme imkani
veriyor. Belki de bu yiizden iiretmek benim igin, yasamin akigini anlamaya ¢a-
lismanin en dogal yollarindan biri. #§

Neslihan Baser, Kalan Sicaklik sergisinden gérintirler, Galeri Bosfor'un izniyle
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Gegmisin kadim bilgisini, bugiiniin
gercekligini ve gelecegin belirsizligini
tek bir diizleminde bir araya getiren
Kerem Agral1 27 Subat - 25 Nisan 2026
tarihleri arasinda Nova Prophetia (Yeni
Kehanet) adin1 verdigi sergisiyle Bozlu
Art’ta izleyiciyle bulugsuyor. Adinin
ima ettigi mutlak bir kehanetten ziyade
kuantum evreninin sonsuz olasiliklarina
ve ¢ok katmanl1 diigiince alanlarina
isaret eden bu sergi vesilesiyle heykel
pratiginden siiziilerek tuvale yansiyan
hacimli formlarini gormek iizere
Agralr’nin atolyesini ziyaret ettik

Zaman, form
ve kuantum:

Kerem Agrali ve Yeldegirmeni'nde yer alan atdlyesinden kareler, Fotograf: Berk Kir

Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograf: Berk Kir

Kerem Agrali ile
Nowva Prophetia iizerine
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Atélyene gelmeden dnce zihnimde hep Marmara Universitesi’nde aldigin
heykel egitimin vardi. Tuvallerine bakarken iclerindeki heykelsi kurguyu
zamanla daha iyi gorebiliyorum. Hatta atélyenin girisinde duran, camurdan
modelleyip 3B yaziciyla hayata gecirdigin yeni heykelin de resimlerinin ii¢
boyutlu bir yansimasi gibi. Formla kurdugun bu iligkinin, heykelden resme
uzanan yapisini nasil tarif edersin? Egitimin pratigini nasil sekillendirdi?

Aslinda ¢ok komik ve ilging bir siirecti benimkisi. Ben en bagindan beri
resim okumak istiyordum. Hatta yetenek sinavinda her seyi kusursuz ¢izdi-
gimi digiiniirken modelin elindeki sopay: tutan parmaklari dért yerine beg
parmak olarak ¢izdigimi fark ettim! (Giiliiyor) Tabii insan kendini tanimali,
“silerim” dedim ama unuttum! Resim béliimiinii kazanamamamin nedeninin
bu olduguna inandim hep ama heykel sinavinda, 6zellikle desen agamasinda,
birinci oldum. Heykel boliimiine girisim boyle tesadiifi bir sekilde oldu di-
yebilirim.

Baglarda ¢amur kovalarina, kaliplara ve atdlye sartlarina hi¢ uyum saglaya-
madim ve koptum. Kendime gelmem beg seneyi buldu. Mezun olduktan sonra
heykeltiras Hiiseyin Suna’nin yaninda asistanlik yapmam benim i¢in kirilma
noktasidir. Istinye’deki o kiiciik odada kalip almay1, malzemeyi sahiplenme-
yi, atdlye disiplininin ne demek oldugunu 6grendim. Calistik¢a sevkim artti.
Ancak bir yandan da desen ¢izmeyi hi¢ birakmamigtim. Kagit iizerindeki kur-
gularim bir noktada “Bunlar1 tuvalde gérsem ne olur?” sorusunu dogurdu ve
o patlama ani1 gergeklesti. Bugiin geriye doniip baktigimda heykelin resmime
olan devasa katkisini ¢ok net goriiyorum. Kompozisyonlarimdaki gége yiik-
selme arzusu, figiirleri bir kaide iizerine yerlestirme giidiisii tamamen heykel
disiplininden geliyor. Aslinda ben hila ti¢ boyutlu disiiniiyor, bu ritiieli tuval
yiizeyinde kurguluyorum.

Nowa Propbetia sergisiyle Bozlu Art’ta izleyiciyle bulugsmaya hazirlani-
yorsun. Sergide yaklasik 30 eser olacak ve anladigim kadariyla bazilarinda
formlarin en primitif halleri, aragtirma-gelistirme siireclerin de yer alacak.
Ancak bu sergi 6ncesinde yaklasik alt1 buguk yillik bir sessizligin var. Kisi-
sel sergi agmadigin bu ice ¢cekilme donemin piyasaya tepkisel bir tavir miy-
d1 yoksa sadece iiretmek mi istedin?

Aslinda ikisinin bir karisimi diyebilirim. Bir noktada tipk: bir kara delik
gibi kendi icime ¢oktiim ve “Ben sadece iiretecegim” kafasina girdim. Piya-
sadan ¢ok uzak biri degildim aslinda ama pandemiden sonraki siiregte, hizli
tiketim dinamikleriyle benim tiretim ritmim bir tirli ayni frekans: tuttura-
madi. Ne onlar bana uyabildi ne ben onlara. Bu siire zarfinda atdlyede deliler
gibi calistim. Sonugta sanatg bir giindem igin ya da sadece “bir sergi ¢iksin”
diye iiretmez; yaptigim her sey zaten gelecekteki bir varolusun 6n hazirhigiyd.

Ama bir yandan da hayatin ekonomik gerc¢ekliginden kopmamaya ¢aligtim.
Bahgesehir Universitesi’nin kampiis heykellerini yapmak gibi farkli komisyon
isler aldim. Romantize edilen, melankolik “sanat sepet” kafasindan ziyade,
ayaklar1 yere basan bir iiretim modelini benimsedim. Yillar sonra Ibrahim
Cansizoglu ile yollarimizin yeniden kesismesini, icerde biriken bu devasa kur-
gunun artik digar1 tagma vaktinin geldiginin organik bir isareti olarak okudum.

Sanatg1 atélyelerini ziyaret etti§imde her zaman aklima takilan meshur
soruyu sana da sormak istiyorum. Aylarca bir tuvalin, bir kurgunun iizerin-
de caligtyorsun. Sen bir iginin bittigine, “Tamam, artik buna dokunmama-
liyim” dedigin o noktaya nasil variyorsun?

Bu ¢ok sezgisel ama bir o kadar da matematiksel bir an. Oyle bir noktaya
geliyorsunuz ki, is artik o an icin bir doyum noktasina ulasiyor. Iste tam orada
profesyonel tarafinizin devreye girmesi gerekiyor. Cilinkii resim yapmak o ka-
dar zevkli bir siireg ki, kurgunun i¢inde kaybolup bitmesini istemeyebiliyorsu-
nuz. Eger doyum noktasin1 kagirirsaniz, diisinmediginiz seyleri eklemeye ve
isi “yormaya” baglayabilirsiniz. Tek bir iste kendini harap etmemek, o enerjiyi
bir sonraki ise tagimak gerekiyor. Aslinda benim igin higbir eser tam olarak
bitmez; bitmis gibi gériinen her is, daha biiyiik bir hikdyenin sadece kiigiik bir
pargasidir. Zaten bu yiizden benim i¢in bu siire¢ bitmek bilmeyen bir AR-GE
diyebilirim.

Tuvallerinde siklikla karsilastigimiz, kaidelerin altindan/yanindan/
iizerinde yiikselen bir “parmak” sembolii var. Islerindeki ¢ok katmanls, yer
yer spiritiiel ve mistik etkilere sahip dili diisiinerek soruyorum, bir kurguyu
yaratirken insa ettigin yapilar neyi temsil ediyor?

Evet, siklikla kullandigim bir parmak hikéyesi var; formlarin onun {izerin-
den yiikselmesi, aslinda evrimsel bir siirece atifta bulunuyor. Digaridan bakil-
diginda iglerim fantastik ya da stirreel goriinebilir. Ama bu klasik anlamda bir
Salvador Dali siirrealizmi degil. Benim kompozisyonlarim ne kadar uguk go-
riiniirse goriinsiin, hep bir yap1 ingasi tizerinde yiikselir. Tanidik bir zemin, bir
mekan, bir mimari hep vardur.

Ben kadim ge¢misten, insanligin ortak bilincinden kopmak istemiyorum.
[lham dedigimiz seyin; insanligin kendi evriminde edindigi, DNA’mizda kod-
lu olan devasa evrensel bilginin stiziilmesiyle ortaya ¢iktigina inanryorum. Ben
“seyleri bir araya getirebildigimi” hissediyorum. Ise baslarken 6n aragtirmam
cok azdir; tamamen sezgilerime giivenir ve kendimi akiga birakirim. Sonra dé-
niip baktigimda imgelerin kendi aralarinda kurdugu bagimsizlik ve ayn1 anda
var olma halini, o gizli matematigi okumaya baglarim.
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Zaman lineer degilse;
gecmis, gelecek ve an
ayn1 anda yasaniyorsa,
o zaman bizim “ilham”
dedigimiz sey, havada
asili duran sonsuz
potansiyelden verileri
ceken bir radyo alicis1
olmamizdir. Sanat
iiretirken girdigimiz
vecd hali, aslinda

o kanali agmaktir.

Prof. Dr. Kenan Giirsoy sanatgilarin iiretirken bir tiir “vecd” hali yasadi-
gindan bahsederdi. Sanat¢inin yaratim siirecinde tam bilingli olmadigi hem
bu diinyada olup hem de tamamen askin bir boyuta gectigi essiz bir hal. Ku-
antum fiziginde de artik ispatlandigi iizere; bilginin uzayda asili kalmasi, za-
manin lineer olmamasi ve gelecekteki bir durumun ge¢misi etkileyebilmesi
gibi algimizi agan gergekliklerle bu “vecd” hali sence nasil kesigiyor?

Muazzam bir eslesme bu. “Vecd” ya da benim tabirimle “akista olmak”.. Ben
bu durumu ruhsal ya da dogmatik bir spiritiiellikten ziyade, tam da bahsettigin
bu holografik evren ve kuantum temeline oturtmayi tercih ediyorum. Kuan-
tum fizigi bize evrenin bir ucundaki parcacikla diger ucundakinin ayni anda
tepki verebildigini, bilginin her an her yerde oldugunu séyliiyor.

Zaman lineer degilse, ge¢mis, gelecek ve an ayn1 anda yaganiyorsa, o zaman
bizim “ilham” dedigimiz sey, havada asili duran sonsuz potansiyelden verileri
ceken bir radyo alicis1 olmamizdir. Sanat iiretirken girdigimiz vecd hali, aslin-
da o kanali agmaktir. Husu i¢inde dinledigimiz biiyiik besteler, ddhiyane sanat

Kerem Agrali, Yeni Cag Volume Il, 2024, k&gt Gizerine akrilik ve akrilik kalemi, 70 x 50 cm, Bozlu Art izniyle

eserleri sadece insan beyninin bir iriinii midiir, yoksa o kanalin evrensel bil-
giye acik olmasiyla mu ilgilidir, bilinmez. Ben resimlerimi yaparken, tamamen
evrenin bu ortak hafizasindan beslendigimi hissediyorum.

O halde Nowva Prophetia, izleyicisine kapali ve dogmatik bir hikaye dayat-
maktansa, onlara kendi varolugsal ihtimallerini okuyabilecekleri bir bogluk
New Age bir kehaneti sunuyor diyebilir miyiz?

Kesinlikle 6yle. Ben eserlerimde “Su resimde tam olarak su hik4yeyi anlati-
yorum” demekten her zaman kagindim. Benim igin asil biiyiileyici olan, agik
kapidan giren izleyicinin kendi hikayesini yazabilme ihtimali. Ben bile, resmi
yapan kisi olarak bazen ortaya ¢ikan eserin tiim gizemine tam olarak niifuz
edemeyebiliyorum. Eger sanat eserinin her milimetresini mutlak bir bilingle
kontrol edebilseydim, isin sihri kalmazdi. Zaten bu yiizden son dénem islerim-
de Nowva Prophetia ismini seri halinde, Volume 2 diyerek devam ettiriyorum.
Cunkii yaratim enerjisinin tek bir eserde hapsolup bitmesini istemiyorum; ih-
timallerin diger resimlere, farkli zamanlara sicramasini arzuluyorum. #§

26 Mart - 5 Eylil 2026 26 March - 5 September

“les demoiselles revisited”

Prof. Dr. Hasan Bilent Kahraman'in sunus yazisini iceren ve Bedri Baykam'in Les Demoiselles
d'Avignon'un MoMA'ya uzanan yolculugunu anekdotlarla aktardigi kapsamli sergi kitabi, t¢ dilde
(Turke, Ingilizce, Fransizca) hazirlanan metinleriyle sergiyle eszamanl olarak yayimlanacaktr.

The comprehensive exhibition catalogue, featuring an introductory essay by Prof. Dr. Hasan Bilent
Kahraman and Bedri Baykam's anecdotal account of Les Demoiselles d’Avignon's journey fo MoMA,
will be published to coincide with the exhibition, with texts presented in three languages (TR, ENG, FR)
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14 Subat’ta Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi’nde a¢ilan Cekim Yasas: baglikli sergi, Sessiz Film

arkeoloji ile agk kavramini ayni diisiinsel diizlemde bulusturan ¢ok katmanl1 bir anlat

sunuyor. Kiiratorliigiinii Eda Berkmen’in iistlendigi ve 6 Eyliil 2026 tarihine kadar

ziyaret edilebilecek sergide; Asli Cavusoglu, Ayca Telgeren, Basim Magdy, Cem Orgen,

Fatma Belkis, Gizem Karakas, Ilhan Koman, James Mellaart ve Mathilde Melek An’in ?

iiretimleri bir araya geliyor. Resim, video, heykel, fotograf, yerlestirme ve metin gibi )

farkli medyumlarin yani sira arkeolojik belgelerin ve eserlerin de dahil edildigi sergi, '

disiplinlerarasi bir diisiinme alani ac¢iyor. Sergiyi arzu, merak ve kurgu etrafinda Bi LET Li ﬁljld SSO
ordiigii kavramsal cerceve iizerinden ele aldik bt msnis

Erimtan Arkeoloji ve Sanat Muzesi Koleksiyonu




Askin kiiltiirel tarihine bakildiginda; arzu, kayip, baglilik ve hatirlama ek-
senlerinde her ddnemde yeniden ve yeniden tanimlanan dinamik bir inga
stireciyle karsilagiyoruz. Bu kurgusal inganin temelleri, Bat1 diisiince gele-
neginde Platon’un Solen (Symposion) diyalogundaki Eros tartigmalarina
kadar uzaniyor. Solen’de bir kutlama yemeginde bir araya gelen davetliler,
sirayla Eros’u 6ven konugmalar yaparlar. Bu konusmalar, agkin sadece ro-
mantik bir duygu degil; bir eksiklik, bir arayis ve bilgelik yolunda bir basa-
mak oldugu fikri tizerine inga edilirken, agkin aslinda bir eksikligi tamam-
lama ve bilginin pesinde kogma hali oldugunu vurgular. Cekim Yasas: da bu
genis mirastan beslenerek, karsidakini “merak etme” halini arkeolojik bir
saha ¢aligmasiyla esdeger tutuyor ve aile kavramini da bu sergi baglaminda
insanin diinya tizerindeki ilk “arkeolojik kazi alan1” olarak belirliyor.

Sergi boyunca ask ve arkeoloji arasindaki sarsic1 paralelligin izini siirer-
ken, Gaston Bachelard’in “insan hayal edilecek bir varliktir” s6zi burada
kritik bir 6nem kazanryor. Bachelard’a gére insan, sadece rasyonel bir can-
I1 degil, imge tireten ve hayal giiciiyle diinyay: anlamlandiran bir 6znedir.
Tipki bir arkeologun topragin altindaki kiigiik bir ¢anak parcasindan yola
cikarak koca bir medeniyet kurgulamas: gibi, 4s1k da sevgilinin bir bakisi
ya da yarim kalmis bir ctimlesi iizerinden devasa bir anlam diinyas: insa
eder. Bu stirecte nesne ya da kisi, kendi gercekliginden koparak bizim ona
yiikledigimiz hayallerin ve kurgularin bir pargasi haline gelir.

Ask ile arkeoloji arasinda kurulan bu metafor, ayni zamanda diinyay1
ve 6tekini kavrayis bicimimize dair ciddi bir epistemolojik sorgulamay: da
beraberinde getiriyor. Bilginin nasil iiretildigi, neyin “degerli” kabul edile-
rek miizeye girdigi ve tarihin nasil kurgulandig: serginin alt metinlerinde
tartigmaya agiliyor. Bilgiyi tasnif etmek, giiniimiizde diinyay: anlamlandur-
mak i¢in kullanilan masum bir arag gibi goriinse de aslinda bir tahakkiim
kurma bi¢imine doniisiiyor. Bir buluntuyu belirli bir déoneme veya kiiltiire
ait olarak etiketlemek, onun ¢ok katmanli gegmisini dondururken; ge¢misi
bugiiniin ideolojik ihtiyaglarina gére yeniden insa etmek anlamina geliyor.
Batr'nin “oryantalizm” araciligiyla Dogu’yu “egzotik, irrasyonel ve kaotik”
olarak kategorize etmesi ve o cografyay1 isgal edilebilir bir “veri seti” haline
getirmis olmasi gibi. Benzer sekilde, sergide koleksiyonerlik seriiveni de bir
nesneyi koruma ve ona sahip olma arzusu iizerinden agkin miilkiyetgci tara-
fiyla iligkilendiriliyor. Ayrica kendi kokenimize dair sonradan insa ettigi-
miz ve siirekli yeniden diizenledigimiz anlatilar da, aslinda hem agkta hem
de arkeolojide karsimiza ¢ikan o “sahip olma” arzusunun en erken provasi
gibi duruyor.

Miize mekéninin nesneyi yeniden iireten ideolojik bir aygit oldugunu
diisiindigiimiizde; 151k, kaideler ve yerlesim diizeni gibi her teknik detayin
aslinda neyin degerli olduguna dair kurumsal bir onay mekanizmasi gibi isg-
ledigini fark ederiz. Bu da aslinda nesnenin kendisini degil, miizenin o nes-
neye dair sundugu yorumu tiikettigimiz bir siirece doniigiir. Gérdiigimiiz
objelere deger bigen seyin o kurumsal ¢ergeve olusu ¢agdas sanatin kalbin-
de yatan bir sorgulama. Marcel Duchamp’in bir pisuar1 miize baglamina
tastyarak “sanat” ilan etmesi, aslinda tam da bu kurumsal ¢ergeveye indiril-
mis bir darbeydi. Boylece sanatci, miizenin sadece bir sergileme alani degil,
bir “deger atfetme fabrikas1” oldugunu desifre ederek, izleyiciyi nesnenin
kendisine degil, o nesneyi sanat kilan kurumsal ¢ergeveye bakmaya zorlad:.

Bu noktada sergileme pratiginin eseri zenginlestirip zenginlestirmedigi
sorusu 6nem kazaniyor. Eger sergileme, eserin etrafindaki gizemi artiriyor
ve izleyiciye kendi yorum alanini birakiyorsa bir “genisleme”den s6z ede-
biliriz. Ancak sergi, eseri kendi “tezi” i¢in bir kanit olarak kullaniyorsa, bu
tam da bahsettiginiz “kendi istedigi gibi kurgulama ve sahip olma” diir-
tisiiniin kurumsallagmig haline déniigmiis olur. Bu noktada, Cekim Yasa-
srndaki kurgunun kurdugu diyalogu oldukc¢a kiymetli buluyorum. Antik
pargalarin ¢agdas eserlerle hiyerarsi kurmadan yan yana gelisi, zihnimde-
ki zaman kavramini biikerek kurumun sarsilmaz otoritesini sorgulatiyor.
Arkeolojik buluntu, ¢agdas sanatla girdigi bu dolaysiz etkilesim sayesinde
dondurulmus kimliginden siyriliyor ve yeniden akigkanlik kazaniyor. Nes-
nenin, onu isgalci bir tasnifle donduran bakistan kurtulup kendi ¢ok kat-
manli ve gizemli dogasina iade edildigine taniklik ediyoruz. Bugiin pek ¢ok
sanatg1 ve kiiratoriin, nesnelerin bu sekilde aragsallagtirilmasina kars ¢ika-
rak onlarin “sessiz kalma hakkini” savundugunu biliyoruz. Sergide 6zellik-
le Asli Cavusoglu’nun pratiginin, bu mekanizmalara kars: giiglii bir durug
sergiledigini diiginiiyorum. Sanatcinin literatiirde “etiitlik” (sergilenmeye
deger goriilmeyen) olarak siniflandirilan nesneleri yeniden tiretmesi, arke-
olojinin nesnellik iddiasin1 askiya aliyor. Cavusoglu, eksik olanla ¢alisarak
her seyi tanimlanmuis bir “veri setine” dontistiirme ¢abasini boga ¢ikariyor.
Burada bosluk, bir kusur degil; anlamin tiretildigi asil alan olarak beliriyor.

Ister binlerce yil 6ncesinden kalan bir idol olsun, ister modern bir ek-

ranin ardindaki yliz; bizi harekete geciren sey ayni kadim merak ve kurgu
ihtiyaci. Cekim Yasasi, kesin cevaplar vaat etmiyor, aksine izleyiciyi bu yeni
meraklarin ve cevapsiz sorularin estetigiyle bas basa birakiyor. #$

Asl Cavusoglu, Taslar Konusuyor, 2013, Arkeolojik eser kopyalari ve cesitli malzemelerle olusturulmus
71 parcalik seriden secilen 10 adet obje

James Mellaart Arsivinden Bir Secki (Catalhdyiik kazi fotograflarinin cekildigi
Kodak Retina fotograf makinesi)

Fatma Belkis, Kirik Bir Kalp, 2025-2026, Farkli renkli kagrtlar tizerine baski

Mathilde Melek An, Yiiz Yiize, 2026, Sanatci Kitabi, ikinci diizeltilmis baski, 60x33 cm




40 YORUM

Edward Burtyns

‘de

manzaranin hakikati

Yazi: Seda Yoruker

Kanadali sanat¢i Edward Burtynsky’nin
Tiirkiye’deki ilk biiyiik sergisi Edward Burtynsky:
Doniisen Yeryiizii, 16 Agustos 2026 tarihine

kadar Borusan Contemporary’de devam ediyor.
Marcus Schubert kiiratorliigiinde gerceklesen
sergiyle beraber Antroposen Cag’in Anadolu’daki
izdiigiimlerine ve Burtynsky’nin gosterdigi
“yeryiizii”’ne bakiyoruz

Edward Burtynsky Erozyon #1,
Kirbasi yakinlari, Beypazari,
Ankara, Turkiye 2022 Sanatginin
izniyle, Flowers Gallery, Londra

Borusan Contemporary, Edward Burtynsky — Doniisen Yeryiizii adli
kapsaml1 sergi ile giiniimiiziin en kritik konularindan birine; insan
miidahalesiyle her gecen giin gorkemli bir sekilde tahrip edilen ge-
zegenimizin gelecegine 151k tutuyor. Ozellikle son geyrek yiizyilda
bilim insanlar1 buzullarin erimesinin tiim canlilar i¢in nasil hayati
sonuglar doguracagini buyiik bir hararetle giindeme tasirken, bu-
giinlerde uluslararasi arenada Gronland’in kime ait olacagina iligkin
tartigmalara tanik olmak, bu sergideki yapitlarin ne denli giincel bir
gozle izlenebilecegini de bize kanitliyor. Gergekten de insan yaga-
dig1 gezegene karsi sonu gelmez bir istah duyuyor. Biiyiik olgekli,
kugbakis1 bakilan, neredeyse soyut ama gerceklige odakli, son dere-
ce carpici yeryiizii fotograflariyla taninan Kanadali sanat¢1 Edward
Burtynsky, 2019 yilinda Borusan Contemporary tarafindan Turkiye
6zelinde bir proje tiretmek i¢in davet ediliyor. Hindistan, Cin, Rus-
ya, Amerika, Afrika gibi diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda ¢alisip
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Edward Burtynsky, Tuz Gélleri

#6, Kuslarin Ayak izi, Yarigh Goli,
Turkiye, 2022, Ed. 1/3, Borusan
Cagdas Sanat Koleksiyonu, istanbul

Edward Burtynsky, Tuz Gélleri

#3, Tuz Goélu'nun Glineydogusu,
Gélyazi, Konya, Turkiye, 2022
Borusan Cagdas Sanat Koleksiyonu,
istanbul

olaganiistii bir gorsel bellek iiretmis boylesi biiyiik bir sanatgi ile is bir-

ligi yapmak gercekten de heyecan verici sonuglar ortaya ¢ikariyor. Zira
Burtynsky, ekibiyle yaptigi uzun soluklu arastirmalar sonrasi Turkiye'deki
erozyon konusuna odaklanmaya karar veriyor. Tarihsel olarak diinyanin
en kadim cografyalarindan biri olan Anadolu’nun gittik¢e biiyiiyen toprak
ve su erozyonunu Tema Vakfr'nin da yol gostericiligiyle 2019- 2022 tarih-
leri arasinda ele aliyor. Buradan istenen goériintiiler ortaya ¢ikarabilmek
i¢in ise Anadolu arazilerinde hem havadan hem karadan yaklasik 3.000
km yol yapiliyor. Yedi kata yayilmis olan serginin ilk kat1 iste Anadolu
cografyasini temel alan bu Erozyon bagligini izleyicinin kargisina ¢ikari-
yor. Ankara’da Nallithan, Beypazari, Cingil ve Kirbasi yakinlari, Konya’da
Tuz Goli ¢evresi, Kayseri'de Yesilhisar, Burdur’da Biigdiiz ve Yarigli Goli,
Karaman’da Go6ksu Nehri Vadisi ve Giilkaya, Aksaray’da Demirciobast,
Kirsehir’de tarim arazileri hi¢ tanik olmadigimiz halleriyle karsimizda du-
ruyor. Biiyiik boyutlu bu yapitlar, kadim platonun endiistriyel tarim basta
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olmak iizere insanin miidahaleleriyle ve paralelindeki iklim sorunlariyla
nasil sekillendigini ve erozyona ugradigini bize agik bicimde gosteriyor.
Ayrica duvarlarda yapitlara eslik eden erozyona iligkin aciklamalar izleyi-
ciye bu yapitlarin sadece ¢arpici estetik gorseller olmadigini, aragtirmaya
dayal1 bir veriye temellendigini de ima ediyor. Burtynsky sanatinda bu iki-
ligi 6zellikle 6nemsiyor gibi goziikiiyor. Tipki sergi kiirat6rii Marcus Schu-
bert’in sergi metninde dikkat ¢ektigi gibi sanat¢1, 6lcek ve renklendirme
anlayis1 ile estetize edilmis yapitlar: araciligiyla izleyiciyi yakaliyor ve tam
o anda ona som gercegi gosteriyor.

Iklim sorunlarinin kiiresel 6lgekteki etkileri iizerine fazla kafa yormamig
bir izleyicinin belki bu yapitlar karsisinda zihninde su soru asili kalacak-
tir: Buralarda ne yapilmakta ki yeryiizii bu denli aginip bozuluyor? Kiiresel
captaki ekolojik ¢6kiisiin domino etkileri bir yana, tarimsal a¢idan tarih
boyunca son derece verimli olmus bu platoda endiistriyel tarimin ulastig:
boyutun dahi erozyonlarda rolii oldugunu belirtmek gerekiyor. Antropo-
sen Cag’in sanayilesme ile degil, daha da 6nce tarimla, yani insanin en eski
yasam ugrasiyla basladigini 6ne siiren iklimbilimci Willam F. Ruddiman’a
hak vermemek elde degil. Ger¢ekten de buzlarla kapli ditnyanin sona erip
tarima baglanmasiyla insanin ¢ogalmasinin, karbondioksit ve sera gazi
salinimini ivmelendirmesinin ilk adimi atilmig olmali. Bugiin geldigimiz
noktada pek ¢ok canli tiirii yok olurken insanlar hizla ¢ogald: ve diinyay1
tamamen kendi arzulari dogrultusunda sekillendirmeye bagladu. Iste Burt-
ynsky, Anadolu'da ya da diinyanin bir bagka yerinde insanin yeryiiziindeki
bu biiyiik izlerine odaklaniyor. Insan eliyle degisen ve doniisen diinyanin
izinde o aslinda bize gezegenimizin sadece yiizeyinin dahi akil almaz zen-
ginlikte bir gorsellige sahip oldugunu gosteriyor.

Ukraynali gé¢men bir ailenin ¢ocugu olarak Kanada’nin Ontario adli
kasabasinda 1955 yilina dogan Edward Burtynsky’nin babasinin bu kasa-
badaki General Motors adl1 biiyiik otomobil sirketinde isci olarak calig-
masi dikkate deger. Boylece cocuklugundan beri endiistrinin isleyisine ve
yerylziindeki konumlanigina tanik olan Burtynsky’nin sanatinin da dog-
dugu kasabadan ¢ikip tiim diinyadaki endiistri caligmalarina yonelik olma-
s1 sasirticl olmasa gerek. Nitekim onun pek ¢ok fotograf serisinde sadece
doganin ugradig: tahribat degil, is makineleri ve ¢alisan isciler de goéziikiir.
Bu durum bize bitmis olan yerine siirmekte olan, kolay kolay birakilma-
yacak bir ugrasin yansimasi gibi gelmekte. Bu ¢alismalara iligkin yapitlar
serginin Tags Ocaklar: adl1 béliimiinde gérmek miimkiin. Burtynsky’nin en
agir caligma sahalarindan biri olan tas ocaklarina iligkin fotograflar: insa-
nin doga kargisindaki gii¢ gosterisi gibi duruyor. Bir sanat tarih¢i olarak
mermer heykelleri ve mimarisi ile {inlii Italya’nin meshur Carrara mermer
ocaklarini bu béliimde gérmek beni heyecanlandirdi. Carrara mermer
ocaklarini gésteren iki parcadan olusan beyaz renkli yapittaki agir calisg-
ma ortamina tanik olduktan sonra herhangi bir mermer nesneye eskisi gibi
bakmak miimkiin olmayabilir.

Serginin kiiratorii Marcus Schubert, Burtynsky’i anlatirken Carleton E.
Watkins, Darius Kinsey ya da Richard Misrach gibi Amerikan manzara fo-
tografcilarin1 6rnek veriyor. Ote yandan, onun biiyiik boyutlu fotograflar:
bana kalirsa 19. yiizyilin Amerikan manzara resmini de hatirlatiyor; yiiceles-
tirilmis doga, 151k ve atmosferik etki, devasal genis alanlar... Hudson Nehri
Ekoli’niin kurucusu Thomas Cole bagta olmak tizere Albert Bierstadt, Fre-
deric Edwin Church gibi manzara ressamlar1 bu kitanin sanat miizelerinde
sikca goriliir. Bir manzara olarak yeryiizii Burtynskyde siiphesiz sadece
yiizeyde gordiiklerimizden ibaret degil. Yeryiizii, yerin altindaki kaynak-
larla da anlam tagiyor, ki bu kaynaklara ulagmak i¢in insan hummali islere
girisiyor. Belki de bunun en bilinen 6rnegi petrol, ki sergi mek&ninin en st
katinda, ayn: baglikta Kanada’dan petrol rafinelerini gosteren fotograflarla
anlat1 sonlaniyor. Iki yapittan olusan bu son bagligin daha fazla yapitla genis
tutulmasi mi1 yoksa bdyle sinirhi kalmasi m1 daha ¢ok dikkat ¢ekiyor, karar
vermek giic. Her secenekte de biliyoruz ki petrol, kullanim alanlarinin genis-
ligi ile insanin en birincil endiistri odag1. Serginin ikinci béliimiinde yer alan
Su ve Tuz baghgi da aslinda bu eksende anlam tagiyor. Burada Ispanya’dan
Cin’e, Meksika'dan Hindistana uzanan hayati 6nemde bir gorsel bellek bu-
lunuyor. Piring ekim alanlari, tuz kanallari, lityum madenleri sergi alanini
bastan basa kat ediyor. Giiniimiiziin en ¢ok tizerinde durulan, ¢iinkii ¢ok faz-
la ihtiya¢ duyulan kaynaklarindan madenlere, elementlere, ham maddelere
ulagim konusu ve onlarin diinya borsalarindaki hareketleri isin nasil ciddi
boyutta oldugunu akla getiriyor. Edward Burtynsky tam da yasadigimiz yer-
yiiziiniin bu ciddi ve can alic1 sesine kulak vermemizi istiyor.

Iki kata yayilmis olan Afiika Calismalar’nin ilk béliimii ise kitanin el-
mas, altin, safir, demir gibi yer alt1 kaynaklarina olan igtahi carpici bir ge-
kilde 6niimiize seriyor. Diger katta Senegal’den Kenya'ya, Tanzanya’dan
Etiyopya'ya bu siradis1 cografyaya kus bakigi bakiyoruz. 2016 - 2019 tarih-
lerini kapsayan bu ¢alismalarin bazis1 Borusan Contemporary’nin koleksi-

yonundan. Bu zamana dek gerceklestirilen onlarca serginin de gosterdigi
tizere bu kurumun genis ¢apli koleksiyonu Tiirkiye'deki en tutarli koleksi-
yonlardan biri diyebiliriz. Yeryiiziiniin katmanlari gibi birbiri ardina sekil
almus sergide tizerinde durdugumuz tiim bu katlar icerisinde, son kattan bir
6nce Doga baglig1 yer aliyor. Kanada ve Amerika odaginda ilkbahar ve yag-
mur ormani goriintiilerinin yer aldig1 bu béliimde sergi kiiratorii izleyiciye
adeta bir soluklanma alani agiyor. Edward Burtynsky ise bize her kosulda
yeryliziiniin sagirtict gorkemine ve -miidahale ile ya da degil- sonu gelmez
bir hareket halinde olduguna isaret ediyor. #§

wozyoN.
ot

Edward Burtynsky, Donlisen Yeryilzi sergisinden kareler, Borusan Contemporary Perili Késk

Vision Art Platform, which has built bridges between artists and art
lovers with its out-of-the-box approach since the day it stepped into
the art scene, continues its works in the field of contemporary art in its
place in Akaretler.

In addition to art and artist talks and various activities, there will also
be programs where art lovers can improve themselves on different
topics about art. Artists, curators, academics and art professionals, who
are well-versed in many subjects such as collecting, reading, art history,
curatorial approaches, will share their experiences with the participants.

So far, hosting the projects and works of artists Vision Art Platform
continues its preparations to present to the audience the exhibitions of
new names and well-known artists in the art world, which it intends to
bring to the art scene in the future.

ZiYARET VISITING
Sali-Cuma 11.00-18.00

Tuesday-Friday 1lam-6pm

Sanat diinyasina adim attig1 giinden bu yana, alisilmisin disinda
yaklasimiyla sanatgilar ve sanatseverler arasinda kopriiler kuran Vision
Art Platform, Akaretler’deki mekaninda ¢agdas sanat alanindaki
calismalarina devam ediyor.

Sanat ve sanatgi soylesileri ve cesitli etkinliklerin yani sira, sanatseverlerin
sanatla ilgili farkli konularda kendilerini gelistirebilecekleri programlar da
diizenleniyor. Koleksiyonerlik, okuma, sanat tarihi, kiiratoryel yaklasimlar
gibi bircok konuda bilgi sahibi sanatgilar, kiiratorler, akademisyenler ve
sanat profesyonelleri, katilimcilarla deneyimlerini paylasiyor.

Simdiye kadar sanatg¢ilarin projelerine ve ¢alismalarina ev sahipligi yapan
Vision Art Platform, gelecekte sanat diinyasina kazandirmay1 planladigi,
sanat diinyasindan yeni isimlerin ve taninmis sanatg¢ilarin sergilerini
izleyiciyle bulusturmak icin hazirliklarini siirdiiriiyor.

Viﬁnezade Mh.
Sileyman Seba Cd.

Cumartesi 12.00-19.00 Saturday 12am-7pm AKARETLER
Pazar-Pazartesi Kapali Sunday-Monday Closed No:35
Ucretsiz Giris Free Admission Besiktas-istanbul
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Sicak cam atélyelerinde atesin yakici giicii ve nefesinizle cama sekil ve-
riyorsunuz. Cam, dogasi geregi hem son derece kirilgan hem de ancak
yanarak yeniden var olabilen bir malzeme. Insanin kendi varolugunu ve
diinyay1 anlama arzusunu, bdylesine akiskan ama ayn1 zamanda kesin s1-
nirlar ¢izen bir malzemeyle ifade etmesi sizin pratiginize nasil yansiyor?

Camla ¢aligmak, aslinda siirekli bir esikte durmak demek. Ozellikle si-
cak cam atdlyesinde ¢alisirken deneyimlediginiz tek gercek camin ne tam
kat1 ne tam siv1 oldugudur. Cam siirekli bir doniisiim halidir. Bu hal, insa-
nin varolusuna dair en temel ¢eligkiyi yansitir: Kirilganlik ile direnc ara-
sindaki gerilim. Atesin yakici giicii, kontrol ve teslimiyet arasindaki iligkiyi
goriiniir kilar. Camu sekillendirirken onu yénlendirdiginizi diigiiniirsiiniiz;
oysa aslinda malzemenin kendi sinirlarina uymay1 6grenirsiniz. Is1 bi-
raz fazla oldugunda form ¢oker, biraz eksik oldugunda nefesiniz kargilik
bulmaz. Bu, insanin diinyay: anlama ¢abasina benzer: Mutlak hakimiyet
miimkiin degildir, ama tamamen edilgen olmak da tiretimi imkansiz kilar.
Pratigimde bu denge, bilingli bir risk alani olarak yer alur.

Nefes ise siirecin en kisisel boyutu. Cama iiflediginizde, gériinmeyen bir
seyi — nefesi, yani yagami — goriiniir bir hacme donigtiirirsiiniiz. Bu, in-
sanin kendi i¢ diinyasin1 maddi bir forma aktarma arzusunun ¢ok dogru-
dan bir metaforudur. Ancak cam sogudugunda o form sabitlenir; akigkan-
lik sona erer ve kesin sinirlar belirir. Iste tam burada kirilganlik baslar. Bu
kirilganlik, bana gére, insan varolusunun kaginilmaz gergegidir: Her bigcim
bir giin kirilabilir.

Dolayisiyla pratigimde cam, yalnizca bir malzeme degil; dontgiimiin, si-
nirin ve faniligin somutlagmig halidir. Atesle yanarak yeniden var olmasi,
yok olusun ayni zamanda bir baglangi¢ oldugunu hatirlatir. Ve her iiretim,
aslinda sunu sorar: Sekil verdigimiz sey gercekten cam mi, yoksa kendi va-
rolusumuza dair bir deneme mi?

Gegmiste yer aldiginiz Mahmut Wenda Koyunca kiiratorliigiinde
Summart’ta gerceklesen Olumlayan Diinya sergisi Rosi Braidotti’nin
“olumlayici siyaset” kavrami iizerinden ditnyanin tahribatina karsi ya-
sami yeniden orgiitlemeyi merkeze aliyordu. Bugiin savaglarin ve krizle-
rin giderek daha ¢ok hakim oldugu bir diinyada, sanat1 bir diren¢ alan1
olarak kurgulamak felsefi yaklagiminizda nasil yer buluyor? Bu olumla-
ma halini bugiin siz nasil yorumluyorsunuz?

Mahmut Wenda Koyuncu kiiratérliigiinde Summart’ta gergeklesen
Olumlayan Diinya sergisi, Rosi Braidotti’nin “olumlayici siyaset” kavrami-
n1, yitkimin ortasinda yasami yeniden kurma kapasitesi olarak ele aliyordu.
Braidotti’'nin diisiincesinde olumlama, naif bir iyimserlik degil; tam tersi-
ne, travmay1 inkar etmeden, kaybin ve kirilganligin icinden yeni 6znelesme
ve dayanigma bicimleri tiretme iradesidir. Bugiin savaglarin, ekolojik kriz-
lerin ve yapisal esitsizliklerin daha goriiniir ve yogun oldugu bir baglam-
da, sanati bir direnc alani olarak diisiinmek benim i¢in tam da bu tiretken
gugle iliskili. Sanat, temsil etmekle yetinmeyip duyumsama bi¢imlerimizi
doniistiirdiigiinde politiklesir. Direng burada dogrudan slogan iiretmekten
ziyade, algi rejimlerini kirmak, normatif olani askiya almak ve miisterek bir
hassasiyet alan1 agmakla ilgilidir.

Olumlama halini bugiin daha kolektif bir pratik olarak yorumluyorum.
Artik yalnizca bireysel 6znenin direnci degil; insan-merkezci olmayan,
coklu varoluglar1 (insan, hayvan, bitki, teknoloji) birlikte diisiinebilen bir
etik-politik zeminin ingas1 s6z konusu. Bu da sanati, kirilganliklar: gériiniir
kilan ama ayn1 zamanda bakim, dayanisma ve miistereklesme imkanlarini
aragtiran bir alan haline getiriyor.

Kisacasi, olumlama benim i¢in bugiiniin krizlerini hafifletmek degil; on-
larin icinden gegerek, yasami yeniden drgiitleme cesaretini estetik ve diigiin-
sel diizlemde ¢ogaltmak demek. Sanat bu anlamda bir kagis degil, tam tersine
diinyanin agirligini tasimanin ve onu doniistiirmenin araglarindan biri.

Cam alaninda giincel pratikler hem teknigin sinirlarini uglara esne-
tiyor hem de malzemeyi doniistiiriiyor. Sizin 6zellikle ileri doniisiim
(upcycle) odakl1 festivallerdeki ¢aligmalarinizda atiga ikinci bir sans
vererek estetik bir forma ulagtiginizi biliyorum. Tiiketim toplumunun
geride birakt1g1 bu fazlaliklar: sanat eserine doniistiiriirken, nesnenin
toplumsal hafizasiyla nasil bir diyalog kuruyorsunuz?

Cam alaninda bugiin gordiigiimiiz deneysel pratikler, yalnizca teknik
virtiioziteyi degil, malzemenin etik ve politik boyutlarini da goriiniir kili-
yor. Ozellikle ileri déniigiim (upcycle) odakli festivaller — Srnegin Upcycle
Istanbul Art & Design Festival ya da Born in Bradford Upcycle Festival gibi
olusumlar — atigin estetik, kavramsal ve toplumsal potansiyelini tartisma-
ya a¢an 6nemli platformlar sunuyor.

At bir “ham madde” olarak ele almak yerine, onu ge¢mis deneyimle-
rin tagtyicisi bir tanik olarak gérmeyi 6nemsiyorum. Ciinki cam, giindelik
hayatta en ¢ok dolagimda olan malzemelerden biri: Bir i¢ecek sisesi, bir
parfiim sisesi ya da bir pencere cami; her biri belirli bir kullanim kiiltii-

riine, ekonomik dolagima ve kisisel aniya temas etmis nesneler. Bu nesne-

leri doéntstiiriirken ilk yaptigim sey, onlarin anonimlesmis kimligini geri
cagirmak oluyor. Bu noktada iki yonlii bir diyalog kuruluyor. Ilki; fiziksel
hafizayla diyalog: Camuin iizerindeki ¢izikler, opaklagmalar, kirik kenarlar
aslinda nesnenin gecirdigi zamanin izleri. Bu izleri tamamen silmek yerine,
formun i¢ine dahil etmeyi tercih ediyorum. Kusuru gizlemek degil, gorii-
niir kilmak 6nemli. Boylece eser, piiriizsiiz ve “sifirdan” tiretilmis bir obje-
nin steril estetiginden uzaklagiyor; yasanmislik tagiyan bir yiizey sunuyor.
Digeri ise toplumsal hafizayla diyalog: Tiiketim toplumunun trettigi atik,
aslinda kolektif aligkanliklarimizin somut bir arsivi. Seri iretim cam amba-
laj1 sanat nesnesine déniistiirdiigiiniizde, o nesne artik yalnizca estetik bir
form degil; ayni zamanda bir soruya dénugiiyor: “Bu nesne neden bu kadar
kisa siireli kullanild1?”

Bu sorgulama, izleyicinin kendi titketim pratikleriyle yiizlesmesini sag-
liyor. Dontigiim siireci, yalnizca malzemenin degil, bakisin da doniigiimii
haline geliyor.

Benim i¢in ileri déniigiim pratigi, romantik bir “atig1 kurtarma” jestinden
¢ok, deger kavramini yeniden tanimlama gabasi. Sanat eseri, maddi dege-
rini malzemenin nadirliginden degil, tasidig: hikayeden aliyor. Bu neden-
le atik camla calisirken, nesnenin 6nceki iglevini tamamen silmek yerine,
onunla yeni form arasinda bilingli bir gerilim birakmay: tercih ediyorum.
Izleyici hem eski siseyi sezebilmeli hem de onun artik bagka bir seye déniis-
tigiinii deneyimlemeli. Sonugta ortaya ¢ikan form, tikketim toplumunun
“fazlalik” olarak disladig: seyi yeniden merkezine aliyor. Bu da bana gore
estetik bir jestten ok, etik bir 6nerme: Atik, susturulmusg bir malzeme de-
gil; dogru baglamda konusmaya baglayabilen bir hafiza nesnesi.

Bir ¢agdas sanat pratigi olarak camin saydam ve mesafeli dogasimi
sosyolojik bir perspektiften okuyor musunuz? islerinizi kurgularken iz-
leyicinin diisiinmesini hedeflediginiz katmanlar neler oluyor?

Benim i¢in ileri doniisiim pratigi,
romantik bir “atig1 kurtarma” jestinden
cok, deger kavramini yeniden tanimlama
cabasi. Sanat eseri, maddi degerini
malzemenin nadirliginden degil,

tagidig1 hikayeden aliyor. Bu nedenle
atik camla calisirken, nesnenin 6nceki
islevini tamamen silmek yerine, onunla
yeni form arasinda bilingli bir gerilim
birakmayi tercih ediyorum.

Gamze Araz Eskinazi,
Cam atolyesinden kareler,
Fotograf: Serhat Ozdemir

Camin saydam ve mesafeli dogasi, ¢cagdas sanat baglaminda gii¢lii bir
sosyolojik metafor iretir. Saydamlik, ilk bakista aciklik, diristlikk ve eri-
silebilirlik vaadi tagir; ancak cam ayni zamanda bir sinirdir. Goriirsiiniiz
ama dokunamazsiniz. Igeriyi segersiniz ama miidahil olamazsiniz. Bu iki-
lik, modern toplumun temel gerilimlerinden birini yansitir: goriniirliik ile
mesafe arasindaki celigki.

Sosyolojik perspektiften bakildiginda cam, 6zellikle kent yasaminda ka-
musal ve 6zel alan arasindaki gecirgenligin simgesidir. Vitrinler, plazalar,
gokdelen cepheleri — hepsi seffaflik iddiasi tagir. Ancak bu seffaflik cogu
zaman bir iktidar estetigidir; kim kimi goriiyor, kim gériiniir kiliniyor,
kim digarida birakiliyor? Bu baglamda dusiiniirsek, 6rnegin Michel Fouca-
ult’nun gozetim ve goriiniirlik tizerine fikirleri ya da Zygmunt Bauman’in
“akigkan modernite” kavrami, camin kirilgan ama disipline edici yapisini
okumak icin verimli teorik zeminler sunar. Saydamlik burada hem 6zgiir-
litkk hem kontrol aracidir.

Camin kirilganlig1 da 6nemli bir katmandir. Sert ve dayanikli gériiniir;
fakat tek bir darbe ile pargalanabilir. Bu durum, toplumsal diizenlerin de
yiizeyde saglam ama iceride ¢atlakli olabilecegini diislindiiriir. Cam kiril-
diginda hem gériiniirlitk dagilir hem de tehlike ortaya ¢ikar — keskinlik,
yaralanma, iz birakma. Dolayisiyla cam, yalnizca bir malzeme degil; giiven,
kirilganlik, travma ve hafiza tizerine diisiinmeye imkan veren bir yapittur.

Bu sergide insanin kendini ¢ogu zaman bagkalar1 araciligiyla tanidig:
fikrinden yola ¢iktim. Hayatimiza giren her insan aslinda bize bir sey gos-
terir; bir yoniimiizii yansitir. Insan, éteki iizerinden kendi varolusuna bak-
maya baslar. Bu sergi bu aynalanma héli tizerine bir diisiinme alani agryor.

Isler kurgulanirken hedeflenen diisiinsel katmanlar genellikle birkag
diizlemde agilir:

Algisal katman, izleyicinin eser ile kurdugu fiziksel iligkidir. Camin 15181
kirma bi¢imi, aynalama ile izleyicinin kendini eser ile bir algilamasz, izleyi-
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ciyi hem iceride hem disarida hissettirmesi. Burada yansima iizerinden
form renk 1s1k ses ile sorgulama devreye girer. Fiziksel ve ruhani varolug
arasindaki ikilem, camin seffaflig1 ve ayna yiizeylerinin yansimalari ara-
ciligiyla izleyiciyi kendi i¢ diinyasini sorgulamaya davet eder. Toplumsal
katman, seffaflik sdylemi ile gergek erisim arasindaki farktir. Izleyici ken-
dini “bakan” mi1 yoksa “bakilan” mu1 hissediyor? Yaradan ve yaratim ilig-
kileri nasil sorgulaniyor? Psikolojik katman, camin kirilganlig1 izerinden
savunmasizlik, korunma, ice kapanma ya da teshir olma héllerini goste-
rir. Izleyici kendi sinirlarini sorguluyor mu? Ben nerde bagliyor? Sinirlar,
benlik, ego kavramlar: 6z olana ulagimi nasil etkiliyor? Zamansal katman
ise camuin yiizeyinde biriken izler, lekeler, ¢atlaklar... Ge¢misin kalintilar:
goriiniir mii, yoksa silinmis mi? Hafiza ile seffaflik arasindaki iligki nasil
kuruluyor? Kalp hafizasi insan hayatini ve zamani nasil etkiler?

Sonugta amag, izleyiciyi yalnizca estetik bir deneyime degil, ayni za-
manda bir konumlanma sorgusuna davet etmektir: Insan olarak nerede
duruyorum? Neyi gériiyorum? Neyi goremiyorum? Gérmek yeterli mi?
Oteki var mi? fyi ve kétii var mi1? Zaman var m1? Benden igeri bir ben var
mi1? Insan 6zii nedir?

Summart’ta gerceklesecek olan serginizde izleyiciyi nasil bir atmos-
fer ve kavramsal ¢erceve bekliyor?

Summart’ta ger¢eklestirecegimiz bu sergide izleyiciyi, fiziksel ve ru-
hani sinirlarin bilingli olarak muglaklastirildigi, katmanli bir atmosfer
kargiliyor. Summart’in mekénsal dokusunu yalnizca bir sergileme alan
olarak degil, islerin kavramsal uzantisi olarak ele aliyoruz. Bu nedenle
izleyici, iceri adim att1§1 andan itibaren yalnizca eserlerle degil, 151k,
bosluk, ses ve yerlestirme diizeniyle kurulan biitiinciil bir deneyimle
karsilasacak.

Atmosfer olarak dingin ama ayni1 zamanda renkli bir yap1 s6z konusu.
Isler, ilk bakista minimal ve sade bir estetik sunarken, yaklastik¢a kisisel
hafiza, kolektif bellek ve aidiyet gibi temalarin katmanlarini agiga ¢ikari-
yor. Izleyicinin pasif bir gézlemci olmasindan ziyade, kendi deneyimleri-
ni ve ¢agrisumlarini siirece dahil etmesini 6nemsiyoruz.

Kavramsal ¢ercevede ise insan olma halini, déntigiim ve gdriiniir-go-
rinmez arasindaki iligki temel ekseni olusturuyor. Diinyevi ile ruhani
olan arasindaki sinirlar aragtiran igler, bireysel hikayelerini fiziksel kalp
organi lizerinden sorguluyor. Bu anlamda sergi, gorsel etkiye izleyicinin
ayna yansimalarini esere katarak, izleyicide sorular uyandirmayi ve dii-
stinsel bir alan a¢gmay1 hedefliyor. Kisacasi, Summart’taki sergi, zamana,
mekana ve hafizaya dair katmanli bir okuma 6nerirken, izleyiciyi hem
fiziksel hem de diigtinsel bir yolculuga davet ediyor.

“Cam ateste dogar.

Akiskan, kirilgan ve seffaf.

Tipki insan gibi.

Atesin icinden gecerken bi¢im alir;

sogudukca hafizasini i¢inde saklar.

Her nefes, her dokunus, her an

camin ylizeyinde gériinmeyen bir iz birakir.

Ben camla caligirken yalnizca bir form tretmiyorum.
Camin akiginda insanin varolusuna dair bir dili artyorum.
Seffafliginda saklanani, kirilganliginda gizlenen gergegi.
Insan, hayat1 boyunca bagkalariyla karsilagir.

Her kargilagma bir aynadr.

Her “6teki”, insanin kendi icindeki gériinmeyeni

yiizeye ¢ikaran bir yansimadir.

Bu sergide anlatiy1 kalp iizerinden kuruyorum.

Ciinkii kalp yalnizca bir organ degildir.

Insanin tagidigs hafizadur.

Sevginin, kirilmanin, bag kurmanin ve kaybin

sessiz arsividir.

Her iligki kalpte bir iz birakur.

Her ruh, digerinin i¢inde bir yanki uyandirir.

Ve insan ¢ogu zaman

baskasina bakarken

aslinda kendisiyle kargilasir.

Camin seffafliginda gériinen,

belki de tam olarak budur:

Icimizde tagidigimiz,

birbirimize degdik¢e gériiniir olan

o kirilgan varolus.

Bu sergi, izleyiciyi disaridan iceriye dogru bir yolculuga davet ediyor.
Kalbe, iligkilerin biraktig1 izlere

ve insanin kendi yaradiligini sorguladig o sessiz alana.” #$
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Moni25:
Izlegi
kesfetmek

Roportaj: Arzu Eke
Fotograf: Berk Kir

Salim Ozgilik’in namidiger Moni’nin 1985’ten
bugiine uzanan provokatif pratigini merkeze alan
Moni kitabi, gectigimiz aylarda Salt tarafindan yayimlanda.
Bu yayin takiben sanat¢inin Kag’in Kabapiynar Koyii’'ndeki
uzun yillara dayanan iiretimlerini bir araya getiren Moni’25
sergisi ise 4 Aralik 2025 — 10 Ocak 2026 tarihleri arasinda
Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC) 5. Blok’ta izleyiciyle
bulugtu. Bu kapsamli yayin ve sergi vesilesiyle Moni ile bir
araya gelerek, pratigini, sanatin “yapilma” anini ve arsivin
bir “eylem” olarak nasil hayatta kaldigini konustuk
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Moni Salim Ozgilik’in pratigi ve Salt tarafindan yayimlanan Moni kitab, sanatgi- Bu soyleside, Moni ile kendi arsivini bir tiretim malzemesi olarak nasil kullan-
nin sadece ge¢misini degil, giincel sanatin performans ve nesne odakli doniigiimii- diginy, nesnelerin ontolojik veda ritiiellerini ve IMC’nin briitalist koridorlarinda
nii de tescilliyor. Zira onun pratigi, 1990’larin Ankara’sindaki o keskin Militamani kurdugu yeni diinyay: felsefi bir perspektifle ele aliyoruz.
durugundan, bugiiniin Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC) koridorlarina uza- Michel Foucault’nun “heterotopya” kavrami baglaminda; IMC gibi moder-
nan devasa bir “yasayan dékiimantasyon” yolculuguna tekabiil ediyor. nizmin rasyonel mekanizmasi ile Kabapiynar Koyii gibi pastoral ve terk edilmis
1990 yilinda Abdi Ipekgi Parkr’nda, bezlerle sarili heykelin 6niinde sergilenen bir kirsalin Moni’25 sergisinde i¢ ice gegmesini nasil okumaliy1z? Bu iki farkls
o cliretkr Eller Eller performansi... Ankara i¢in ezber bozan bu eylemler, sadece cografyanin ve zaman diliminin atolye/galeri diizleminde ¢akismasi, sergiyi
¢agdas sanata bakis agimiz1 doniistiirmekle kalmadi, ayn: zamanda izleyici belle- standart bir sergileme pratiginden ¢ikarip zamansal bir anomali alanina dé-
ginde de silinmez izler birakt1. Bu izleyici belleklerinden biri de benim bellegimdi. niigtiirityor mu?
Oyle ki O’nun izlegini kesfetmek beni Christo ve Jeanne-Claude’ye kadar gotiir- Sanatgi olarak kendimi, buldugum ve sakladigim nesneleri, kendimi maruz birak-
miis, geng bir sanatgi olarak sanata bakma ritmimi kokten degistirmisti. Hig alisik tigim mekanlari ve deneyimleri, i¢ine girdigim yeni ortamlarin sundugu malzemeye
olunmayan, duyulsa da goriilmeyen bir sanat formunun sessiz ama derin heyeca- aktarma, arsivsel veya i¢giidiisel bir diirtiiyle degisik formlarda ve katmanlar halinde
nina sahit olmus olmak, bilinmeyeni kesfetmem gerektigine dair ilk heyecanimi sunma ve paylagma arayisi benim i¢in 6nemli. Bu baglamda Akdeniz cografyasinda
yasatmigt1 bana. Yillar sonra Moni Salim Ozgilik ile Moni’25 sergisi vesilesiyle ye- terk edilmis kirsal yerlegke ile Istanbul’un ortasina kurulmug tamamlayici endiistri-
niden bir araya gelmek, o giinlerin sarsic1 heyecanini bugiine tagimak harikuladey- yel komp.leksin i¢ice ge¢mesi, bir araya gelmesi aslinda siirekliligi olan ve se¢ilmis bir Moni Salim Ozgilik,
di benim i¢in de. tesadif. IMC’yi olusturan, ¢aligtiran mekanizmanin Kabapiynar’1 terkedenler, yer Sakarya Destani,
Ve bir tesekkiir! Sanat ve hayat arasindaki sinirin silinmesi ilkesini bana bu ka- degistirmeyi olanakli veya kaginilmaz kilan etkenler tarafindan kuruldugunu disi- performans, Sakarya
dar erken yagsta gosterdigin i¢in en ¢ok... Tesekkiirler Moni! niiyorum. Benim New York’tan gelip Kabapiynar’a yerlesmem, IMC’deki bir esnafin Caddesi, Ankara, 19_89'
Gegtigimiz yil Salt i birligiyle ve Sezin Romi editorliigiinde yayimlanan Moni ki- Zeytinburnu’na taginmast veya artik kosullar degistigi icin mekan degistirmesi, bas- gz:rﬁgigmzzsrl
taby, sanatginin 40 yillik seriivenini kurumsal bir arsive déniistiiriirken; IMC 5. ka bir hayata taginmasi bir anlamda ayni sey gibi. Yeni ve mecburi olanin pesinden
Blok’taki mevcut sergi, Allan Kaprow’un “hayat benzeri sanat” felsefesini animsa- kosarken eski ve tanidik olanla kargilagsmanin sundugu, harekete gecirdigi rahatlik
tan bir yaklasimla, argivin yasayan, nefes alan bir happening’e doniisiimiinii sahne- bir anlamda. IMC’yi miimkiin kilan seylerden birisi bu yer degistirmenin ta kendisi
liyor. Moni’nin pratigi, ge¢misin cesur eylemleriyle bugiiniin karmagsik sosyolojik clinkii. Bu baglamda terkedildigini gordiigiim malzemenin IMC’de buldugum yeni
ve mekansal dinamiklerini diigiimleyen, manifestolarin bilinirliginden kitaptaki malzemelerle, tanistigim yeni insanlarin yardimiyla kargilastigim, fark ettigim ve
Monifesto'nun derinligine de zekice ve incelikli bir duygu gegisi tasiyor. kesfettigim sorunsallar etrafinda bir araya gelmesi, 6zgiin bir anlatiya, bir sunuma,
Giincel sanatin disiplinleraras: sinirlarinda, performansin gegiciligi ile nesne- yeni bir uzama taginmasi ortak hafizay: harekete gegiren, canlandiran bir bulugsma
nin kat1 gergekligi arasinda mekik dokuyan Moni Salim Ozgilik, sanat pratigini bu oldu. IMC mekanlarinin yan yanaligy, bir cubicle gibi, yakin oldugu kadar birbirin-
kez Moni’25 ile IMC’nin tarihsel dokusuna miihiirlityor. 1980’li yillarin avangard den uzak ama ayni seyi yapar goriintiisit bunu miimkiin ve anlamli kild1. Sergi hazir-
performanslarindan New York, East Village’in yeralt1 sanat sahnesine uzanan bu liklar: siiresince getirdigim ve mekidndan mekana tagidigim malzemenin goérdiigii
¢ok katmanli seriiven, gectigimiz yil yayimlanan ve sanat¢inin tiim arsivini giin ilgi ve uyandirdig1 merak, benim heyecanim ve arayisim kadar gergekti.
yiiziine ¢ikaran Moni kitabr ile kurumsal bir hafizaya dontigmiistii. Koydeki sandiklardan ¢ikan mendil, bagértiisii ve eski yorganlar gibi ma-
Bu sergi, s6z konusu kitabin bir “son s6zi” degil, aksine kitaptaki dékiimantas- teryalleri Genesis (Kabapiynar Tanrigas1) gibi islerde birer “hayat agaci1”na
yonun canli bir organizma gibi mekéna sizan devamu niteligindedir. Salt Aragtir- déniistiirityorsunuz. Bu siirecte, nesnenin asil iglevinden koparilip bir sanat
ma’da korunan argivi ve bu kapsamli yayiniyla kisisel tarihini kamusal bir sdylev nesnesine doniigmesi (ready-made gelenegi) ile o nesneye yiiklediginiz “ortak
alanina agan Moni, IMC 5. Blok’taki sergi mekanlarini bir agik oyun alanina dé- hafiza” arasindaki dengeyi nasil kuruyorsunuz? Attiginiz diigiimler sadece fi-
niistiirerek izleyiciyi bu yagayan arsivin bir pargasi olmaya davet ediyor. ziksel bir birlesme mi, yoksa ge¢mise dair bir onarma ¢abasi mi1?
Moni’25, Kag'in yedi haneli Kabapiynar Kéyi'ndeki terk edilmis sandiklardan Ready-made sadece terkedilmis/bulunmus tirtinleri degil ayn1 zamanda iglerinde
gl.kan kadim .d'okumalar ile IMC esnaflr?ln‘ge?'i.de bu:avk"tlg1 “cansiz mank(?.n'leri” sikigmig zamanlari, ?megi, hikéye‘yi ve onlara ?.i.t ipuglarin tai1§%r..Kald1g1 yerden de- rek kurdugum yen iliskiler ister istemez ortak hafizanin yansimalar oldu; dénisiimiin
bir araya getiriyor. Sanat¢i, bu nesneleri birbirine diigiimlerken sadece fiziksel vam etme zorunlulugu olmayan bir anlatinin giris paragrafi gibidir. Sandiktan ¢ikan, . ) . . . o
bir birlesme degil, ayni zamanda kirsal hafiza ile kentsel doniigiim (soylulagtir- duvarda asili veya bahgede unutulmug buldugum her malzemenin aslinda IMC’liler ve direnisin kaglmlmazhgl. V? .olaganhgl ortak fiegerlerm bekvlenmedlnk tjlr }rerde Ve
e . e 1 1as L . e . . . manda bulugmasiyla kendiliginden dengelendiler ve hayat agacina doniistiiler.
ma), yerel ile kiiresel, kirsal ile kentsel, 6li1 ile diri arasindaki gerilimi de estetize ve/veya IMC’yi olusturan dinamikler tarafindan birakildigini anladim aslinda. Nes- . s« . e . L
ediyor. Kitabinda satir aralarinda kalan performans ruhu, bu sergide nesnelerin nelerin asil iglevleri yerine belli bir zamani yansitan anlik ve gegici islevlerinden s6z ,Sanat tariheisi Hz_ﬂ, Fo.ste.rv .m. ar.§ 1.vsel le:rt}l . olarak tammla’d 181 kavx.'am, 3111'n
. B . e . P . . 80’lerden bu yana biriktirdiginiz kisisel tarihinizle Kabaprynar’in anonim ge¢mi-
fenomenolojik varliginda yeniden hayat buluyor. edilebilir bence. Bazen nedenlerini ve sonuglarini bile digiinmeden bir araya getire-

sini nasil birlestiriyor? Sergideki yerlestirmeleri, sadece ge¢misin bir dokiimii degil
de, bellegin siirekli yeniden insa edildigi bir “s6ylem” alani olarak m1 gérmeliyiz?

Sanat yapmanin en eglenceli yan1 mevcut birikimin ya da verinin oldugu gibi
aktarilmasi, tasnif edilmesi degil birbiriyle ilgisiz gibi gériinen olaylar, nesneler ve
mekanlar arasinda yeni baglantilar kurma arayigidir diye disiinityorum. Tam da bu-
rada birikimlerin ve yaganmigliklarin yeni karsilagmalara nasil etki ettigini, siirekli
yeniden inga edilen bir anlati alanina déniigmesini, malzemenin harekete gegirdigi
hayal giiciiniin ortak yanlarini anlatir hayat agaci. Sanat ve hayatin kendiliginden
dengelendigi bir deneyime isaret eder. Omriinii tamamlamis ve o haliyle kayda ge-
¢en bir nesne olmak yerine yeniden kurgulanan ve tekrar kurcalanmayi salik veren
bitmemis bir projedir.

80’lerdeki performans ve happening’lerinizden bugiine, izleyiciyi bir seyirci-
den ziyade katilimciya doniistiirme isteginizin devam ettigini gériiyoruz. Sergi-
nizi bir “oyun alani” olarak tanimlamaniz, giincel sanatta katilimciligin sinirlari-
n1 nasil genisletiyor? izleyicinin bu oyunun hangi agamasinda bir “aktér” haline
gelmesini bekliyorsunuz?

Giiniin sonunda sanat aslinda kocaman bir oyun ve oyun alani olarak kurgulan-
diginda katilimi 6zgiirlestiren, hiyerarsiyi yok eden veya zayiflatan bir eylem. Bura-
da izleyici katilimei i¢in hata yapmak, bogluklara kendi deneyimleri baglaminda bir
seyler koymak, miidahale etmek miimkiin hale gelir ve bu yeni katmanlar olusturur.
Sanatg1 oyunu kurgular, ve izleyici anlatinin igine sizarak, oynayarak eklemlenir. Me-
rak eder, hayal giiciinii harekete gegirir ve miidahale etmeye cesaret ettigi an aktor-
lesir; ayn1 zamanda oyunun ve sanatin yasayan bir parcasi, tasarimcisi haline gelir.
Nesne degil iligki ve deneyim esastir ¢iinkil.

Salkimlar yerlestirmesinde duvarlar, midye iplerini ya da olgun asma dallarini an-
diran yumak salkimlariyla kaplidir ve merkezinde sunagi andiran davetkar Yumakl

Karinca vardir. Izleyiciyi kesmeye, sarmaya, baglamaya, asmaya davet eder. Giinde-
lik emek eylemleri, kolektif bir oyun ve dayaniklilik jestine d6niigiir. Her kumas par-
casl, bir yasanmughigin izini tagir. Bir yonuyle bir kutlama, bir yoniiyle siginak ve bir
oyun olan bu ¢aligma, onarimin, yenilenmenin ve nesenin paylagildigi kamusal bir
alana donusir ve kendi ekosistemini kurar. Arka planda duyulan Meis/Yunan rad-
yosundan duyulan oyun havalari, malzemenin 6nceki hayatina hayali bir génderme
yapar. Fantezi ve gergek arasinda gidip gelen kurgusal bir yagam alani 6nerir. Onem
verilen bir etkinligin hazirlanigini temsil eden bir heyecani aktarir ve pargasi olmaya
davet eder.

2019’da Salt Arastirma’da acilan arsiviniz ve ardindan yayimlanan kapsamli
kitabinizla birlikte, kisisel tarihiniz kamusal bir anlatiya doniistii. Bu “arsivsel
donemeg”, Moni’25teki iiretimlerinizde ge¢misteki performanslarinizin veya
New York East Village donemindeki is birliklerinizin yankilarini nasil sekillendi-
Moni, Salt, 2025 [6n kapak], riyor? Kendi arsivinizle ¢calismak, iiretim siirecinizde bir oto-kritik mekanizmasi

Tasarim: Ali Cindoruk (KHORA) yaratiyor mu?

Moni Salim Ozgilik, Bir Beytepe Diisii, miidahale, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1988, Salt Arastirma, Moni Salim Ozgilik Arsivi
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Moni’25 sergisinden yerlestirme fotograflari, Fotograf: MAYA @mtrkdgn

Gegmiste yaptigim performanslar ve New York, East Village’in 90’11 yillardaki
o tekinsiz, ¢cok dilli, kural tanimaz ruhu, bugiin IMC’nin briitalist koridorlarinda
kurdugum diinyayla dogrudan akrabadir. IMC’yi se¢gme nedenimiz ve oradaki iire-
tim pratigim, o “yeralt1” enerjisinin bir yankisidir. O ¢ok merkezli ve hizli hayat,
benim i¢giidiisel “bir araya getirme” ve “yeniden olusturma”, bagka anlamlar yiikle-
me ve ¢oklu agilardan bakma diirtiilerimi daha kolay tatmin etmeye, ciiret etmeye
ve denemeye imkén verdi.

Arsiv ve kitap siireci kendimi, bir sanatc1 ve insan olarak olarak Moni’yi ta-
nimlayan, olusturan déneme ve iglere yeniden, bagka yerlerden bakmami saglad..
Ogrendigim biriktirdigim yasadigim, yaptigim her seyin éncekinin bir uzanti-
st oldugunu, baglantisini daha iyi gérdiim. Bir yandan da belgelemenin ve arsive
aktarmanin girift pratigine taniklik ettim. Ancak sadece o an i¢in digtintldigu,
yasandig1 ve deneyimlendigi i¢in var olabilmis detaylarin garesizce kaybolusunu
izledim. Tamamen unutulup gidebilirdi de.

Ortaya ¢ikarmanin ve argive aktarmanin sorumlulugu icinde islere tanik olmusg
insanlarin heyecanini gérmek, yeni karsilaganlarin sagkinligini izlemek ilging oldu.
Yapildig1 zamanin giiglikklerini, samimiyeti, cesareti hissettim; simdi harekete ge-
cirdigi dinamikleri anlamaya calistim. Arsiv ve kitap siireci 6te yandan benim ser-
gilemek iizere sanat yapma ve paylagma siirecime ivme kazandirdu.

Evet bu sergide biraz kendimi anlatma, sanatsal anlamda yeniden konumlandir-
ma ve bir agiklama ihtiyaci duydum sanki. Neden sergilemedigim, ya da o amagla
tiretmedigimi, dncelikle kendime anlatmam gerekiyordu. Anlatilmay1 bekleyen,
askida kalmis, yeniden yorumlanmasi gereken bir¢ok diisiince, proje ve anlat1 def-
terlerden, notlardan, biriktirdigim yerlerden ¢ikmaya bagladi. Bunlarin bir mekén-
da toplanmas: ve birlikte yasamamiz gerekiyordu; bu siirecin yaratici sonuglarini
gormek, fikirlere bicim verebilmek igin.

Mekana 6zgii is yapabilmek ve/veya iglere son seklini verirken mekén ile birlik-
te diigiinebilmek benim i¢in olmazsa olmaz. Biriktirdigim malzemeleri, son halini
vermekte zorlandigim isleri alip IMC’ye tagindim ve buradan bakmaya bagladim.
Mekanin sunduklarini, tarihgesini ve giincel anlamini aragtirdim, icinde yasayarak
ve hissederek islere son hallerini vermeye ve yeni buldugum, buradan topladigim
nesnelerle ve sorunsallarla bir araya getirmeye basladim. Zor ve yogun bir siireg so-
nunda igler ve mekanlar ilintilendi ve son bi¢imlerini aldilar. Ge¢mis yasantilarim
ve bugiiniim, eski yaptiklarim ve yeni islerim, aklimdakiler ve aklima yeni gelenler
barigtilar ve birlikte hareket ettiler. Bu baglamda Moni’25 sergisi benim i¢in bir
geri doniis oldugu kadar tamamen yeni bir baglangi¢ oldu.

Sizin pratiginizde nesneler (kdydeki bir tirmik veya IMC’deki bir manken
parcasi) sadece “buluntu” degil, ayni1 zamanda “terk edilmis” nesnelerdir. Bu

nesneleri sanatin steril alanina tagimak, onlar1 kurtarmak mudir, yoksa onlara
yeni bir “estetik esaret” mi dayatmaktir? Bir nesneyi islevinden koparip ona “sa-
nat” dedigimizde, o nesnenin orijinal ruhuna bir ihanet s6z konusu olabilir mi?
yiizonbir galerideki Igindekiler yerlestirmesinde Kabapiynar'dan topladigim ter-
kedilmis, islevini tamamlamis (ya da sadece artik kullanilmayan) el yapimu aletler,
tekrar kullanilmak tizere saklanmig objeler baska bir uzam ve zamandaki olas: bek-
lentilere ve sorunlara dair ipuglar tagiyan anonim bir segkiyi sunmaktaydi. Bu seg-
kiyi canli renklere boyayarak bir anlamda miihiirleyerek soyutladim ve karanlik bir
odadaki masanin tizerine takim yildiz1 gibi yerlestirdim. Giincellemek yerine islevsiz
kaliglarini goriiniir kilmaya, tagidiklar: tarihsel gegmisi paylasima agmaya ¢aligtim.

Hayatta kalmak icin gereken her seyi sunmus, o nedenle yapilmis, korunmus ve
intikal etmislerdi ve bu 6zelliklerini korudular. Her egri, her agirlik, her malzeme
bir gerekliligin bilgisini, el ile madde arasindaki dogrudan diyalogu, binlerce yillik
tasarim birikimini, mitkemmel arayisin1 yansitmakta. Bu zenginligi abartarak yansit-
mak, nostaljik bir yakinma yerine ortak hafizay: harekete gecirmek ve ¢cok eski olma-
yan o diinyayla hizli kesilen iliskinin yeniden kurulabilmesini saglamak, izleyicinin
bir yerden tutunabilmesine alan agmak istedim. Bu baglamda artik birer alet degil,
renk, bellek ve saklanmig zamani tagiyan imgeler olarak yeniden var oldular. Yerles-
tirmeye eslik eden ve Bagsar Kalipgi ile birlikte yaptigimiz ses diizenlemesi, objelerin
temsil ettigi, icinden ¢iktig1 ve sekil verdigi yasama bicimini hal4 birebir siirdiiren
(bagka bir yolu bilmedigi i¢cin) Coban Ayse’nin her giin duydugum haykiriglarindan
bir kesit sunar. Nesnelerin temsil ettigi yasama bi¢iminden kopusun ve siireksizligin
yarattig1 boslugu doldururken, izleyiciye kendi kisa yolunu yaratma imkani verir.

Islerinizde “diigiimlemek” ve “sarmalamak” eylemleri merkezi bir yer tutu-
yor. Termodinamikte entropi, diizensizligin artisidir. Sizin diigiimleriniz, par-
calanmakta olan bir gecmisi (kdy yasami, eski tekstil gelenegi) zorla bir arada
tutma ¢abasi, yani entropiye karsi verilmis beyhude ama siirsel bir savas midir?
Diigiim ¢oziildiigiinde geriye sanattan baska ne kalir?

Her bir katman, sanat¢inin o malzemeyi buldugu an1 ve onu sararken harcadig:
emegi i¢cinde barindirir. Bir yasanmigligin ve kolektif jestin izlerini tagiyan buluntu
nesneler birbirine baglanarak, sarilarak, dikilerek ve yan yana gelerek, kaybolan
islev ve hayallerin simgesine doniistii. Ben diigtimleyerek sakliyorum ve parcalan-
maya direnirken bir yandan da o par¢alanma ve dagilma siirecine eslik ediyorum.
Digiimleyerek aslinda malzemenin sakladig: ve tasidig1 gegmisin bugiine nasil
sizabilecegini arastiriyorum, bir direnis 6nermesi ortaya koyuyorum. Dugiim ¢6-
ziildiigiinde geriye sadece deneyim kalir. Bedende kalan bir ritim, izleyicide kalan
bir soru isaretidir belki. Kalan malzeme belki bir yastik doldurur, belki yakilir ve
bir evsizi 1sitir.

Kitabin kapaginda 1990 yilindaki o gen¢ ve meydan okuyan bedeninizi gorii-
yoruz. Moni’25 sergisinde ise odak noktasi cansiz mankenler ve buluntu nesneler.
Kaprow’un “etkinlikler” s6ylemi baglaminda sorarsam; sanatcinin fiziksel bede-
ni sahneden ¢ekilip yerini “nesne-bedenlere” (mankenlere) birakuginda, perfor-
mansin politik giicii nerede birikiyor? Bedeniniz artik bu yerlestirmelerin i¢inde
bir “hayalet” olarak m1 mevcut?

Malzemeyle neredeyse kutsal bir bagim oldugunu diisiiniiyorum ve benim igin be-
den dahil her sey bir malzeme, bir ¢ikis noktas: olabilir. Malzeme kurguyu, sorunsali,
hikayeyi tek basina yazdirir bazen. Bir nesnenin malzemeye déniismesi bir anlamda
farkina varmakla baslar, ykisii, birriindiigii bi¢imi ve tagidig1 potansiyel sizi uyarir.
Ona sefkat gosterir, inceler, bagka baglamlara itersiniz. Bagka malzemelerle, baska
mekanlar ve imgelere doniistirler. Sadece kendisi olarak da sergilenebilir elbet. Bugiin
tekrar giindeme gelmemi saglayan etkenlerden birinin sanatsal bir form ve etkinlik
olarak bedenin kullanilmasi, performans baglikli sanat pratiklerinin popiiler olmasi
distinilebilir. Ancak malzemeye takilmaktan, tekrar etmekten ka¢inmaya ¢aligirim
hep. Mavi donem, siyah dénem resimlerim yoktur, performans sanatgisi veya tekstil
sanatgcis1 olarak kalmamaya ¢aligirim. Benim igin projenin derdi, formu, malzeme ve
mekan ile iligkisi ve biitiinselligi 6nemlidir ve geregini yapmaya ¢aligirim.

Agamben’in “kutsalliktan arindirma” kavrami, dokunulmaz olani tekrar ortak
kullanima a¢may1 ifade eder. Siz, kisisel ve yerel arsivinizi (aile yadigérlari, eski
fotograflar) bir sanat nesnesine déniistiirerek onlar1 “miizelik” (kutsal) hale mi
getiriyorsunuz, yoksa onlar1 oyunun/katilimin i¢ine atarak kutsalliktan arindirip
yeniden hayata mi1 katiyorsunuz?

Bildigim kadariyla Agamben, miizelesmeyi “kutsallagtirmanin” modern bir formu
olarak goriur. Miizedeki bir nesneye dokunamazsiniz, onu kullanamazsiniz; sadece
seyredersiniz. Moni’25 sergisinin bir parcasi olarak 5533 mekanini 6zellikle bir oyun
alani olarak tasarladim. Benim bir fikrim vardi ve sanat¢i-esnaf-6grenci arkadaglarin
yardimuyla, katkisiyla 6nceden 6ngérmedigim bir seye evrildi. Siireg igerisinde onlarin
yaklagimlari, sadece yumak sarma bic¢imi bile, projeyi yonlendirdi. Yapma siirecinde
ve sergi boyunca bu oyun canli kaldi, oynandi. Mesela Saha Ofis’teki bir video gosteri-
minden 6nce izleyicilerin oturacaklar: sandalyelerin altina yumak yapmak i¢in kumag
rulolar biraktim ve kendim de gosteri boyunca yumak sardim. Nedeni 6nce anlagilma-
diama giderek bir ¢ok izleyici hem gésteriyi izlemeye hem de yumak yapmaya baglad..
Daha fazla malzeme i¢in isaret yapanlar, biten yumaklar1 uzatan giliiciikler vardi. Ses-
siz bir iletisim icinde, sorgulamadan tiretimin ortag1 olduk. Goésteri bitiminde, 1s1klar
yandiginda birikmis yumak y1gin1 muhtesemdi. Sorular soruldu, proje ile ilgili bilgiler
verildi. Bir¢ok katilimci sergiye gelip kendi yumagini arads, yenisini yapti.

IMC yolculugu belli olunca Unkapani ve IMC ile ilgili aragtirmaya ve zamanimin
cogunu orada gecirmeye bagladim. Neredeyse alt1 ay siiren sergi hazirliklar: siiresince
diger bloklardaki isyerlerini gezdim, mahallenin ara sokaklarini gezdim, hurdacilarla,
makinacilarla, esnaf ile yakinlagtim. Aramalarda Horoz Dede figiirii karsima ¢ikiyordu
hep. Merak ettim, tirbesinin yerini bulmam ¢ok uzun stirdii. Mahalledeki yaglilara bile
sordum, bilmiyorlardi. Yavuz Er Sinan Camii’sinin bahgesinde deniyordu ama bahge-
ye PVC plastikten kadinlar abdesthanesi yapildig1 i¢in gériinmiiyordu ve gegis yoktu.
Bunu desmek, farkina varilmasini saglamak istedim. Bulabildigim ve sadece bir iki pa-
ragraftan olusan bilgilere gore, Horoz Dede yar1 efsanevi bir Unkapani kahramaniyd..
1453’teki Istanbul kusatmasina katilmig, kusatma boyunca her sabah erkenden bir horoz
gibi oter, askerleri uyandirip namaza ¢agirirmug. Savasirken kahramanca oracikta 6lmis.
Adina tiirbe yapilmis, simdi yikildig: i¢in yeri tam belli olmayan Horoz Dede Kapisi
inga edilmis. Iri yar, sevimli, beyaz sakalli, kavuklu bir kahraman imgesi olustu kafam-
da ve onu bulmak, getirmek, hatirlatmak ve gezdirmek istedim. Hurdacidan buldugum
kumas rulo tagima arabasini, 1. Bloktaki perdecinin ¢piinden topladigim (daha sonra
sanat ¢aligmasi yapacagimi 6grenince benim igin biriktirdi) beyaz tiil perde artiklari-
ni1 yuvarlayarak sardim ve beyaz kumas yumaklarla bezedim. Kag’tan getirdigim kuru
geven galilari ile taglandirdim ve bir an1 arabasina doéniistirdiim. Aslinda arabay: belli
araliklarla bir grup esliginde tiirbeye kadar (200 metre) birlikte ittirmek, tiirbeyi gor-
meye calismak ve Dede Horosi'den bahsetmek, IMC’nin iistiine oturdugu Horoz Dede
gercegini giindeme getirmeyi ve paylagmay1 arayan turlar/yiiriiyligler yapmak istedim
ama serginin yogunlugunda yapamadim. Belki hal4 yapilabilir.

Allan Kaprow, sanat1 miize duvarlarindan ¢ikarip giindelik hayatin kaosu igi-
ne, yani Happenings’lere itmisti. Sizin 1990 Ankara performanslarinizdan (Mo-
ni-Militamani gibi) bugiinkii IMC atélye pratiginize kadar gegen siirede; sanatin
“yaganan bir an” olmaktan ¢ikip “sergilenen bir nesne”ye doniigmesi arasindaki
o ince ¢izgiyi nasil koruyorsunuz? IMC’deki Moni’25 yerlestirmeleri, Kaprow’un
deyimiyle bitmemis birer happening olarak okunabilir mi?

IMC’de sergilenen isler, aslinda ge¢misteki performanslarimin bugiinkii mekanla
kurdugu yeni bir diyalog, yani bitmemis, hald devam eden bir happeningdir. Uzun za-
mandir biriktigim objeleri kullanma ve saklandiklar1 yerden ¢ikarma arzusuyla kivra-
nirken, verdigim aranin hesabini verme ihtiyaci hissederken bagka nasil bir baslangig
yapabilirdim bilmiyorum. Benim i¢in sanat hi¢bir zaman sadece bedensel bir eylem ol-
mady; daha ¢ok belirli bir siire i¢in kurulan, sonra dagilan performatif bir yerlestirmeydi.

Buradaki ince ¢izginin samimiyet ile ve kendin olmakla korunabilecegini diigiinii-
yorum. Kaprow’un “hayat benzeri sanat” dedigi sey, islerin steril bir galeride sergilen-
mesi yerine, mekanin yagayan, iretim kokan dokusuna sizmasidir. Beden veya nesne,
hareket veya belli bir iglevsellik yiikklenmis form sadece bir malzeme, bir ¢ikis noktasi
olarak diisiiniildiigiinde, beklenmedik uzam ve zaman i¢inde bir araya gelerek bir ki-
vilcim ya da bir es verme olarak yeni sayfalar acar. Sanatci, bir “araci/medyum” olarak
o sessizligi bozmaya kalkisir, malzeme, mekén ve izleyici kendi getirdikleriyle arala-
rinda konusur, iligkiye girer ve ¢ogalir ve bagkalagur.

Kitapta Aslihan Demirtas ve Catherine Spencer gibi isimlerin metinleri, sizin
pratiginizi genis bir akademik perspektife oturtuyor. Bu akademik okumalar 151-
ginda; Kabapiynar Kéyii'nden getirdiginiz zirai aletler ve IMC tekstilleri arasin-
daki doku uyusmazligini nasil agiklarsiniz? Bu bir araya getirme eylemi, nesnenin
tarihini “onarmak” mi, yoksa nesneyi “yeni bir kaosun” i¢ine mi itmek?
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Giiniin sonunda sanat aslinda kocaman bir
oyun ve oyun alani olarak kurgulandiginda
katilimi 6zgiirlestiren, hiyerarsiyi yok eden
veya zayiflatan bir eylem... Sanat¢1 oyunu
kurgular, ve izleyici anlatinin i¢ine s1zarak,
oynayarak eklemlenir. Merak eder, hayal
giiciinii harekete gecirir ve miidahale etmeye
cesaret ettigi an aktorlesir; ayn1 zamanda
oyunun ve sanatin yasayan bir parcasi,
tasarimcisi haline gelir.

Moni‘25 sergisinden yerlestirme fotograflari, Fotograf: MAYA @mtrkdgn
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Moni Salim Ozgilik, Kiiltir Agaci,

bir agacta asili muhtelif gazete ve dergiler,
Hacettepe Universitesi, Ankara, 1988,

Salt Arastirma, Moni Salim Ozgilik Arsivi
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Bellegimin ve hayal giiciimiin itkisiyle saklamaya deger buldugum, biriktirdi- Atolyeyi bir “agik oyun alan1” olarak tanimlamaniz, izleyici-eser iligkisini
gim atik objeler, IMC’nin kapanan diikkanlarindan edindigim mankenler aslinda doéniistiirityor. Bu yaklasim, sanat ile hayat arasindaki sinir1 muglaklastiran ka-
ayn1 kaderi paylagiyor: Bir zamanlar emegin merkezindeyken artik atil durumda- tilimcr estetigi nereye tagiyor? izleyici, bu oyunda sadece bir “katilimc1” my,
lar. Bunlar1 ortak hafiza tagiyicilari olarak ve sanatsal bir diirtiiyle bir araya getir- yoksa Moni’nin bityiik happening’inin tamamlayici bir parcasi mi1?
me arayisim, karsitliklarin konugmasina, emek ve 6zenin sayilmasina olanak verir; Bir oyun alani tanimlamasiyla izleyiciyi bitmis bir ise bakmaya davet etmek ye-
terketmenin rehavetiyle bulmanin heyecani arasindaki ince ¢izgiyi gériiniir kilar. rine sundugum bosluklar1 kendi deneyimiyle doldurmaya, sadece katilimc degil,
Islevin déniismesi, baska bir uzama taginmasi, yeni ilintiler kurmasi bir esaretten oyunun yasayan bir parcasi, hatta tasarimcisi olmaya ¢agiriyorum. O yumak zin-
¢ok ontolojik bir zenginlesmedir aslinda. Bu bir uyusmazlik degil, aslinda bir “yer cirlerine dokundugunda ya da o karanlik odada Coban Ayse’nin feryadini duydu-
degistirme” hikéyesidir. Benim yapmaya ¢alistigim sey onlar1 bir kaos i¢ine itmek gunda, kendi tiretimine bagliyor ve o bellegin “giincelleyicisi” oluyor izleyici. Bir
yerine, onlar1 ge¢misle bugiin arasinda kurulan, ikisini de sabitlemeyen bir hareket anlamda aslinda hi¢ bitmeyecek olan “biiylik happening”in bir parcasi ve yaraticisi
alanina yerlestirmek aslinda. oluyor. D u ale Sys tem e a us der Ma u ers ta dt
Serginin temelini olugturan Kag’in yedi haneli Kabapiynar Koyi’'nden gelen Cinkii bana gore sanatin konusu nesne degil, onun tagidig: yiik ve sunuldugu
yerel dokumalar ve IMC’nin ticari mankenleri gibi buluntu nesneler, Roland Bart- baglam ile kurulan iligkidir. Catigmali, ¢cok katmanli ve akigkan bir dogasi vardir Ku rat('j r C ura te d b y C h ri Sto p h D oswa I d
hes’in punctum kavramiyla okunabilir mi? Nesnenin orijinal islevinden koparila- bu siirecin. Mekénin sembolik olarak dénilismesine, ortak mitlerin yeniden olus-
rak (diigiimleme, sarma eylemleri) yeni bir estetik baglama taginmasi, bir “yeni- masina, katilimcinin sanatsal anlatilar arasinda kendini yeniden inga etmesine ola-
den diriltme” ritiieli mi, yoksa kiiltiirel bir “aidiyetsizlik” durumu mu yaratiyor? nak veren bir miicadele alani ortaya ¢ikartir.
Aslinda her ikisi birden. Bir “yeniden diriltme” ¢tinkii terk edilmis olanin gegmi- Salt tarafindan yayimlanan Moni kitabi, bir sanat¢inin kirk yillik birikimini
sini boyayla, diiglimle per¢inleyip yeni bir imge olusumuna yol veriyorum. Ama ayn1 kamusal bir argive doniistiirityor. Akademik bir perspektiften; bu “argivsel diir-
zamanda bir “aidiyetsizlik” ¢iinkii o nesne artik ne tarlaya ait ne de miizeye. Ozel tit” Moni’nin pratiginde neyin siirekliligini saglar ve Allan Kaprow’un “hayatla
miilkiyetin esaretinden ¢ikartip kamusal alana, kime ait olduguna degil neden ve i¢ ice gecen sanat” anlayisiyla nerede kesisir?
nasil burada olduguna dair iletigimin odagina taginiyorlar. Sizi tanimlayan kisiliginiz ve durusunuz yaptiginiz her seye yansiyor. Yeni ya-
IMC’nin modernist rasyonelligi ile Kabapiynar’in pastoral terk edilmisliginin santilar ve yeni karsilasmalarla zenginlesiyor. Ilk performanslarin ruhunu bugiin
cakistig1 o “zamansal anomali” alaninda, nesne kendi kimligini yeniden kesfediyor. ayn1 yerden devam ederek anlatmaya ¢alismak veya aramak yanlis olurdu sanirim.
Bu siirecte Roland Barthes’in punctum’u gibi, izleyiciye aniden ¢arpan sey o nesne- Ciinkii her dénemin, her yagin ve birikimin kendi sorunsallar1 ve kendi sonuglari
nin tanidiklig: degil, o tanidik nesnenin i¢ine diigtiigii yeni ve sagirtict aykirilikenr. oluyor. Tavir ve heyecan ayni ama daha biiylik, daha zengin bir pencereden ba-
Her imgenin onu olusturan yogun bir yasamsal akistan gelen kendi tarihsel gegmisi kabildigimi diisiiniiyorum su an. Dolayisiyla bir kopustan ¢ok bir ¢ogalmadan ve
vardir; dolayisiyla imgeler analiz edilmesi, okunmasi ve ¢6ziimlenmesi gereken si- zenginlesmeden; ayrintilar1 gdrme ve eklemenin hazzindan, giiglii bir sunum igin
kistirilmis zamanlardir. Izleyiciyi déniip tekrar bakmaya veya tekrar diisiinmeye harcanan zaman ve emekten soz edilebilir.
iter. Barthes’in s6ziinii ettigi yaralamaya yol agan kaza/olay (incident) burada ortaya 90’1 yillardaki Militamani performans: gibi ciiretkar eylemlerden, IMC’de-
cikar ve gorecelidir. ki giincel yerlestirmelere uzanan bu siirecte, sanat¢inin bedeni bir “géster-
IMC’nin modernizmden atélye mekéinina evrilen heterotopik yapist ile terk ge” olmaktan cikip, nesneler araciligiyla nasil bir “mekénsal diyaloga” evrilir?
edilmis bir kirsalin (Kabapiynar) bellegi sergide cakisiyor. Bu mekana ozgii Kaprow’un “cevresel diizenlemeler” kavrami, Moni’'nin bu gegisindeki ontolo-
yaklasim, giincel sanatin kentsel doniisiim ve soylulagtirma siireglerindeki ko- jik kirilmayi nasil agiklar? _I
numunu nasil sorguluyor? Sanat, bu déniigiimiin hem 6znesi hem de elestirel bir Moni’25 sergisinde bir sanatgi olarak kendi gegmisimle hesaplagsma, o gegmisin ] :
aynasi olabilir mi? pargalarini, yasanmigliklarini ve buluntularini bir araya getirme sans1 buldum. Ke- S MLVAwccz e |
Evet sanki 6yle. IMC gibi modernizmin rasyonel mekani ile Kabapiynar gibi serek, dugiimleyerek, boyayarak, sararak, paylasarak ¢ok katmanli ama zamansal- m
pastoral bir terk edilmisligin ¢akismasi, ve bunun birbirine yakin ii¢ ayr1 mekan- 11g1 olmayan iletisim olanaklarini araladim. Hissedildiginde izleyene doniip tekrar
da tamamlayici bir kesintisellik i¢inde uygulanmasi sergiyi standart bir sergileme bakma ihtiyaci yaratmasini, argivin yiizeyini kaziyarak ortaya koydugu anlamlar: -
pratiginden ¢ikarip bir “heterotopya”ya doéntstiiriiyor. Bir yandan kentsel dénii- kendine gore yeniden yapilandirmasina alan agmaya ¢aligtim. —
sumiin (soylulagtirmanin) yaratti§1 o boslugu ve kaybi goriiniir kilarken, diger Moni Salim Ozgilik, bize sanatin sadece bir “iiriin” degil, bitmek bilmeyen bir
yandan IMC esnafini ve genelde izleyiciyi siirece dahil ederek soylulagtirmayla ge- “digiim atma” eylemi oldugunu hatirlatiyor. Kitap bu diugiimlerin haritasini ¢ika-
len o steriliteye kars1 birlikte yapmanin ve ortak ritmin direnisini miimkiin kiliyor. rirken, Moni’25 bizi o haritanin i¢inde kaybolmaya davet ediyor. Iyi seyirler. S
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Moni, Eller Eller performansinda, Abdi ipekci Parki, Ankara, 1990, Salt Arastirma, Moni Salim Ozgilik Arsivi
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Komiinite bilincinin
ilk perdesi

Berlin James Simon Galerie, 6 Subat -

19 Temmuz 2026 tarihleri arasinda gerceklesen
Gebaute Gemeinschaft sergisi kapsaminda,
Gobeklitepe ve Tas Tepeler’in 12.000 yillik
mirasindan bir seckiyi bir arada sunuyor.
Yazt: Misal Adnan Yildiz Sergi iizerinden arkeolojik buluntularin modern
sanatla olan zamansiz akrabaligina, toplumsal
cinsiyet rollerinin izlerine ve insanligin miilkiyete
teslim olmadan 6nceki “bir arada yasama”

iradesine, giincel sanat pratikleri ve popiiler

kiiltiir referanslariyla birlikte bakiyoruz

biitiin 1yi kitaplarin sonunda

biitiin giindiizlerin, biitiin gecelerin sonunda
meltemi senden esen

solugu sende olan

yeni bir baslangic vardr

parmagin: siirsen elmaya, rengini anlarsin
goziinle gorsen elmays, sesini duyarsin

onu isitsen, yuvarlag: sende kalir

her bagslangicta yeni bir anlam vardar.
nedensiz bir cocuk aglamas: bile

cok sonraki bir giiliisiin baslangicidir

Edip Cansever, Umus

Berlin’in iki ytiz yillik Miize Adasr’'nda (Museumsinsel), David Chipperfield’in

minimalist dokunusuyla ve kusursuz matematigiyle sekillenen James Simon
Galerie, giiniimiize ulagan 12 bin yillik bir varolus mucizesine ev sahipligi yapi-
yor. Mimarinin yeni nesil teknolojiyle barisik, saydam ve seffaf mimarisi ile ar-
keolojik kazilarin hikéyesinin yarattig1 arkaik kontrast, beklenmedik sekilde,
Dune film setindeymisiz hissi veren “poetik meké4nsal” bir katman sunuyor. 6
Subat - 19 Temmuz 2026 tarihleri arasinda ziyaret edilecek Gebaute Gemeins-
chaft sergisi, sadece 2018’den beri UNESCO Kiiltiir Mirasi ilan edilen diinya-
nin ilk tapinagi Gobeklitepe’yi degil; Karahantepe, Sayburg ve Cakmaktepe’den
olusan Tag Tepeler projesinin biitiiniine yayilan devrimsel, organik neolitik es-
tetigi -miizenin zamani donduran kamusalliginda- goriiniir kiliyor. Ingilizceye
Building Community olarak cevrildiginde siirece ve eyleme odaklanan baslik;
Almanca orjinalindeki gibi “insa edilmis topluluk” vurgusunu koruyarak, Tiirk-
¢ede komiinite odakli giiglii bir gramerle kargilanmus, -giriste kocaman yazilmus:
“Toplumun Kesfi” neolitik insanin sadece taglar1 degil, bir arada yasama kiiltii-
rini de nasil fiziksel bir forma, sosyal mimariye ve ilk kamusallik deneyimlere
doniistirdiigini vurguluyor.

Toplayiciliktan-aveiliktan gelip topraga kok salan, sulak, verimli bolgelere
yerlesen, tarim ve hayvancilik 6grenen, zanaat bilen, dogay1 gézlemleyen ve gok-
yuziine bakan analarimizin-atalarimizin kolektif biling altimizda sakli masalla-
r1... ilk benlik, 6teki ve bedensel algimizi yansitan, elle iiretilmis form ve toprak
deneylerinden giindelik esyalara; giizelligine hayran kalinan iglemeli dev kap-
lardan su, yiyecek ve barinma icin kullanilan aletlere; siisleme takilardan doga
figiirlerine, zamana meydan okuyan sahitlikleriyle, bu arastirma insanin ilk yer-
lesme, beraber yasama pratiklerini ve komiinite olma ¢abalarini galisir. Biz ziya-
retgilerini (de) ¢aligtirir. Bu buluntular, dogum, 6liim, hasat ve yas ritiiellerini,
ortak yasam kiiltiirlerini, hayatta kalma hikéyelerini, kusaklar arasi1 bilgi ve dene-
yim aktariminin ilk 6rneklerini hayal edebilecegimiz siipheler, spekiilasyonlar ve
bilgiler iceriyor. Stellerden altarlara, yeniden yazilacak bir mimarlik tarihi dersi;
yasayan belgeler, yerytiziindeki varligimizin en eski kayitlari.

T bi¢imli dikilitag formundan esinlenen, dijital formlar1 esnek malzemeden
yapilmig beyaz yiizeylere yansitan -dinamik- sergi tasarimi, cam vitrinlere farkl
béliimlerde tematik olarak dagitilmig buluntulardan; aralarina yerlestirilen bel-
gesellerden ve diger kayitlardan olusuyor. Gobeklitepe’nin sadece kolektif bir
inang kiltii degil, ayni zamanda bir sosyal organizasyon ve ortak yasam at6lyesi
oldugu tezi; miizede baglaminda bu kanitlar ve anlatilarla kurulmus.

Gobeklitepe, Ingiltere’deki Stonehenge’ den yaklasik yedi bin yil, Misir Pi-
ramitleri’nden ise yedi bin bes yiiz y1l daha yasli, bin bes yiiz yillik islevinden

Karahantepe'nin havadan
gorinumdu, Sanlurfa, Turkiye,
Fotograf: Yusuf Aslan,
Karahantepe Proje Arsivi

(Yan sayfa)

Gebaute Gemeinschaft.
Gobeklitepe, Tas Tepeler

und das Leben vor 12.000
Jahren (Building community.
Gobeklitepe, Tas Tepeler and

life 12,000 years ago) sergisinden
go6rintm, Berlin James-Simon-
Galerie, Museumsinsel, Fotograf:
David von Becker, Vorderasiatisches
Museum ve Staatliche Museen

zu Berlin'in izniyle
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Fotograf: Misal Adnan Yildiz

Bedeni simgeleyen, hayvan motifli
doga formlari, siradis1 halleriyle
sanki binlerce yillik bir akigin

fosilleri gibi. ki eril beden arasinda
sikisan disil form, duygu ifadelerini

okuyabildigimiz biistler ve tilsiml1

figiirler... Gobeklitepe, bize “nereden

geldigimizi” soruyor, Karahantepe ise,

“kim oldugumuzu”,
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sonra kaderine terk edilmis. Ancak gizemli olan da bu! Bu yapilarin zamanla
dogal yollarla yikilmasi degil, insan eliyle kasitli olarak tizerine toprak dokiile-
rek gdmiilmiis olmasi. Boylelikle, kag binlerce y1l bozulmadan bugiine ulagabil-
mis. Yerlestirme, glincel bir mimari modelleme gibi, kiilt merkezinin ve tas mi-
marinin atmosferini yansitiyor. $anlurfa platosunun riizgérlarindan stiziiliip
gelen bu hikéye, Gébeklitepe’nin hayvan motifli, bilinen tarih 6ncesi algimiza
mesafeli, fantastik kozmos ¢ercevesinden evrilerek, Karahantepe’de dogrudan
insan merkezli, daha lirik ve sarsic1 bir anlatiya d6niigiiyor. Yaban domuzunun
essiz profili, kus figiirlerinin keskinligi ve insan suratlardaki duygu ifadelerinin
gercekligi etkili.

Girisin karsisinda -iyi hesaplanmis bir mesafeyle ziyaretgilere 6nce goz kir-
pan, sonra serginin orta kisminda yeniden karsilagilan ve gézlerinde obsidyen
taglartyla meghur figiir; sevimli durugu, kirik burnu, olmayan agz1 ve -bence ziril
zirl kuir; Yildiz Savaslaryndaki (Star Wars) insansi androidi C-3po’yu (si-tri-pi-
o-yu) hatirlatiyor. Boynundaki ¢izgiler, ¢iplak olmadigini; hatta riitbeli ya da
secilmis oldugunu sdyliiyor. Ilk ikon. Sanlurfa Miizesi'nde sergilenen ve litera-
tiirde Urfa Adam: (Balikligol Heykeli) olarak bilinen, diinyanin gercek boyutlu
ilk insan heykelinin replikasi. (Orijinal olanlar, klimatize sartlarda sergileniyor,
bazilarinin arkalarinda numaralar1 okuyabiliyorsun.) Elleri, gobeginin altinda,
cinsel organin (phallus) bulundugu bolgeyi isaret ediyor ya da utanarak, onun
iizerini kapatryor. Bu, klasik bir okumayla neolitik dsnemde (M.O. 9000) iireme,
soyun devami ve yagsamin kaynagina verilen 6nemi sembolize eder. Agz1 yok, bu
sessizligine, dilsizligine ya da saklanan bir sirra mu isaret ediyor? Gorse, Jimmie
Durham bayilird.... Kaidesinin tizerinde yiikselmenin biinyede yarattigi topuklu
ayakkabi etkisi, ona vakur ve mesafeli bir durug katiyor. Bize yukaridan bakar-
ken giilimsemeyi unutmasini, boyu sayesinde bizden ¢ok daha uzagi, ¢ok daha
6nce gérmiis olmasindan kaynaklanan siiktineti olarak okuyabilir miyiz?

Diger yandan, bu arkeolojik buluntular biligsel ve soyut diizlemde, Ekspres-
yonizmden Primitivizme hatta Naif Sanata uzanan; Brancusi, Giacometti ve
Moore’un heykelleri ile konusan zamansiz akrabaliklar, hatta ruhsal eszaman-
Liliklar iceriyor. Bedeni simgeleyen, hayvan motifli doga formlari, siradigi hal-
leriyle sanki binlerce yillik bir akigin fosilleri gibi. Iki eril beden arasinda siki-
san disil form, duygu ifadelerini okuyabildigimiz bustler ve tilsimli figiurler...
Gobeklitepe, bize “nereden geldigimizi” soruyor, Karahantepe ise, “kim oldu-
gumuzu.” Gobeklitepe, arkeolojiden gorsel kiiltiire son yillarda, evrensel bir
referans olarak yerini almisti, ama bulgular1 daha taze olan Karahantepe’den
figkiran insan yiizleri, insan bedeni hatlarinin okunabildigi deforme formlar ve
stitunlar, serginin en giizel siirprizi.

Mekén, kazilardan 6grendiklerimiz daha ferah ve tasarima nefes aldiracak
bir zemin planinda sergilenebilecek iken, ikiye béliinmiis; neredeyse ana sergi-
ye esit bir 6lgekte, bir de kisisel sergi siparisini sunuyor. Tam bu noktada, sergi-
nin dikis yerleri patliyor. Sanat, illa her etkinligin kremasi, sosu, kutlamasi ve
eslikcisi olmak zorunda ya! Kisisel sergi, sanat¢1 metninde Picasso’ya [sanatgi-
nin Afrika sanatini eserlerinde kullanmasi, dahice bir esinlenme olarak kutlan-
mis olsa da, ginimiizde postkolonyal elestiri ve decolonize (somiirgecilikten
arindirma) perspektifleri tizerine ¢alisan okumalarina rastlayip rastlamadi-
gina bir tiirlii emin olamadigim ifadelerle] referans veren Ispanyol fotografc
Isabel Munoz’ait! Tasi, altin1 ve 15181 bana gore kitsch riskiyle kullanan, bir tik
fazla estetize ve dramatize eden, nedense koyu mavi tonda boyanmis duvarlara
asilan, fotograf, baski ¢aligmalar1 ve mekanin ortasinda acilan film yerlestir-
mesiyle genisleyen sergi, sonunda temsiliyet ger¢evesini unutarak, lens temel-
li pratiginin sinirlarina, kurgu-estetigin biiyiisiine ve iiretim hizina kapilmus.
Kalabalik sunumunun iginde, en ¢ok, organik olarak, buluntularin mevsimsel
gecislerini, nasil korundugunu akla getiren kumasglarla beraber gorsellestiren
tek kanalli video isi caligtyor.

Sergiyi gezerken, burada olmayan giincel sanat formlar1 dipnot olarak hizla
aklima diigiiyor:

Yillar 6nce, Italyan kavramsal sanatgi Rossella Biscotti'nin Berlin temelli
rezidans programi DAAD’nin galerisinde sergilenen ¢ok kanall1 video ¢aligma-
sinda, Catalhdyiik’te izini siirdiigii miilkiyet ve emek giicii kavramlari, burada
toplulugun ingasinda temel olarak, ters kose karsimiza ¢ikiyor. Serginin yumu-
sak dokulu tasarimi ve akigkan dijital formlar, yerlesik hayata ge¢isin kadin
emeginin heniiz miilkiyet altina alinmadig1 bir doneme isaret ediyor.

Mesela, Nilbar Giireg’ in muzip dilini burada animsamamak imkéansiz; igle-
rinde yerinden edilmis; tekinsiz beden, Karahantepe’nin hem diiriist ve hem de
oyuncu sembolleriyle birlikte diigiiniilebilir. Neolitik insanin taga kazidiklari,
bedeni ve dogayla kurdugu (hiyerarsik olmayan) baglarin hafizasini, kaydini
tutmanin yollarindan ilki. T seklindeki formlarin durugu, kamusal bedenin
(public body) ilk 6rnegi; bir manifesto gibi galerinin ortasinda yiikseliyor. Ara-
larinda bir tanesi; iri penisli eril figiir; seks endiistrisinin ve performansa daya-
11 kaygili erkeklik imajinin zitt1 bir yerde. Alzheimer ve kanser aragtirmalarini
katlayan biit¢esiyle medikal kimya sektoriine, ereksiyon marketine ve testoste-
ron sanayiine goz kirparak, ekonomi, siyaset ve ¢okmekte olan kurumlar gibi
krizde olan erkeklikten, maskiiliniteden farkli olarak, ziyaretgilere gururla gii-
liimsiiyor. O zamanlar, daha mutluymusuz.

Bu tarihsel siirekliligi ve katmanlagmay: en iyi Handan Boriite¢ene’nin
bellek isciligi 6nermesi ile okuyabiliriz. Hititler’den Bizans’a uzanan, genetik
zincirlerimizi topragin bir parcasi olarak isleyen bu yaklagim, sergilenenlerin

sadece tas, toprak, kil degil; hafiza tagiyicis1 oldugunu sergide gezerken birden
aklima geldi. Ve kafamda Hera Biiyiiktag¢iyan’in islerindeki goriinmez baglar
ve su kanallar1 gibi akan hafiza metaforlari, benim i¢in, serginin James Simon
Galerie’ deki modern bogluklariyla Tas Tepeler’in tozlu hafizasi arasindaki o
goriinmez giincel kopriiyii kuruyor. Bitytiktagciyan’in iglerinde ¢alistigi yerin-
den edilmislik, gb¢, miras ve eve donils temalari, 6diing alinip Berlin’e konuk
olmus ya da orjinalinden kopyalanmis; sonunda ayni tavirla kaideye konan
nesnelerin sessiz, atavistik varliginda kendini hatirlatiyor.

Tasin tizerine kazinmig; memeleri, iki yanda ve bag1 ahtapota benzeyen disi
bedenin genital organindan ¢ikan sivy, siirsel bir sadelikle ve resimsel bir us-
talikla betimlenmis! Henri Matisse’i, Pablo Picasso’yu kiskandirirdi. Kadin
figiirlerindeki ontolojik referanslari, Anadolu’nun kadim ana tanrigas1 Kybe-
le’ye dogru evrilen ilk damarlari sergide hissetmemek imkansiz. Kybele’nin
hemen yanina, uluslararas: giincel sanat hafizamizdan, Tate Modern’de yeni
acilan Tracey Emin sergisindeki yatak yerlestirmesini ve digsavurumcu, usta-
likla yapilmig kadin bedeni desenlerini ekledigimizde, feminist kanonun aile
agaci ortaya c¢ikiyor. Emin’in daginik yatagi, Kybele’nin dogurdugu sahnenin
yap1 bozumu ya da Lilith olarak -yeniden- 6zgiirlesmesinin performatif, tiyat-
ral ve kavramsal yansimasi gibi. Kusursuz desenler, neolitik ¢agin gii¢li disil
enerjileriyle uyumlu.

Bu notlarimi, komiinite bilinci ile topluluk kavrami ile nasil iligkilendirir-
siniz? David Graeber ve David Wengrow’un Her Seyin Safagr’ndaki devrimci
teziyle bakarsak; insanlik, miilkiyete teslim olmadan 6nce binlerce y1l boyunca
farkli topluluk modelleri ve komiinite standartlar1 denedi. Karahantepe, G6-
beklitepe gibi, Graeber’in sozliigiinde insanligin ilk ortam yagam alan, tiretim
yeri ve kiilt merkezi. Bu sahnelemenin ana tasiyicilari, dikilitaglar, hiyerarsinin
degil, bir araya gelme iradesinin en eski somut kanitlar1. Eger 12.000 y1l 6nce
insanlar devasa yapilar insa edip topluluk halinde, bir arada ve 6zgiirce yasaya-
biliyorsa; biz nerede hata yaptik?

Kitaptan alint1: “Peki, nasil oldu da savas, a¢gézliilikk, somiirii [ve] bagkala-
rinin acisina sistematik kayitsizliklarla dolu bir ditnyada bu bataga saplandik?
Insanlik tarihinde gergekten fena halde ters giden bir sey olduysa, belki tam
da insanlar diger toplumsal varolus bi¢imlerini hayal etme ve hayata gecirme
ozgiirliiklerini kaybetmeye bagladiklarinda igler ters gitmeye baglad1.” [David
Graeber & David Wengrow. The Dawn of Everything: A New History of Hu-
manity (Her Seyin Baslangici: Yeni Bir Insanlik Tarihi), Epsilon, 2024. Ceviri:
Cemal Yardimci]

Sergide donen belgesel ve arsiv goriintiilerinde, tam da, arkeoloji alaninda
calisan koylillerden, misafir Batili arkeolog ekibiyle kaynasan yerel aktorlere;
cay ikramindan yoresel damak lezzetine, bu tiir nostaljik jestlere dalmigken,
tanidik bir yiiz géziime ¢arpryor. 1989 yilinda, Alman kazi ekibinde yer almig
ve bugiin Vorderasiatisches Museum’de ¢alisan Barbara Helwing’i genglik hal-
leriyle gdriir gibi oluyorum. Gergekten de, kendisi Istanbul Universitesi’nden
Necmi Karul ile birlikte, sergi projesi ekibinin baginda yer aliyor. Sergi, bir an-
lamda uzun siireli, uluslararasi ve akademik is birliklerinin, kiiltiirel diyalogla-
rin ve kigisel adanmigliklarin da hikayesi...

Haurlarsaniz, Atiye (The Gift, 2019), Gobeklitepe’yi sadece arkeolojik bir
alan degil, spiritiiel bir gecis kapisi; sembolik bir esik olarak kurgular. Ana ka-
rakter Atiye’nin (Beren Saat) ¢ocuklugundan beri sanatsal bir i¢gtidiiyle ¢izdigi
sirlarla dolu semboliin bulunmasiyla baglayan televised siire¢, senaryosunda,
insanlik tarihinin sifir noktasi ile bireysel kaderin nasil kesistigini isler. Ve, sah-
neye “ortak kader birligi” sorulari ¢ikar; agk, mutluluk, dogurganlik ve 6liimlii
olma hakikati. Dizideki mistik semboliin ii¢ sezon boyunca performans gibi,
farkli medyumlarda tekrarlanan, ¢ogalan, doniisen tasarimi ile T seklindeki
formlarin bu serginin sunum dilindeki roli, gorsel dil kullanimi ve giincel imaj
politikalar1 a¢isindan kargilastirilabilir.

Dizide ilham ve eser iligkisi, sanat¢inin ruh sagligi, gerceklik arayisi, kimlik
ve sinif sorunu, resim pratigi, sanat atolyesi, sergi aciliglari, devlet, medya ve ig
diinyasinin giig iligkileri ile yeniden iiretilen gegmise erigsim imtiyazlari, siirekli
tekrar tekrar gordiigiimiiz, loop eden ortak kébuslar haline gelir. Modernles-
mis, bireysellesmis ve yalnizlagmig yagam bicimleri bizi hasta eder; anaerkil bir
soyagac1 kirilmasi bizi aciliyetle ve siirle uyarir, ¢iinkii dogurganlik, yani gele-
cek bilincimiz tehlikededir. Ge¢misi kucaklamak ve gelecegi uyandirmak igin,
en iyi bildiklerimize; bedenimize, tasa, topraga, gége ve suya doneriz. Yildizli
kadinlar, caresizligimize rehber olur...Diziden bir replik: “Topragin sesini du-
yuyor musun? Topragin kendi hafizasi vardir. Kendine has bir dili vardir. Eger
sen o dili konugursan, sana anlatacak ¢ok seyi vardir.”

Alanda bazi temel sorular kolay degismiyor; 6rnegin, kiiltiir tiretimi mi,
icerik titketimi mi? Kiiltlir kapitali, pratik anlamda nasil ¢aligir? Tarihi kim
kazar, kim yazar? Kestirmeden gidersek, genetik kod; biraz provokatif... Al-
manlar, arkeolojik buluntularin replikalarini iiretip aragtirmay1 disiplinler ara-
stsunumlarla hizlandirds; bulduklarini etkileyici bir blockbuster miize sergisine
ve li¢ dilde hazirlanmig yayinlara déniistiirdi. Biz ise, diger her seyle ilisgkimiz
gibi, bunun da dizisini -goktan- yap(mug)uk! Her ulus-kimligin ve etrafinda
sekillenen kiiltiirel ekonominin iiretim refleksleri, temsil gelenegi, sermaye is-
leyisi ve dolagim etkisi farkli!

Kazilarin efsanevi bagkan: Klaus Schmidt’in inlii ciimlesiyle bitirelim:
“Once tapinak geldi, sonra sehir.” (First came the temple, then the city.) %

Gebaute Gemeinschaft. Gobeklitepe, Tas Tepeler und das Leben vor 12.000 Jahren (Building community.

Gobeklitepe, Tag Tepeler and life 12,000 years ago) sergisinden gériinim, Berlin James-Simon-Galerie,

Museumsinsel, Fotograf: David von Becker, Vorderasiatisches Museum ve Staatliche Museen zu Berlin'in izniyle
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Almanlar, arkeolojik buluntularin replikalarini iiretip aragtirmayi
disiplinler arasi1 sunumlarla hizlandirdi; bulduklarini etkileyici
bir blockbuster miize sergisine ve ii¢ dilde hazirlanmis yayinlara

doniigtiirdii. Biz ise, diger her seyle iliskimiz gibi, bunun da dizisini
-coktan- yap(mis)tik! Her ulus-kimligin ve etrafinda sekillenen
kiiltiirel ekonominin iiretim refleksleri, temsil gelenegi, sermaye
isleyisi ve dolagim etkisi farkli!
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VarYok’ta farkli donemlerden, cografyalardan ve bilgi rejimlerinden gelen mal-

o0 zemeler ayn1 mekansal kurgu icinde birlikte dolagima giriyor. Canl: boliimiinde
Giirbey Hiz ve Emre Hiiner; Halz Altnda Metehan Ozcan ile Mona Mahall ve Asli

Serbest; Anitsi’da ise Firuzan Melike Siimertag ve Deniz Tortum’un igleri yer ali-

, yor. Her bir béliimde kendinden 6nceki ve sonraki bolitmiin de izlerini takip edi-

yoruz. Bu ¢ok katmanli yap1 baglaminda, sanatci birlikteliklerini, isler arasindaki
iligkileri ve yerlegtirme kararlarini hangi zamansal yakinliklar, rezonanslar ve ko-
pukluklar iizerinden kurdunuz?

VarYok ¢ogunlukla dénem arastirmasi yapan ikimiz i¢in de hayli sezgisel bir yak-

lagimla ortaya ¢ikti. Bugiin dogru bildiklerimizin erozyona ugradig: bir anlar silsilesi
icinde yastyoruz. Yarin ongériilemezlikler izerine kurulu. Ancak ikimizin olan bitene
yonelik algisi, beklentisi ve tepkisi birbirinden oldukga farkli. Birimiz ufku gérebilmek

adina ge¢mis ve bugiinden ipuglari ariyor, digerimiz ge¢migin bugiinden farkli olmadig:-

na, sadece siki sikiya gizlenebildigine inaniyor. VarYok bu bakis agilarindan beslenen bir
sohbetin izdiigimii olarak kurgulandi. Proje 6ziinde zamanda ileri geri gittikce beliren

[ o0 o
olasiliklari, kaginilmaz tekrarlar: ve bosa ¢ikmug hayalleri takip ediyor. Odagini bugiin-
den ve toplumun dahil olabildigini varsaydigimiz mekanlardan hi¢ ayirmiyor.
Katilimcilar, bizim zaman ve mekén araciligiyla mesele ettigimiz kamusallik ile
onun tahayyiillerine gesitli bigimlerde ortaklik edenler. Sergiye davet etmek isteyece-

gimiz kisileri not etmeye bagladigimizda yaklasik bir yila yayilan mevcut girift kurgu-
yu heniiz planlamamistik. Keskin hatlarla belirlenmis islerden, aragtirmalardan olugan
bir secki de yoktu. YUNT un fiziksel alanini ve ortak ¢aligmamuzin fikri ¢ikeisini ra-
hatlikla kullanmak, boylelikle her ise hak ettigi alan1 taniyabilmek sonradan aklimi-
za yatt1. Serginin kurguya gore inceltilmesinin ilk adimi ii¢ béliimdeki katilimcilar:
ayirmak, caligma alanlarini birbirine eklemlemek oldu. Ardindan aragtirmalarin, isle-
Roéportaj: Merve Akar Akgiin & Berfin Kiigiikagar rin VarYok vesilesiyle sekillenmesine eslik ettik. Bir biitiiniin i¢inden gruplanmis olan
ikililer birbirlerine bélim adlarinin verdigi ipuglar1 dogrultusunda bagli. Ayrica, tiim
isler bagka boliimlerdeki islere 6nceden veya sonradan laf atiyor. Ornegin, ilk béliim-
de yer alan Giirbey Hiz’in sehri gézlemlemeye ve kaydetmeye yonelik Servet-i Fiintin
aragtirmast ile ikinci béliimde Metehan Ozcan’in sehirde géz ardi edilen kent derlem-
lerini yan yana getirmesi birbiriyle yakindan iligkili. Ugiincii béliimde yer alacak olan
Melike Siimertag’in kadin baniler haritasinin bugiinle iliskisi de benzer bir kaydi go-
riniir kilacak. Yine ilk boliimde yer alan Emre Hiiner’in yerlestirmesindeki arkeolojik
kalintilarin harekete gegirilmesi ve yeniden islevlendirilmesine dair denemeler, ikinci
bolimdeki Mona Mahall ve Asli Serbest’in antropolog ve arkeolog Marija Gimbu-
tas’in neolitik dénemlere dair aragtirmasini bugiine gére yeniden yorumlanmas: ile
ilintili. Ugiincii béliimde kargimiza gikacak olan Deniz Tortum’un filmi de biitiin bu
aragtirmalarda yer alan miizakere, ait olma ve dahil olma ¢abalarini gériiniir kilacak.
Canli adl1 serginin ilk béliimiinde Giirbey Hiz’in Servet-i Fiiniin’dan hareket-
le olusturdugu modernite atlasi ile Emre Hiiner’in video ve seramik karakterleri
bir araya geldi. Serginin bir yila yayilan ve birbirine eklemlenen, nesnelerin aza-

lip ¢ogaldig: ii¢ boliumlii yapisi; alisilagelmis sabit sergi formatini doniistiiriiyor.
Ik béliimde, Servet-i Fiintin’un temsil ettigi ilerlemeci gelecek kurgusu ile Emre
Hiiner’in zaman-mekani belirsiz, adeta fosillesmis ilkel-gelecek tahayyiilleri yan
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yana getirirken bu bir yila yayilan akigkan striiktiirii, ilerleme inancina bir elestiri
olarak mi getirdiniz?
Tespit ¢ok dogru bir yerden. Ciinkii VarYok bir deneme olarak ilerleme inanciyla

kinc
kadar YUNT ta devam

hall ve Asli Serbest’in uzun

i

soluklu arastirmalarini bir araya getiren serginin eg kiiratorleri

birebir didisiyor. Ilerleme, hedeflere odakli, élgiilebilir degerlerle ifade edilen, dev-
letler ve kurumlar nezdinde vahsi eylemleri hakli ¢ikarmaya yarayan bir diisiince sis-
temini ortaya koyuyor. Ustelik yiiksek sesle reklami yapilan, herkesin énemine ikna
edilmesi gereken bir yapma bi¢imini, s6zde bir ortaklig1 da beraberinde getiriyor.
Canls béliimiinde Giirbey Hiz'in Tabayyiiller, Insalar, Deneyimler Atlas: (2020) ile Emre
Hiiner’in Neochronophobiq (2015) isimli isi kargilikli durduklarinda gergek ve kurgu ara-
sindaki ince ¢izgiler agiga ¢ikiyor. Hiz’in Servet-i Fiintin anlatilarina bugiinden bakarak
derledigi gorsel montajlar modern iyimserlik ile bu cografyadan bati varsayilan sisteme
olan hayranlig1 géz hizasina getiriyor. Incelerken elbette avantajimiz sonraki 125 yilin
kayitlarina da sahitlik etmis olmamiz. Eklemek lazim, burada dergideki birikim basit bir
alay konusuna indirgenmiyor; tahayyiillerdeki kirilganlik ifsa oluyor. Hiiner’in videosu-

1ne

nu izlerken ise kurgu oldugunu varsaydigimiz nesneleri tanidik buluyoruz, mekénlarin
bir kismi bagka kadrajlarda zihnimizde duruyor, zamani yakalamaya ¢alisiyoruz; dog-

VarYok: Hali Alti sergisinden yerlestirme fotograflari, Fotograf: Baris Ozcetin

rusalligin olmadigini fark ediyoruz. VarYok 6zelinde videonun disinda fiziksel olarak
konumlanan maketler bu gegisleri siklastirryor. Bu béliime 6zel Canli vurgusu da dogal
bir 6ngorilemezligi tescil ediyor aslinda. Sorunun 6ziine dénersek VarYoku yoguran bu
fikirler bagi, sonu birbirine gegen bir stritktiirii dilginmemize vesiledir. Kisisel ilgileri-
miz izerine birbirimizden ¢ok farkli ydntemlerle ¢alistigimiz bagimsiz pratiklerimiz var.
Ortaklastigimiz nokta sergileri tekil ve eksiksiz bir sonug degil birileriyle konusmak i¢in
goklu araglardan biri olarak kullanma aligkanligimiz. Bu konumlama zaten ilerlemeci bir

Merve Elveren ile Meri¢ Oner ile projenin ele aldig: kamusallik

bakis agisindan ¢ok uzaga diisiiyor.

Giirbey Hiz’in bilimsel/belgesel nitelikli modernite atlas1 (Var) ile Emre Hii-
ner’in iglevi belirsiz ve kurgusal nesneleri (Yok/Muglak) arasinda kurulan teget;
kamusal hafiza ile kigisel mitolojiyi nasil bir zeminde ¢arpistiriyor? “Vaktiyle mut-

Kisisel ilgilerimiz iizerine birbirimizden

lak kabul ettiklerimizin sarsilmas1” 6nermesini diigiindiigiimiizde; bu kiiratoryal

cok farkli yontemlerle calistigimiz bagimsiz

tercih, hakikatin artik belgeden ziyade, ancak bu tiir spekiilatif kurgularla mi1 kav-

Hali Alt1, 3 Mayis 2026 tarih

boliim halinde bir yila yayilan VarYok programinin
iyor. Metehan Ozcan, Mona Ma

temasini, sanat¢ilarin katmanli yorumlarini ve iglerin birbirine

eklemlenme siireglerini konustuk

ranabilecegini soyliiyor? . o o v
: Giirbey’in aragtirmasinda bilimsel anlatilar olsa da projeyi mutlak bir Var olarak dii- pr atlkler 1m1iz var. Or takla§tlglmlz nOkta
tinmektense veya Emre’nin isindeki kurguyu Yok/Muglak olarak diigiinmektense bu o o o o o o v e
f(avramlan daha soyut olarak 1§<onumland1grmay1 6nemsegdik. Tahayydllin Insalar, Dene- ser gller 1 tekll ve ekSlkSlz blr S Onug degll
imler Atlas: (2020) hazirlandigi donemin kaydini tutarken hayal kiriklarini, gerceklik- o o o o o
Zen ¢ok uzak ug beklentileri degiginde barindiriyor. Bunun da 6tesinde, yazarlfrm kendi blr lle r IYIC kOnu§mak lgll‘l (;Oklll ar aglal’ dan
: oo bakiglari ve ideolojik duruglar1 derginin asil igerigini belirliyor. Giirbey’in aragtirmasina o o v
" =22 bu agidan da bakmak gerekir. Neler Servet-i Fiintin’a d4hil edildi? Hangi gelismeler ve bll’ 1 Olal‘ ak kullanma a11§kanllglleo Bu
¢ § fikirler degerli bulundu? Neochronophobiq (2015) ise muglak olanlar kadar var olan, tanig . o4 o
~ hissettigimiz i¢/dis mekéanlar tizerine kurulu. Mutlak tarih anlatisinin 6tesinde, iliski- konumlama zaten llel‘ lemeCl bll‘ bakl§
. & 3 "d lenmesi zorlu bir zaman anlayisina dair bir anlat1 sunuyor is. Var ve Yok kavramlari ayr1 o ve  ee
'D ; D] ayr1 degil, ancak birlikte oldugunda mevcut diizen diginda bir imkani miimkiin kiliyor. anglndan QOk uzaga du§uy0 r.

VarYok: Hali Alti sergisinden yerlestirme fotograflari, Fotograf: Baris Ozcetin
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odaklaniyoruz. Konu edilen yapilar ¢esme, imarethane, hastane, cami ve su kemeri
gibi islevlerle sehrin sihhi ve sosyal donatisina eklemlenerek kamuya hizmet edi-
yor. Uzerinde tagidiklar1 Valide, Sultan tiirevi unvanlarin agirligina gore tasarlan-

; mus, sislenmigler ama hakiki islevler iistlendikleri i¢in genel olarak anit degiller.
Deniz Tortum’un VarYok’a davet ettigimiz isi ise deneysel bir film. Dzinya (2011)
sair, akademisyen ve ¢evirmen Efe Murad’in ayn: isimli giirine kargilik veriyor ve
siire gorsel bir ¢evre kuruyor. Siirin bir bagkas: tarafindan bu sekilde yorumlan-
mast dokunulmazlig: kiriyor, iki eser arasinda katmanlar ve gecisler kuruyor. S6z

P
]

. = konusu tavirda da niyetli veya sonradan edinilen bir anit inga etme refleksi yok.
= Anatsz, kelimenin kokiinii vurgulayan o ek sayesinde saygi ve sonsuzluk ithaf edilen
;..__. S a— 3 kurgulara siradan ve hayata dair dokunuglar: hatirlatiyor.

VarYok’un ii¢ béliimiinde de, atlas, arsiv, metin ve farkli tiirde gorsel malzeme-
lerin arka plan bilgisi olmak yerine serginin diisiinsel omurgasini kuran unsurlar

olarak ¢alistigin1 gorityoruz. Arastirmayi bir i¢ hazirlik siireci olmaktan c¢ikarip
serginin kamusal yiiziine tastyan bu yaklagim, sizin i¢in kiiratoryal bilginin nasil
iiretildigine ve dolasima sokulduguna dair hangi sorulari giindeme getirdi?

VarYok’ta yer alan igerik katilimcilarin entelektiiel pratiklerinin bir ¢iktisi.
Herkes kendi lisaninda konugsuyor. Sorularini kendi kullandiklar: alet edevatla
bi¢imlendiriyor. Bizce keskin ve nefessiz yanitlardan ¢ok yorumlar sunuyor. Her

birinin ilgilendigi meseleye dair 6niimiize serdigi isin 6ziinde dikkatini ¢eken pek

Mona Mabhall & Asli Serbest. Bati Makedonya’danin Bitola Mona Mahall & Asli Serbest. Yiz bdlgesinde N . T . e Jew

. A - . L ¢ok pargayi da iceriyor. Bizim birbirimizden bagimsiz siirdiirdigiimiiz arastirma
yakinlarindaki Porodin kdyliniin Tanriga'sinin bedenini temsil eden sadece oldukca biyik bir agiz ve hemen i Jer. bi find levi 5 A3 i korulari b il
kil tapinak model. Modelin silindirik bacanin tizerinde Tanriga'nin altinda Ug delik bulunan Karanovo IV figirini. teme. 1 serglier, vlr soru etrafinda eseleylp yig lglmlz, ge?lt 1 konulari bazen filt-
maskesini ve gatisinda kolyesi gésterir. (Porodin, Kuzey Makedonya; (Ruse, Bulgaristan; MO yaklasik 5000 ortalari releyip, bazen ¢ogaltip sunmamiza dayaniyor. VarYok'ta ise mevcut zamanin elle
MO yaklasik 6000 civari, yiikseklik 17 cm) yiikseklik 10 cm) tutulamayan gergeklerini katilimcilarin yakaladig1 bagka gercekler sayesinde an-

latmay1 deniyoruz. Belirgin miidahalemiz alisik oldugumuz sergi yapma bi¢imin-
den farkla zamanlarin ve mekanlarin birbiriyle ¢arpigmasina izin vermek, dogasi

k katilimcilarin entelektiiel

iceri

dogrusal olmayan diinyaya dair endiseli meraklarimizi dogrusal olmayan bir kur-
guyla sunmak.
VarYok’taki iiretimlerde 6zel ile kamusal arasindaki ayrim; kayit teknoloji-

Hali Alt1 boliimiinde Metehan Ozcan’in hem kentsel birikimlerden hem de gev-
rimigi is ilanlar1 gibi gecici ve hizla kaybolan dijital malzemelerden iirettigi isler,
sizin de sergiyi anlatirken “arsivlenemez” olarak tarif ettiginiz bir alanla ¢alisiyor.
Ozcan’in bu malzemelerle kurdugu iliski, arsivin bilgi iiretme bicimini nasil diisiin-
meye agryor?

leri, dijital dolagim, goriiniirlitk pratikleri ve giindelik iz gibi araciliklar iize-
rinden yeniden kuruluyor. Sergideki isler iizerinden baktiginizda, bugiin ka-
musalligin ne iizerinden iiretildigini; bu iiretimin nerelerde kirilganlastigini
diisiinityorsunuz?

Projeyi ilk konusmaya bagladigimizda ana sorumuz, ve sorunumuz, kamusallik

Bizim sergi aragtirmalar vesilesiyle elimizi siirdiigiimiiz arsivleri iki tiirde grupla- taniminin artik siirekli degisken oldugu iizerineydi. Bugiin hissettigimiz sinirlarin
bulaniklagmasi da bu sebepten. Bu degiskenligin de 6tesinde kamusalligin “bati-

c1l” taniminin/tanimlarinin da bugiin yasadigimiz gergeklikle, mevcut kaygilarla

mak miimkiin. Ilki, gelecege kayit ve kanit birakmak amaciyla var olanlar. Her tiirlii
kurumsal argiv bu kategoriye uygun. Kisilerin de benzer refleksle secici bir gézle argiv
tutma ihtimali yiiksek. Bunun yani sira, bir apartman kapisina birakilip niteligine gore
bazen yolu bir sahafta son bulan argivlerde ileriye doniik kisisel veya kurumsal bir hika-

kesismedigi muhakkak. O zaman esit katilim, ortak kullanim, ortak yarar nere-
lerde yeniden diisiinebilir? Izleri nerede siiriilebilir? Kesin bir cevabimiz tabii yok;

ye insa etme arzusu olup olmadigini bilmek zor. Ikincisi, bir konuyu arastirirken tek ancak kimi zaman i¢ mekénlarda, kimi zaman digarida g6z ard: edilen noktalara

bir kisi veya gruba ait olmayan belgeleri derleyerek bizim kurdugumuz arsivler. Burada
da ister istemez bizim kapasitemiz devreye giriyor. Bilingli olmasa bile kendi okuma-

pratiklerinin bir c¢iktisi. Herkes kendi lisaninda
konusuyor. Sorularini kendi kullandiklar: alet
edevatla bicimlendiriyor. Bizce keskin ve nefessiz
yanitlardan ¢ok yorumlar sunuyor.

VarYok’ta yer alan

s1izarak veya ¢evrimigi platformlarda ipucunu tutmak mimkin. #§

miza gére bir segki yaptyoruz. Ozcan’in yaklagimi kaydetmeyi, kanitlamay1 ve segmeyi
bir arada barindiriyor. Oziinde Internet’in hizli yutuculuguna karsi bir eylem. Ancak
asil izerinde durmamuz gereken ilgilendigi konu. Gunliik olarak karsilagtigimiz meslek
mensuplarinin kogullarini, emegin nasil tekrar tekrar yeniden tariflendigini goriiniir
kiliyor. Bunu fotografik bir gorsellestirme yerine hi¢ miidahale etmedigi metinler tize-
rinden yaparak araya bir mesafe ekliyor. Onun yola ¢ikt1g1 noktada gelecege bir bilgi
tagima niyeti olsa da bugiin muazzam bir yiizlesmeye aracilik ediyor. Yarattig: karsilag-
ma arsiv niteli§ine carpan etkisi katiyor.

Yine Hal: Alt: boliimiinde yer alan Mona Mahall ve Asli Serbest’in yenieski avru-
pa isimli projesi, Neolitik yerlesimler ve tarih 6ncesi kiiltiirel kalintilar iizerinden
Avrupa’y1 yer degistirmis ve yeniden kurulabilir bir mekén fikri olarak ele aliyor.
Bu projede tarih 6ncesine yonelmek, bugiin Avrupa’y: tarif eden yerlesik anlatilarla
nasil bir iliski kuruyor?

Mona Mabhall ve Asli Serbest kendi ¢aligmalarinda kamusal ve kigisel mekénlarin
nasil politik duruglar1 barindirdigina bakiyor. Bunu yaparken ge¢misin kaniksanmig
dogrularini veya bugiiniin teknoloji heveslisi iddialarini muzipge kurcaliyorlar. VarYok
sebebiyle bir araya geldigimizde Avrupa’nin giderek artan diglayici politikalar1 giin-
delik tartigmalarinin bir pargasiydi. Bu dogrultuda Avrupa’nin ge¢misine adim adim
geri giden metinleri inceliyorlardi. Antropolog ve arkeolog Marija Gimbutas’in neoli-
tik déneme dair anlatimlar1 tam da gegirimsiz ve siddete ¢anak tutan mevcut sinirlara
dair sorularini anlamlandiran bir cevap niteligindeydi. Sergide yer alan yenieski avrupa
(2026) bir harita, farkli boyutlardaki ii¢ boyutlu modeller ve ¢izimler ile metinlerin
bir arada yer aldig: bir kitap¢ik araciligiyla aragtirmacidan siizdiiklerini yorumluyor.
Buna goére Gimbutas’in tarif ettigi Avrupa Tuna Nehri'nden Anadolu’ya uzaniyor ve

Metehan Ozcan’nin cevrimici is ilanlari arastirmasi, 2025-2026

M.O. 6500°den itibaren gelisen heterarsik bir toplulugu barindirryor. Insan, hayvan ve
yapilarin heniiz birbirinden farkli algilanip betimlenmedigi bir zamanda kullanilan ta-
pmaklar1 6nciil kamusal mekénlar olarak aliyor. S6z konusu topluluk ve i¢inde yeser-
digi kiiltiir M.O. 3.500°den itibaren baslayan Hint-Avrupa kavimlerinin saldirilariyla
M.O. 2000 yilinda ortadan kalkiyor. Yok oluslarinda birincil sebep savas aleti yapma-
mis olmalar1. Gimbutas’in kazilar ve tarihsel aragtirmalar sonucu anlattig1 bu Avrupa
aktif calistig1 yillarda asla kabul gormityor. Giiniimiizde ise kalintilara uygulanan DNA
testleri sonucu gergeklik kazaniyor. Gimbutas’in neolitik ddnem ¢aligmasi ezberimiz-
de olan Avrupa Birligi, Avrupa, hatta oradan figkiran medeniyet kavramlarinin gérece
¢ok yakin zamanlarda inga edildigini haurlatiyor.

Amnatst boliimiinde Firuzan Melike Siimertas ve Deniz Tortum’un isleri, anit1 za-
man i¢inde deger kazanan, iz ve kayit iizerinden kurulan bir bellek nesnesi olarak ele
alacak. Bu boliitmde anit kavramini, Alois Riegl’in tanimladig1 “niyetli anit” ile “son-
radan anitlagan iz” ayrimi iizerinden birlikte diisiinmek sizin i¢in ne ifade ediyor?

Firuzan Melike Siimertag ile VarYok sohbetimizin arka planinda Salt’ta gergekles-
tirilen Isveren Sergisi (2017) i¢in Murat Tiilek ile birlikte hazirladigi “Osmanli Istan-
bul’'unda kadin bani yapilar1 haritasi” var. Bu harita yalnizca Misliiman elitine iligkin
olmakla birlikte ge¢ Osmanli doneminde kadinlarin kamusal hayata katkilarina dair

Metehan Ozcan, Kahramanlar, 2017- devam ediyor

fikir veriyor. VarYok’ta veriye dayali bu genis ac1 yerine yapilarin giincel kullanimlara

VarYok: Hali Alti sergisinden yerlestirme fotograflari, Fotograf: Barig Ozgetin
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Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograf: Berk Kir

Seza Paker, Fotograf: Berk Kir

Gecmis ve simdi arasinda:

Seza Paker’in prat
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Seza Paker, OG Gallery’de 4 Kasim - 13 Aralik 2025 tarihleri arasinda
gerceklesen ilk kisisel sergisi AMBIENTE ile izleyiciyi zamanin, 1511n ve sesin

birbirine karistig1 bir denetime davet etti. Evrensel bir kamusal bellek nesnesi olan

berber lambalarini yapibozuma ugratan sergi, yoksul malzemeler ve minimalist

bir estetikle yeniden ele alinan berber lambalarini yepyeni bir esitlik, ritim ve o6zgiirliik

alanina doniisiiyordu. Seza Paker ile 1969’un saykodelik tinilarindan bugiiniin ortak

duyumsamasina uzanan pratigini ve boslugun icindeki kirilgan anlar1 konustuk

Seza, bu roportaji yaparken amacim senin ge¢misle simdi arasina ordiigiin
baglara bakabilmek. Sorular1 da hazirlarken hep bu eksende diisiindiim. Sergi
metninde yazan bir ciimleden yola ¢ikarak baglamak istiyorum: “Seza Paker
bir goriintii degil, bir atmosfer kurar. Gérdiigiiniiz sey temsil degil, iliskidir.”
$imdi senin fotograf, video, yerlestirme arasinda gezinen pratiginde izleyiciyi
salt izleyici olmaktan ¢ikariyorsun ve yarattigin atmosferin bir parcasi haline
getiriyorsun. Tipki bu sergide oldugu gibi. Senin nezdinde bu kurgu nasil olu-
suyor? Sana bu kurguyu kurmayi gerektiren ne oluyor ve izleyiciyi bu kurgunun
bir parcasi yapmak senin i¢cin neden 6nemli?

Cok guizel bir soru. Bunun 6ziinde yatan sey, multimedya pratiklerine duydu-
gum biiytik heyecan. Miizik ve plastik sanatlar birbirine karistiginda 6niimde yep-
yeni ihtimaller beliriyor. Istanbul Belediye Konservatuvari yillarindan beri klasik
miizige duydugum ilgi, iretimimde her zaman belirleyici oldu; tipk: bu sergide-
ki Terry Riley referansinda oldugu gibi. Diisiin, sene 1969 ve ben heniiz on dért
yasindayim... Minimalist diigiincenin saykodelik miizikle kesistigi o dénem, John
Cage’in agtig1 alan, Jimi Hendrix’'in saykodelik tinilarin i¢cinden Dogu felsefesini
yakalayisi... Tim bu katmanlarin sanatimda derin izleri var. Sekerbank Acikek-
ran’da sergilenen Gecenin Giinii adli isimi hatrlarsan; orada dért farkli ekranda
akan gorintiiler vardi. Yerden vuran bir 151k, o 15181n i¢inden gegcip de giremedi-
gimiz bir park, yavas yavas yok olan figiirler vardi: bir kus, evsiz bir insan... Tipki
dolu bir hafiza kartina sikismug imgeler gibi. Dordiincii ekranda ise Hong Kong’da
Tai Chi yapanlar gorityorduk. Orada miizigin formunu adeta yataylastirip genisle-
terek, o yavas Tai Chi ritmiyle senkronize etmistim. Aslinda en bagindan beri tek
bir amacim vard: Izleyiciyi kurguladigim o anlarin igine gekmek ve sesi, hareketi,

goriintiyli onlarla birlikte harmanlamak.

Bu sergide de benzer bir gey var. Izleyici i¢in bagli bagina bir deneyim alan1
tasarlamigsin. Burada gezinmek ve biitiin bu bosluk bana ¢ok iyi geliyor. Kur-
gularinin igerisinde boslugun 6nemi nedir? Ciinkii 6nceki sergilerini diisiindii-
giimde de boslugun senin i¢in 6nemini gérebiliyorum.

Mekandaki boslukta gezinirken, aslinda bizzat kurgunun i¢inden gegiyorsu-
nuz. Berber lambalarinin bu dizilimi ne hiiziin ne de nese hissi veriyor; daha ¢ok
Foucaultyen anlamda “yiice” (sublime) olana, yani acinin i¢indeki o tekinsiz hazza
dokunuyor. Mesele tamamen 1s1kla ve deklansore basmakta ge¢ kaldigimiz o ya-
kalanamayan, ugup giden anlarin arasinda gezinmekle ilgili. Sokaklarda gérme-
ye aligkin oldugumuz, evrensel bir nesne olan berber lambasini, dénen formunun
etrafinda dolagilan bir deneyime dontstiiriiyorum. Bunu yaparken kullandigim o
yeni ve anakronik renk paletiyle su soruyu soruyorum: Bize ne kadar genis bir ser-
bestlik alani agilabilir? Daha atipik bireyler, varoluslar yaratabilir miyiz? Terry Ri-
ley’nin eserine referansla 4 Rainbow In Curved Air ismini segmemin nedeni de bu.
Kargimiza dikilen cephesel ve duragan bir imge yerine; izleyiciye alan agan, nefes
aldiran kavisli bir 6zgiirliik ihtimalinin arkasinda durmak istedim.

Benim de simdiki sorum Terry Riley’nin eslik eden eseriyle ilgiliydi. Daha
o6nceden de ses kullaniyordun. Nisantasi’'ndaki Audemars Piguet magazasi
i¢in hazirladigin ses yerlestirmesini ¢ok iyi hatirliyorum. Ama bu sergide ses,
tipki Gecenin Giinii’ndeki Tai Chi hareketleri gibi, donen lambalarla senkro-
nize bir siireklilik yaratiyor. Miizigin saykodelik ve minimalist yapisi, sergi-
deki bu yoksul malzemenin estetigini nasil doniistiiriiyor?

Uzun zamandir iiretim pratigimi minimalizmin o derin sadeligine yaklagmak ve
“az ¢oktur” (less is more) felsefesini daha da derinlestirmek tizerine kuruyorum. Bu
noktada en ¢ok savundugum mesele, atiklari ve “yoksul malzemeyi” bu sadelesme
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halinin igine entegre etmek. Ortaya ¢ikan is nihayetinde ne kadar hacimli ve tamam-
lanmug goriinse de yakindan bakuginizda 6ziiniin sadece kiigiik kigit parcalarindan
ibaret oldugunu gériiyorsunuz. Lambalarda da ayni durum gegerli. Kullandigim
kagatlar, fotokopiler ve bantlar tamamen elle, bityiik zahmetlerle lambalarin igine
yerlestirildi. Iki boyutlu bu siradan malzemelerin yavas yavas ii¢ boyutlu bir forma
doniigmesi beni ¢ok heyecanlandiriyor. Ciinkii bu yoksul malzemenin siirece dahil
olmasi, minimalizmin o kusursuz ve piiriizsiiz ¢izgisiyle muazzam bir tezat yaratiyor.

Bence de ¢ok giizel bir tezat. Peki bu It’s All About Light serisi... Bugiin gale-
ride bu isle beraber gésteriyorsunuz. Benim merak ettigim, 1987’den bugiine
1s1ga yaklasiminda kendi adina bir gseyler degisti mi ya da nelerin ayni kaldigini
diigiinityorsun?

So6yle soyleyeyim, 151k, pratigimin farkli evrelerinde kendini bambagka bi¢im-
lerde agiga gikartyor. Ornegin, Natiirmort videomda, terk edilmis bir fabrikanin
karanlik noktalarina sizan 151k tizerinden savagin ve yikimin agirligini anlatiyor-
dum. Ya da seffaf bir kilifla 6rtillmiis arabanin tizerine diigen o 151k gibi... Archite-
ctural Colors serisindeki fotograflarda ise diinyanin dort bir yanindaki miizelerin
dar koridorlarindan siiziilen o evrensel 15181n pesine diistiim. Hepsi birbirinden
tamamen farkli baglamlar elbette. Ama sanirim her defasinda sinirlar1 zorlama-
y1 seviyorum. O bahsettigim “yiice” hissine hem Natiirmort'ta hem Architectural
Colors'ta hem de Le Mouvement Rouge, Bleu, Vert serilerimde rastlamak miimkiin.
O islerde 15181 dogrudan bir renk olarak ele aliyor, 15181n rengin i¢inden gegisine
odaklaniyordum. Bu sergide ise 151k ve renk yan yana gelerek bir doku, bir 6rgii
olusturuyor. It’s All About Light ile 15181 ve hareketi bir arada diigiinmek; saniye-
lerin ne kadar hizli akip gittigini, durup baktigimiz ya da ka¢irdigimiz o anlar ve
aslinda ne kadar kirilgan (frajil) bir zeminde yasadigimizi kendimize hatirlatmak
demek. Temelde Natiirmortun o agir atmosferi de buradaki kirilganlik da yillar
icinde goriinmez bir bagla birbirine tutunuyor.

Seneler icinde 15181 hep ayn1 sekilde gérmeye devam ediyorsun aslinda, bu
onemli. Peki What Time is It ve Passing By sergilerinden yola ¢ikarak; zaman
senin i¢in akip giden bir seydi diyebilir miyim? Ancak bu lambalarin déngii-
siine bakinca, zamanin akip gitmesinden ziyade bir an yarattigin1 diisiindiim.
Sergiyi ilk gordiigiimde o lambalar donerken “geldim, durdum ve oradayim”
gibi hissettim. Senin zamanla iliskin nasildi burada?

Bu dénen formlara bakildiginda elbette herkesin algisi farklilagsacaktir; ancak
temelde Terry Riley’nin saykodelik tavri ve Zen felsefesi burada ¢ok belirleyici.
Cepheden izlenen (frontal) igler iiretmesem de Istanbul’da dogmus biri olarak 151-
&1 bu sehrin bize sundugu essiz bir littuf olarak gérityorum. Yoniimiizii Dogu’'nun
en ucuna ya da Batr'ya cevirdigimiz anlarda bile, Istanbul o kendine has sihrini
asla unutturmuyor. Suyun yuzeyindeki yansimalarda, hatta yiikselen ingaatlarin

tizerinde bile bu 151k oyunlarini siirekli gérme imkanimiz var. Renklerin birbirine
bulagmasi, i¢ ice ge¢mesi... Formlar dénerken, renkler birlestiginde odak nerede
kalir? Tipk: bir gokkusag: gibi degil mi? Belirip bes on dakika izledigimiz ve sonra
hizla yok olan, yakalanamaz bir an... Nihayetinde bu, tamamen seyircinin kendi
kisisel deneyimlerinin i¢inden siiziilen bir his.

Bu berber lambalar1 normalde kirmizi, beyaz ve mavidir. Bunlarin renkleri-
ni degistirmen ve ¢ogaltmanla ilgili neler sé6ylemek istersin?

18. yuizyildan bugiine uzanan, evrensel bir bellege sahip bu berber lambasi im-
gesinin kékeninde aslinda ¢ok net semboller yatar: Kirmizi kani ve yarayi, beyaz
sarg1 bezlerini, mavi ise tirag sonrasi o steril ferahlig1 temsil eder. Benim buradaki
temel arzum, 21. yiizyilda bu nesneyi klasik kodlarindan tamamen koparip ¢esit-
lemekti. Bugiin esitlik kavramini masaya yatirmadan varolusumuzu nereye kadar
stirdiirebiliriz? Sahip oldugumuz renk paletini ne kadar esnetebiliriz? Kendi sinir-
larimizi agarak, LGBTQ+ goriiniirliigii ve gesitliligi konusunda ne kadar 6zgiirle-
sebiliriz? Sokaktaki biitiin berber lambalari bu yeni ve sonsuz renklerle dénseydi,
bu gorsel hiirriyet bize toplumsal anlamda yepyeni bir kap1 aralar miydi?

Renkleri degistirip ritimleri ters yiiz ediyorsun. “Utopya,” dedin. Nen de bu
cesitliligi gordiigiimde esitlik vaadinin bir elestirisi mi, diye diisiinmiigtiim.

Tam tersine, bu kurgu ¢itay1 daha da yukari tagimaya yénelik bir ¢aba. Izleyi-
cinin o mekanda dolagirken kendini tamamen 6zgiir hissetmesini, hicbir engele ta-
kilmamasini arzuluyorum. Bir yandan da 1969 miiziginin 6nemini, iki jenerasyon
arasindaki biiyitk kopusu ve ardindan gelen o miithis rahatlama hissini hatirlatmak
niyetindeyim. Insan doniip “Acaba o 6zgiirliikten gok mu uzaklastik?” diye sormadan
edemiyor. Zihnimizde o déneme ait devasa bir serbestlik alani var. 68-69 yillarinin o
calkantili ve 6zgiir ruhunu burada bir geng olarak deneyimledigim i¢in, iiretimlerimi
yan yana getirirken bellegimdeki bu hissi hesaba katmamak elimde degil. Temelde
yatan itici gii¢ bu. Ancak tam da senin séyledigin gibi; asil mesele nostaljiye teslim
olmak degil, bugiiniin iginden gegebilmek. Onemli olan gegmisi cebimizde tagiyarak
simdiki zamani yagamak ve tam olarak bugiinii deneyimlemek.

Istanbul ve Nice arasinda yasayan bir sanatgisin ve Passing By (gegip gitmek)
kavramindan bahsediyorsun. Berber lambalari sokakta gecerken gordiigiimiiz,
kente ait, diinyanin her yerinde olan evrensel bir nesne. Bunlar1 burada gordii-
giimiizde cografyalar iistii (transnasyonel) bir dile kavusuyor diyebilir miyiz?

Berber lambalari Giiney Amerika’dan Tokyo’ya, Meksika’dan Fransa’ya hep
ayn1 anlami tagiyan bir imge. Ben bu evrensel nesneyi, 6niinde durulan seyirlik bir
sembol olmaktan ¢ikarip izleyicinin i¢inde gezinebilecegi bir bah¢e gibi konum-
landirdim ve renk paletini yapibozuma ugratarak yeni formlara yarattim. Serginin
ismini Ambienté olarak belirlememin temel sebebi, sadece “i¢inden gegilip gidi-

len” (passing by) bir alan olmanin 6tesine gegerek daha genis bir mekéansal kavrayig

Mekandaki boglukta gezinirken,
aslinda bizzat kurgunun i¢cinden
geciyorsunuz. Berber lambalarinin
bu dizilimi ne hiiziin ne de nege

hissi veriyor; daha ¢ok Foucaultyen
anlamda “yiice” (sublime) olana,
yani acinin i¢indeki o tekinsiz hazza
dokunuyor. Mesele tamamen 1s1kla ve
deklansore basmakta ge¢ kaldigimiz
o yakalanamayan, ucup giden anlarin
arasinda gezinmekle ilgili.
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yaratmakt1. Ambienté kelimesi Italyancada sadece “ambiyans” anlamina gelmiyor;
suyu, havay, 1s1y1 ve tiim bunlarin degisken fiziksel durumlarini da kapsiyor. Bu
kavramsal ¢erceveyi kurarken referans noktalarim; Marcel Duchamp’in ikonik 4ir
de Paris eseri ve Joseph Beuys’un piyano, kege ve termometre tizerinden kurdugu
sicak-soguk iliskisine dayanan yerlestirmeleriydi. Ambientéyi tam olarak bu kat-
manl1 yapisiyla kurguladim. Burada da ses tasarimi tiim mekanin etrafinda dola-
styor. Berk I¢li ile yiiriittiigiimiiz caligma sonucunda yarattigimiz déngii, eseri gok
daha rafine ve steril bir yapiya kavusturdu. Siirecin en bagindan beri hedefim, ses
ve gorselin hiyerarsisiz, tamamen esit bir diizlemde bulugmasiydi. Sonug olarak
Ambienté, mekanda bir noktadan digerine transit gegmiyor, mekanin tiim fiziksel
ve isitsel sinirlarini butiinciil bir sekilde hissettiriyor.

Son soruma geleyim. Sergi metninde “esitlik ve ortak duyumsama” diyor-
sun. izleyicinin buradan ¢ikarken yanina almasini istedigin sey neydi ve bu se-
nin i¢in ne ifade ediyor?

Benim buradaki temel arzum, mekanin i¢inde “bol bol gezinilmesi”. Her seyi iz-
leyicinin kendi 6znel deneyimine birakmayi, o hissi bizzat yasayip kendi yollarin
cizmelerini istiyorum. Eski ve yeni islerimi bir araya getirmeyi de tam bu yiizden se-
viyorum. Bu kurgu, izleyici igin bir zaman algis1 yaratiyor ve farkli donemleri yan
yana okuma imkan1 sunuyor. Sergi mekani ne kadar kiigiik olursa olsun bu zamansal
katman1 kurmay1 gok énemsiyorum. Ornegin burada, tek biiyiik caligmanin arkasina
yerlestirdigim flu kagitlar, yesil rengi bambagka bir boyutta gérmemizi sagliyor. Izle-
yicinin; 1181n unuttugumuz, yakaladigimizi sandigimiz, kagirdigimiz ya da gérmeyi
arzuladigimiz ugucu saniyelerine kendini teslim ettiginde, algisinin adeta bir Mevle-
vi gibi dénerek hangi sinirlara ulagabilecegini bizzat hissetmesini istiyorum. %8
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20 yil1 agkin bir siire 6nce, Londra’da, heniiz Deleuze, Massumi ve “olay” kavra-
miyla bogusan bir 6grenciyken, Jasmin Vardimon’un Lullaby isi ile karsilagmug
ve bu is tizerine uzun bir metin kaleme almigtim. O dénem beni en ¢ok etki-

leyen sey, Vardimon’un sahnede kurdugu diinyaydi: Hem saklayan hem ifsa
eden hastane perdelerinin ardinda beliren bedenin kirilgan ve grotesk halle-
ri, canli performansla es zamanl video projeksiyonunun yarattigi cogaltilmug
bakis, canli bedenin medyatik imgesiyle ikiye katlanmasi, seyirciyi neredeyse

rahatsiz edici bir yakinliga zorlayan kamera ve mizahla rahatsizlik arasinda
gidip gelen sert bir ton. Hentiz adin1 koyamasam da, iglerinin anlami temsil

etmekten ziyade bir etki alani iirettigini, bedeni, teknolojiyi ve bakis1 birbirine
dolayarak seyirciyi de o agin bir parcasi haline getirdigini sezmistim. Lullaby

psikolojik bir konfor alan1 sunmay1 reddederken algiyi keskinlestiriyordu N O l I da 91k1§ nOktaSI Zaman

Vardimon’un, Ingiltere merkezli, 25 yil1 askin siiredir iirettigi cesur ve gorsel o
acidan giiglii yapimlarla taninan Jasmin Vardimon Company ile 25. y1l prodiik- kavr amIYdlo Gegml§ vVE gelecek
siyonu NOW igin 27 ve 28 Mart’ta, Istanbul Liitfi Kirdar Anadolu Oditoryum . . R
Salonu'na gelecegini duydugumda, onunla yeniden kargilasmak, bir temas ar aSIHda akan Zzaman uzerine blr

kurmak istedigimi hemen fark ettim. NOW’u heniiz izlememis ve biiyiik ola-

oo oo [ €C o [>)] o 4
silikla o tarihte Istanbul’da olamayacak olsam da, toplulugun repertuarindan du§unme hall’ §lmdl nin var Oldugu
ikonik sahneleri yeniden kurgulayan, dans ile tiyatroyu sinematik bir anlatim . o .

dili iginde bulugturarak gecmis, simdi ve gelecek arasinda dinamik bir gegis yer lle Sahnede Veya tlyatr Oda blr

kuran bu is vesilesiyle, Jasmin’le bulugsup konusmak ve ona baska sorular da y6-

e 3 [{ P °Jy»
neltmek istedim. Bugiin, aradan gegen yillar ve kendi performans pratigimin gr up lnsanla Payla§t1g1mlz §1md1

icinden, Jasmin Vardimon’a yeniden dénmek benim i¢in yalnizca bir sanatgiya oo . b . d oo o0 h l. l
degil, gengligimden beri zihnimi mesgul eden bir soruya geri dsnmek gibiydi; uzerine dir u§unme al1, canii

beni de zaman i¢inde bir yolculuga ¢ikardu.

performanslarda gerceklesen,

Roportaj: Ayse Draz Sahne Sanatlarlnda 901{ katmanll bil‘ dil klll‘an kOl‘CografJasmil‘l Val‘dimon, Sence dansin 6zii nedir? seyirci ile performansglnln
o o . . . o R Benim i¢in dans bir iletisim bi¢imi. Bir dil, kendi bedenimin i¢inden ifade
toplulugunun 25- ylllnl kutladlgl yenl €s€ér1 N OWIIe 27'28 Mar t tar lhler lnde etme yolu. Bedenimin, diisiincelerimden, anilarimdan, fikirlerimden olusan ig l v k () d- ”»
diinyama ev sahipligi yaptigini diisiiniiyorum. Dans, ayn1 zamanda o i¢ diinya- p ay a§tlgl orta §lm 1.
oo ] [] ° [] bJ >
Liitfi Kirdar Anadolu Oditoryumu sahnesine konuk oluyor. Vordimon’la dan disaniya dogru iletisim kurmarm saglayan bir ifade aract,
o . o g v o o . Eserlerinde epey teatral bir boyut da mevcut. Hatta kimi zaman Pina Ba-
dans lle tlyatr O ar aSIHdakl dlyalogu veE 25 yllllk kar lyer 1ne Yon veren usch ¢izgisinde dans tiyatrosu olarak da tanimlaniyorlar. Peki sence tiyat-

e oo oo o ronun 6zii nedir, ya da arada bir fark var mi1?
Sanatsal donu§umler 1 konu§tuk Eserlerimde hep dans ile tiyatro arasindaki daimi diyalogu arastiriyorum.
Hareket araciligiyla, agirlikli olarak gorsel bir dil iizerinden, hikiye anlatma-
nin ¢esitli yollarini kesfetme merakim da burada yatiyor. Cogunlukla gorsel
unsurlar aracilifiyla bir deneyim yaratmakla ilgileniyorum, ancak metni de bir
katman olarak kullaniyorum. NOW’da metin var; fakat metni ¢ogunlukla be-
denin tek bagina, metin olmadan hikayeyi anlatamayacagi zamanlarda veya
metin bagka bir bilgi katmani eklediginde devreye sokuyorum.

Sanatin doniistiiriicii giiciine inanryor musun?

Kesinlikle.

Peki bunu kisisel ya da toplumsal diizeyde hangi sekillerde gozlemledin?
Bu déniigiimii deneyimledin mi?

Sanat, yeni bir diisiinme bicimine, gerceklige bagka tiirlii taniklik etme ha-
line ilham verme gliciine sahip. Bunu hem seyirci hem de icraci/yaratici pers-
pektifinden s6ylityorum. Bir performans¢1 ve koreograf olarak kendi hayatim-
da pek ¢ok doniigtiiriicii deneyime tanik oldum. Yaratim siireci, sanatsal siireg
ve aragtirma araciligiyla kendimi ve ¢evremdeki diinyayla kurdugum iligkiyi
stirekli doniigtiirityorum; bu da diisiinme bi¢cimimi ve ortaya ¢ikan sanatsal
uriini sirekli doniistiiriiyor. Ayrica bazen sanatim araciliiyla seyircideki d6-
niigiim siirecine de tanik oluyorum; gosteri sonrasi gézyaslari icinde yanima
gelip yasadiklar1 doniigimii paylasan seyirciler oluyor. Boyle anlara taniklik
etmek son derece giiclii ve 6diillendirici bir deneyim.

Ben de sunu soyleyebilirim ki, 20 kiisiir y1l 6nce Lullaby’yi izledigimde,
dans aracilifiyla bedenin bir performansta neler yapabilecegi ve neler an-
latabilecegi konusunda ne kadar déniistiiriicii bir deneyim yagadigimi ha-
tirliyorum. Peki, yeni bir eser iizerinde ¢alismaya baglarken siireci genellik-
le ne tetikliyor veya sana ilham veren ey ne oluyor? Ornegin bedensel bir
aragtirma mi, bir imge mi, insan davraniglarina dair gézlemler mi, yoksa
bambagka bir sey mi? Bu noktada riiyalar ya da bilincalt1 malzeme bir rol
oynuyor mu?

Elbette bir yaratim siirecini pek ¢ok sey tetikleyebilir, ancak ben gogunlukla
bir kavramdan yola ¢ikiyorum. Cogu isimde bir kavramla bagliyorum ve o kav-
rama verdigim kisisel tepkiyi arastirryorum. Iglerim her zaman evrensel olan
ile kisisel olan arasindaki boglukta bir yerde var oldular, bu yiizden konular ¢o-
gunlukla evrensel. Fakat bakig acis1 cok kisisel; evrensel konular seyirciye hayal
giiciiyle dolu ve ¢ok kisisel bir mercekten sunuluyor. Ornegin, NOW'da ¢ikis
noktast zaman kavramiydi. Gegmis ve gelecek arasinda akan zaman tizerine
bir diigitnme hali, “simdi”nin var oldugu yer ile sahnede veya tiyatroda bir grup
insanla paylastigimiz “simdi” iizerine bir diigiinme hali, canl1 performanslarda
gerceklesen, seyirci ile performans¢inin paylastigi ortak “simdi” Ve hepimiz
ayni “simdi”yi, ayn1 an1 paylasiyor olsak da, her birimiz farkli bakis a¢ilarina,
farkli konumlara (sahnede ve sahne diginda) ve bizi yasam yolculugumuzda
o yere ve o zamana getirmis farkli zamanlamalara sahibiz. Dolayisiyla, ayni
“simdi”yi paylasiyor olsak da, her birimiz bambagka bir deneyim yasayacagiz.
Siireg bir kavramla bagliyor ve ardindan farkls sekillerde veya farkli boyutlarda
arastiriliyor. NOW’1n merkezinde zaman kavrami ve adeta bir dans gibi stirekli
hareket halinde olan “simdi” kavrami var - ¢iinkii daha bir saniye 6nce var olan

“simdi” ¢oktan geride kald1 bile.

Jasmin Vardimon, Fotograf: Kat Green Jasmin Vardimon Company, Now gdsterisinden, Fotograf: Tristram Kenton
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Gegen giin Berlin’de bir grafiti gérdiim; “Simdi ne kadar siirdii?” yazi-
yordu. Ve bence bu aslinda zamana ve zamanin akisina dair ¢ok 6nemli bir
soru. Sorularima devam edecek olursam, senin iglerini derinden etkiledigi-
ni diisiindiigiin bir sanatc1 ya da kisiler var m1?

Bu soruyu her zaman hem zor hem de ilging buluyorum. Ciinkii yillar i¢inde
birlikte ¢aligtigim tiim sanatg¢ilarin beni ve islerimi etkiledigini diisiiniiyorum.
En bagindan beri birlikte tiretim yaptigim partnerim (Guy Bar-Amotz) elbette
bunlarin baginda geliyor. Birlikte calistigim sanatgilar beni etkiliyorlar ¢iinkii
her yeni yaratim siirecine pek ¢ok soruyla bagliyorum ve onlarin bu sorulara
verdikleri yanitlar bana ilham veriyor. Aramizdaki diyalog yaratici bir bigcimde
gelisiyor ve bu da ortaya ¢ikan isi, sonucu ve iiretimi besliyor.

Acaba 25 yil icinde asag1 yukar1 ka¢ performansgi ya da sanatgiyla bir-
likte caligtin?

Emin degilim. Uzun yillar boyunca toplulukta yer alan, benimle birkac se-
zon ¢aligan yaraticilar ve dansgilar var; bir de yalnizca tek bir tiretimde birlik-
te ¢alistiklarim. Elbette daha uzun siire kalanlarla aramizdaki diyalogun ¢ok
verimli ve ilham verici oldugunu hissediyorum; genellikle bu yiizden birlikte
iretmeye devam ediyoruz. Ama ilhami pek ¢ok farkli yerden aliyorum. Cok
gozlem yaparim. Sokakta kiiciiciik bir ana tanik olurum ve o an biitiin bir sah-
nenin ¢ikis noktasi olabilir. Dolayisiyla hem gézlemlerim hem de karsilagma-
larimda kurdugum diyalog, yaratici siireci besleyen kaynaklara doniisebiliyor.

NOW, toplulugun 25 yillik iiretimine d6niip bakarken ayni zamanda sid-
det, isyan ve belirsizlik gibi temalara da deginiyor. Jasmin Vardimon top-
lulugunun 25 yillik yolculugunu béyle bir eserle kutlama fikri nasil ortaya
cikt1? Ve bu tercih zaman kavramiyla nasil iligkilendi?

25 yildir tretiyor olmak 6nemli bir esik. Kariyerim boyunca ele aldigim
konular tizerine durup diigiinmek ve ayni zamanda hafizamda iz birakan bazi
anlara ve hikéyelere geri dénmek istedim. Bu anlar1 yeniden stiidyoya tasidik
ve bugiiniin bakis acisindan, daha giincel bir perspektifle yeniden caligtik. 25
yil icinde nelerin nasil degistigini gérmek ilgimi gekti. Bugiin, bakis agimizi
sekillendiren bilgilerin ¢ogunun ekranlarda gordiiklerimiz tarafindan mani-
piile edildigi dijital bir cagda yasiyoruz. Haberlerden ya da sosyal medyadan,
diinyay1 algilama bi¢imimizi sekillendiren birgok bilgi ediniyoruz. Onceki is-
lerimde de kamera kullanmig olsam da, NOW’da sahnenin ¢esitli yerlerine yer-
lestirilmis kameralar var ve bunlar alternatif bakis agilar1 saglarken, sahnede
canli olarak izlediklerimize de ek bilgi katmanlari ekleniyor. Yani her zaman
sasirtic1 ve farkli olan bir bilgi katmani daha var. Eser, ayni zamanda, savas,
sinirlar, go¢ gibi ne yazik ki hi¢ degismeyen ve hal4 giincelligini koruyan eski
meseleleri de ele aliyor. Ancak ayn1 zamanda uzlagma ve sefkat arzusunu da
barindiriyor i¢inde.

Sanirim bu arzunun altin1 ¢izmek bugiin i¢in bu ¢ok kiymetli. Ciinkii,
sanatsal bir baglamda bile olsa, siirekli giincel gergeklikle yiizlesmek insan1

Jasmin Vardimon Company,
Now gésterisinden,
Fotograf: Tristram Kenton

yorabiliyor; bu gerceklikle yiizlesmemiz lazim ki bir seyleri degistirelim, de-
gistirmemiz gerektigini fark edip bunun icin ¢aba gosterelim, ancak direnme
giiciinii hep ayakta ve taze tutabilmek i¢cin mevcut karanligin icinde kiiciiciik
bir umut piriltis1 sunan anlara veya sanat baglaminda sanat eserlerine de ihti-
ya¢ duyuyor insan. En azindan ben kesinlikle ihtiya¢ duyuyorum, ¢iinkii aksi
takdirde caresizlige kapilip kendi adacigima ¢ekildigimi, bunun da bana hem
adeta kolay bir kacis hem de farkli bir konfor alan1 sundugunu fark ediyorum.
O umut piriltisi belirdiginde ise, ben de kendimde hayatin icinde direnmeye
devam etme giiciinii yeniden buluyorum, yeniden kuruyorum.

Evet, bu kesinlikle isin i¢inde mevcut. Ama bence her seyden 6nce zamanin aki-
sini, canli sanati ve yalnizca eylem aninda var olani, canli bir performansi kutluyor.

Diinyanin mevcut durumuna baktiginda, hem bir insan hem de bir sanat¢1
olarak senin i¢in en acil veya ele alinmasi gerekli mesele nedir?

Sanirim insanlik ve baskalarina 6zen géstermek. Aslinda Lullaby’in ikinci
boliimii olan bir sonraki isimde 6zellikle bu iki konuya odaklanacagim. Eser,
bakimin verildigi bir yerde, bir hastanede geciyor ve insanligin her seyin tizerine
yiitkseldigi anlari ele aliyor.

Diinya genelinde Yapay Zeka ve dijital gelismelerle ilgili yazilar1 okudu-
gumda, Yapay Zek&’nin doktorlarin yerini alabilecegi, hatta teshis koymada
daha iyi olabilecegi tartisiliyor, ancak bakim emegi, insani temasa ve insan
sicakligina ihtiya¢ duydugu i¢in, yerini dolduramayacaklar1 6nemli bir alan
gibi goriiniiyor. Bir karakterin veya bir performansc¢inin bakis acisindan
diinyaya bakmak gibi, farkli perspektifleri gostermek i¢in video ve projeksi-
yonu nasil kullandigini da biraz konusmak istiyorum. Lullaby’dan hatirliyo-
rum, gercek zamanli video projeksiyonu ve canli kamerayi siklikla islerinde
kullaniyorsun; dyle ki, bunlar seyircinin bedenleri ve bedenin mekéan icinde
varolusunu algilama bi¢imini d6niistiirityor. 20 kiisiir y1l once Lullaby’y iz-
ledigimde, dramaturjiyle bu kadar organik bicimde biitiinlesen video kulla-
nimin ilk kez gordiigiimii diisiinmiistiim. Uzun yillardir birlikte calistigin
partnerinle olan isbirliginin bunda biiyiik pay1 oldugunu biliyorum, ama bu
estetik nasil bu kadar merkeze yerlesti? Bu gorsel dilin nasil evrildigini biraz
anlatabilir misin?

Sanirim en bagindan beri tiim iglerimde sordugum ve héla sormaya devam et-
tigim bir soru var: Gérdiiklerimiz mi bakis agimizi belirliyor, yoksa bakis agimiz
mi gordiiklerimizi belirliyor? Ve ¢cogu zaman bunun cevabindan emin degilim.
Bazen 6n kabullerle geliyoruz ve gercekligi daha ¢ok o mercekten goriiyoruz;
bazen de bir sey goriiyoruz ve bu, o gercekligi anlama, onu okuma bi¢cimimizi
tamamen degistiriyor. Guy ile yaptigimiz is birliginde, katmanlar ve farkli do-
kular ekleyen ya da agiga ¢ikaran gorseller yaratiyoruz. Metin bile benim i¢in bir
doku; bilgi ekleyen bagka bir katman. Ve kamera, bize tanidik gelen ama ayni
zamanda sagirtict olan yeni bir gergeklik sunuyor; yakin plan sayesinde, sahne-
den uzaktayken géremediginiz farkli unsurlar ve acilar ortaya ¢ikiyor.

Kadin sanatgilara y6nelik pozitif bir ayrimciligin yeniden olduk¢a 6nem
kazandig: bir dénemden geciyoruz; ¢iinkii toplumsal cinsiyet esitligi baki-
mindan diinyanin bir¢ok yerinde bir¢ok sey maalesef artan bir hizla geriye
gidiyor gibi duruyor; elde edilmis olan olumlu kazanimlar agisindan bir ge-
riye gidis hissediliyor. Senin islerinde de 6zellikle kadin bedeninin, emek,
direnis ve doniisiimiin bir alani olarak belirdigini diisiiniiyorum. Eserlerin-
de kadin bedenine nasil yaklasiyorsun? Ayrica bir kadin sanatc1 olarak sen
bunu nasil degerlendiriyorsun?

Eserlerimde giiglii kadin figiirleri yarattigim bana hep soylendi. Bu her za-
man bilingli bir tercih degil. Yaratim siirecinin ve canli sanat yaratma siirecinin,
birlikte calistigim sanatcilarla diyalogun dogal bir pargasi olarak ortaya ¢ikiyor.
Ayrica, #MeToo dénemi esnasinda irettigim ve Medusa’nin mitolojik karakte-
rinin politik boyutuna odaklandigim Medusa adli eserimde, Medusa’nin tarih
boyunca hem kiiltiirde hem de politikada nasil bir canavar olarak tasvir edildigi-
ne baktim. Bu eseri, ABD’deki 2016 segimlerinin hemen ardindan yaratmistim;
Donald Trump’in kendisini Perseus olarak, Hillary Clinton’in bagini Medusa
olarak tutarken gdsteren gorseller paylastig: bir ddnemdi. Kiltiirde ve tarihte
gucli kadinlarin nasil siirekli canavar olarak tasvir edildigi beni gergekten ilgi-
lendiriyor; Medusa 6rneginde oldugu gibi.

Eserlerimde hep dans ile
tiyatro arasindaki daimi diyalogu
aragtirtyorum. Hareket araciligiyla,
agirlikli olarak gorsel bir dil
tizerinden, hikaye anlatmanin
cesitli yollarini kesfetme
merakim da burada yatiyor.
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Sanirim sanatcilar olarak bazen yaptiklarimizi bilingli bir niyetle degil,
sezgisel olarak gerceklestiriyoruz; sanirim senin iglerinde de boyle bir has-
sasiyet hem niyet olarak hem de sezgisel olarak mevcut. O halde son bir
soru sormak istiyorum Jasmin. Dans ve gosteri sanatlar1 alaninda profesyo-
nel gelisimi desteklemek i¢in 2012 yilinda beri yiiriittiigiin JV2 Profesyonel
Gelisim Programi’nda gelecek kusaklar: gozeterek hareket ettigin ¢cok acik
ve bu ¢ok kiymetli. Egitim ile profesyonel kariyer arasinda bir koprii kurar-
ken hangi boslugu doldurma ihtiyaci hissettin? Bu deneyimden ve program
kapsaminda egitim goren danscilarda neyi gelistirmeye ¢alistiindan biraz
bahsedebilir misin?

Benim gordigiim bosluk, 6zellikle dans egitimi ile tiyatro egitimi arasinday-
di. O dénemde dansgilar i¢in se¢meler yaptigimda, her iki alanda da yetkin ve
iki beceriyi bir arada tasiyan performans sanatgilarina ulagsmanin zor oldugunu
fark ettim. JV2, esas olarak ¢ok yonli, biitiinliiklii sanatgilar olmak isteyen;
fiziksel, vokal ve kavramsal kapasitelerini bir biitiin olarak kullanabilen dans-
cilar i¢in kuruldu. Program boyunca dans ile tiyatro arasindaki diyalog stirekli
arastiriliyor. Bu diyalog araciligiyla, benim icin kisisel ile evrensel arasindaki
boslukta var olan cesitli sonuglar ortaya cikiyor.

Hissettigim bir diger bosluk ise 6grenci olmak ile profesyonel dans¢1 olmak
arasindaydi. Egitimlerini tamamlayan pek ¢ok gen¢ danscinin karsilagtigi bu
gegis siireci oldukga zor. JV2, dansgilari turne yapan profesyonel bir toplulukta
calismaya hazirliyor. Geng bir topluluk olarak ana sirketle birlikte ¢alisiyorlar
ve bu zorlu gegisi nasil yéneteceklerini 6greniyorlar. Bu anlamda program ol-
duk¢a bagarili; 13 yildir siiren programin mezunlarinin yiizde 90’1 su anda dans

sektoriinde ¢alisiyor. #§

Jasmin Vardimon Company, Now gbsterisinden, Fotograf: Ben Harries
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Amerikal1 sanat¢1 Candice Lin’in g/bosti bashikl
kisisel sergisi, 8 Ekim 2025 - 1 Mart 2026 tarihleri
arasinda Londra’daki Whitechapel Gallery’de
gerceklesiyor. Lin’in mitolojik figiirler, videolar ve
duyusal 6gelerle hibrit bir organizma gibi mekana
yerlestirdigi karton labirenti, izleyiciyi gozlemci
olmaktan ¢ikaran ve anlatinin aktif bir parcasina
doniistiiren yapisi iizerinden ele aliyoruz

Yazi1: Deniz Kirkal

Karton labirentin
hayaletleri

Iginden gegtigimiz krizlerle dolu bu zamanlarda sanat ile iligki kur-
makta bir¢ok anlamda zorlandigim bir dénemde, Amerikali sanatci
Candice Lin’in Londra, Whitechapel Gallery’deki sergisine merakla
ancak beklentilerimi diigiik tutmaya ¢aligarak gittim.

Sergi mekanina girince, izleyiciyi i¢cine alan karton labirentle Lin’in
yarattig1 kurgusal evrenin icine digityorum. Cocuk ¢izimlerini andi-
ran; kedi, kurt, fare gibi hayvan tasvirleriyle kapli labirent, ayni anda
hem ¢ocuksu hem de tehlikeyi cagristiran 6gelerle dolu. Bir kurdun
insan cesedini yedigi video, alevler, iskeletler ve kemikler izleyiciyi
bir ormanin ya da bir yanginin ortasindaymus gibi hissettiriyor. La-
birentin i¢ine yerlestirilen kiiciik ekranlardaki stop-motion videolarda
ise mitolojik yaratiklar ve grup halinde insanlar gériiyoruz. Goriintii
ve referansin bu kadar bol oldugu bir evrende, telefon boyutundaki
ekranlarla da karsilasmamiz aslinda olduk¢a anlamli. Ayni zamanda
farkli yerlerde ve 6lgeklerde gergeklesen yikimi labirent kurgusu ve
dongii halinde akan videolarla anlatmak, tekrar ve dongiiselligi vur-
gulayan bir jest haline geliyor.

Lin, sergi metninde bununla ilgili s6yle diyor: “Bir cam pargasinin,
bir deneyimin ruhunu gérmiis ya da hissetmis olmanin sézel olmayan
tanikligini tagryan maddi bir taniga dontigmesi fikri, zamanimizin ol-

Candice Lin, g/hosti sergisinden
yerlestirme fotograflari, Whitechapel
Gallery. Fotograf: Matt Greenwood,
Above Ground Studio.

dukga ilging bir olgusu.” Her zaman kayit halinde; biz de gordiikle-
rimizi diisiinmek ya da sindirmek i¢in vakit olmadan kesintisiz bir
izleme halindeyiz. Olaylar 6yle bir hizla gelisiyor ki yetismek nere-
deyse imkansiz; bu nedenle ne yeterince sasirmaya ne de yas tutmaya
Zamanimiz var.

Karton labirentin g6lgesi mekanin beyaz duvarlarinda bagka golge-
ler yaratiyor. Bir ¢ocugun odasinin duvarlarina vuran 15181n yarattigi
oyunlarla gérdiigii ve hayalini kurdugu canavarlarla dolu bir lem gibi
labirentin dig1. Labirentin igindeki renkli ve tekinsiz hava, disarida
daha karanlik ve soyut bir hale biiriiniiyor. Sanki ger¢ekligin ekran-
larda gérdiugiimiiz versiyonu ile, endisenin bir modus operandi haline
geldigi bu zamanlarda bireyin i¢ diinyasindaki yansimasinin ikiligini
vurgular gibi bu ayrim. Beyaz duvarlarda tek ¢izgi halinde, okumas:
oldukga zor uzun bir metin yazili. Yakalayabildigim su ciimle, labiren-
tin i¢inde de tekrarlanan birgok konuyu 6zetliyor: Mevsimler ve hava
durumlari hakkinda konugmanin politik olmasu.

Yerlestirme, heykel, resim ve video gibi farkli mecralarda tireten
Lin’in pratiginde, tarihsel anlatilarla giincel kosullar: i¢ ice gegiren
hikéyeler 6nemli bir yer tutuyor. Serginin basin biilteninde de belirtil-
digi gibi, Los Angeles’ta yasayan sanatci bu isi; Trump’in yeniden bag-
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Candice Lin, g/hosti sergisinden
yerlestirme fotograflari, Whitechapel
Gallery. Fotograf: Matt Greenwood,
Above Ground Studio.

kan secilmesi, Los Angeles’ta bityiik 6l¢ekli hasara yol acan yanginlar,
Gazze'de siirmekte olan soykirim ve Amerika’da 6zellikle tiniversite-
lerde yasanan sansiir ve baski gibi ulusal ve uluslararasi kosullarin 151-
ginda iretiyor. Sanki ¢6kmekte olan bir sistemin ve onun kurumlari-
nin hayaleti tarafindan musallat edilmisiz gibi; bu hayalet hem kisisel
hem kolektif yasamlarimizda olmakta olan her seyi, sergi mekéninin
duvarlarina yazilmis tek satirlik metin gibi ¢evreliyor.

Form olarak bir labirent tiretmeyi se¢mesi, diinya ¢apinda i¢cinden
gecmekte oldugumuz krizlerin yol a¢tig1 iimitsizlik, yonsiizlitk ve kafa
karigikligini vurgulamak istemesiyle iligkili. Karton labirentin 6l¢egi,
isi okunabilir kilarken ayni zamanda bir yon kaybi hissi de yaratiyor
ve alternatif yollar pesinde labirentin icinde kaybolma duygusu elbet-
te ki bilingli bir tercih.

Sarsilmaz, sert bir labirentin i¢i ve dig1 arasindaki ayrimi ortadan
kaldiran ise kartondaki kesiklerden ortaya ¢ikan bagka sekiller ve par-
calarla anlatinin béliilnmesi ve cogalmasi. Bu kesikler, alternatif bakis
acilarina ve anlatilara acilarak 6tesinde bir mekéana isaret ediyor; ama
bunu insanligin karsi karsiya oldugu belirsizliklere uygun ve son dere-
ce incelikli bir sekilde yapiyor.

Lin’in kurdugu parcali anlati, biitiinciil ve tekil ag¢iklamalar red-
dediyor; ayni zamanda s6ziinii ettigi kolektif yon kaybi hissini ta-
nimlayan ¢oklu krizlere dair birlestirici yorumlara da mesafe aliyor.
Bu anlamda yerlestirme, sabit bir anlamdan ziyade deneyim ve algi-
y1 6ne ¢ikariyor. Par¢alanma burada bir yéntem olarak kullaniliyor
ve dogrusal olmayan bir deneyimi miimkiin kiliyor. Labirente girip
farkli giizergahlar olusturmak miimkiin. Ben de i¢inde dolagirken geri
dondiim, daireler ¢izdim, digaridan baktim ve yeniden iceri girdim.
Kesikler, izleyicinin konumuna gore farkli perspektifler sunuyor ve
gercekten bir “digaris1” olup olmadigini sorgulatiyor. Bu krizler silsile-
sinin disinda olmak mimkiin degil; hepimiz bunun i¢indeyiz. Bu da,
tam da ayni sistemin i¢inden ve giincel deneyimlerden hareket ettigi-
mizi, yani kendi konumumuzu, kabul etmeyi gerektiriyor.

Bu noktada, Sandra Ruiz ve Hypatia Vourloumis’in pargali bir yap1
icinde, vinyetler araciligiyla kurguladiklar1 Formless Formation adli ki-
tab1 diisiiniiyorum. Kitap, Lin’in isi gibi, siyasal, ekolojik ve toplumsal
kirilmalarin kosullarinda diinyay1 bilme ve bir araya getirme yontemi
olarak parcalanmayi ele aliyor. Burada bi¢imsizlik, yapinin yoklugu
degil; buitiinliigiin reddi anlamina geliyor. Anlam, tekil ve birlesik ar-
giimanlardan ziyade kismi kargilagmalar, konumlanmig perspektifler
ve iligkisel yogunluklar iizerinden ortaya ¢ikiyor. Ruiz ve Vourlou-
mis, kolektif pratikleri ve tamamlanmamis olusumlari 6ne ¢ikararak
fragmantal yani parcali diigiinmeyi hayatta kalma ve dayanigma bi-
cimleriyle iligkilendiriyor; dlisiinmenin parga parga, her zaman kolay
anlagilmayan ve tutarli olmayan ama farkliliklar arasinda paylagilan
bir siire¢ oldugunu gosteriyorlar. Kitap, sabit kategorilere ve biitiinciil
bilgi iddialarina direnen farkli pratikleri, dilleri ve jestleri bir araya
getirmenin yolu olarak bi¢imsizlik fikriyle gii¢lii bir sekilde oynuyor.

Serginin oyuncakli ismi g/hosti bence ise dair 6nemli ipuglar1 barin-
dirtyor. Bir yandan hayaletlere génderme yapan isim, bir yandan da host
ve hostile kokleri izerinden misafirperverlik ve diiymanlik kavramlarini
akla getiriyor. Etimolojik olarak misafirperverlik (hospitality) terimi,
dismanlik (hostility) kavramyla iligkilidir; ilkinin kokii olan hospes,
ikincisinin daha eski bir kokii olan hostis ile baglantilidir. Hostis hem
yabanci hem de diisman anlamina gelirdi.

Derrida’nin misafirperverlik anlayisi, salt hosgoriiden ziyade ak-
tif bir kargilamay1 vurgular. Bu anlamiyla misafirperverlik savun-
masizlik ve agiklik demektir; 6teki karsisinda her tiirlii diigmanlik
ihtimaline ragmen sorumluluk almayi gerektirir. Dolayisiyla misa-
firperverlik, ayni anda hem radikal bir edilgenlik halini hem de se-
cicilik ve sorumluluk tizerinden kurulan bagka tiirden bir aktif po-
zisyonu ortaya ¢ikarir.

Son olarak, sergide oyunun rolii yadsinamaz. Cogunlukla ¢ocuklukla
iligkilendirilse de, insanin toplumsallig1 acisindan temel bir unsur ol-
dugu i¢in kuramsal olarak da siklikla ele alinan oyun, Lin’in sergide-
ki temalarla iligki kurarken bagvurdugu giiclii bir arag. Bir bagkasiyla
oynamaya izin vermek azimsanacak bir risk degildir. Kendini a¢gmak,
goriiniir kilmak ve incinme ihtimalini kabul etmek demektir. Oynamak
giiven gerektirir. Bu anlamda oyun son derece mahrem bir eylemdir.

Lin’in sergisi gocuksu bir naiflik ve oyunculuk ile giiniimiizii tanim-
layan kaygili ve tekinsiz hali tek bir bakis agis1 veya anlatinin ¢ok Gte-
sinde kurdugu incelikli yapiyla etkileyici bir bicimde deneyimletiyor.
Bir yandan da, yok olmakta olan bir¢ok seyi ve bir misafiri oldugu-
muz bu gezegenle kurdugumuz iligkiyi tekrar tekrar sorgulatiyor. £#§
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ROPORTAJ

Jay Osgerby, Fotograf: lvan Kassa

Roportaj: Berfin Kigiikacar

Londra 2012 Olimpiyat Mesalesi, T7p Ton sandalye ve iki sterlinlik madeni para gibi farkls
Olceklerdeki tasarimlariyla taninan Barber Osgerby stiidyosunun kurucu ortagi Jay Osgerby,
Mozaik’in ev sahipliginde diizenlenen Design Dialogues etkinligi kapsaminda gectigimiz aylarda
Istanbul’da bir séylesi gerceklestirdi. Bu bulusmanin ardindan bir araya geldigimiz Jay ile nesnelerin
zamana kars1 direnci, zanaat ile endiistri arasindaki iliski ve tasarimin gelecegi iizerine konustuk

Sohbetimize tasarimin “zamana direnci” fikriyle baslamak istiyorum. Bir nesnenin zaman
icinde anlam iiretmesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Oncelikle kalicilik ile kullanim arasinda bir ayrim yapmadigimi séylemeliyim. Benim igin
ikisi ayn1 diigiincenin pargasi ve bu iligkinin merkezinde malzeme yer aliyor. Yapilan her sey
zaten degisiyor. Tas, beton, ahsap ya da bir sandalye; hicbir sey sabit kalmiyor. Sadece farkli
hizlarda donistiyorlar. Malzeme se¢imi 6nemli ¢iinkii bu doniisiimiin nasil gergeklesecegini o
belirliyor. Bir ey iyi yapilmigsa yalnizca yipranmaz, gelisir. Zamanla kullanimin izlerini tagima-
ya baglar. Aligkanliklari, anlar1 ve ¢evresinde yagsanan hayati kaydeder.

Nesneleri neredeyse hayatimiza dahil olan varliklar gibi tarif ediyorsunuz.

Evet, ¢iinkii dahil oluyorlar. Nesneler nétr degildir. Sizinle birliktedirler, zaman iginde sizinle
birlikte ilerlerler. Kendi bedeniniz yillar i¢inde nasil degisiyorsa, birlikte yasadiginiz seyler de
degisir. Sabah aynaya baktigimda kendi yolculugumun izlerini gérebiliyorum. Ayni durum etra-
fimdaki nesneler i¢in de gegerli. Anlam, bu ortak sireklilikten dogar. Donmusg bir zamansizlik
arayis1 degildir mesele. Zaman gegerken varligini siirdiirebilmek ve biitiinliginii kaybetmeden
kullanimi igine alabilmektir.

Zanaat ile endiistriyel iiretim ¢ogu zaman karsitlik iizerinden diisiiniilityor; oysa siz pra-
tiginizde ikisini bir araya getiriyorsunuz. Bu iliskiye nasil bakiyorsunuz?

Zanaati nostalji olarak gérmiiyorum; teknolojiyi de yapim siirecinden kopuk bir alan olarak
diigiinmityorum. Zanaat bir hobi degildir. Bir seyi dogru bi¢imde yapma taahhiidiidiir. Beni il-
gilendiren, el ile makine arasindaki gerilim. Ozenle elde iiretilmis bir sey ile teknik hassasiyetle
tretilmis bir sey yan yana geldiginde bir karsitlik olugur. O karsitlik enerji yaratir, nesneye bir
varlik kazandirr.

Farkli tekniklerle ¢calismak tasarimci olarak diisiinme bi¢iminizi degistiriyor mu?

Evet, ama genellikle proje bunu belirliyor. Bazi projeler belirli bir ¢6ziime ulagmaya odak-
Lidir; sinirlar bagtan bellidir. Galeri projeleri ise daha fazla 6zgirlikk sunar. Az sayida tiretim
yaptiginizda daha ¢ok deney yapabilirsiniz. Sekiz nesne tiretiyorsaniz tiim diinya i¢in tasarlami-
yorsunuzdur. Sekiz kisi i¢in digiiniirsiiniiz. Bu kayma her seyi degistirir, malzemeye ve siirece
daha dogrudan yanit vermenizi saglar.

Bir nesne tasarlarken kullaniciy: ne kadar diisiiniiyorsunuz?

Herkes i¢in tasarlamaya calisirsaniz, kimseye ait olmayan bir sey ortaya cikar. Herkes hedef
kitleniz degildir ve bu bir sorun da olusturmaz. Kisinin tasarima kendinden baglamas diiriist
olmanin bir yolu, seyrelmeyi engeller. Herkesi kapsama gabasi nesneyi muglaklagtirir. Netlik,
ozgiillilkten gelir.

Yani mesele herkes icin tasarlamak degil.

Hayir. Mesele odak. Bazen birlikte aksam yemegi yemekten keyif alacagim insanlar1 hayal
ederim. Fikirlerine sayg: duydugum kisiler. Boyle biri, tasarladigimi bilmeden bir sandalyeyi
begendigini sdylerse, i¢ten ice memnun olurum. Bu da benim igin yeterli.

Stiidyonuz mobilyalar, nesne tasarimlari, yerlestirmeler ve mimarlik arasinda ¢alisiyor.
Farkl1 6l¢eklerde iiretmek diisiinme bigiminizi nasil etkiliyor?

Yaptigimiz her seyin i¢inde sorular var. Kiiciik nesneler kiiciik sorular iceriyor, biiyiik nes-
neler biiyiik sorular. Fark, sorularin varliginda degil, nasil ¢ercevelendiklerinde. Mimarlik ¢ok
farkli ¢tinkii yalnizca prototipi inga edersiniz. Yiizlerce insanla birlikte galigirsiniz; bu da kont-
rolii zorlagtirir. Mobilya tasariminda insanlar nesnenin biitiiniine birlikte katki verir, pargalan-
mus fragmanlara degil. Mimarlik ayrica barinma meselesini diisiinmeye zorlar. Isig1, akustigi,
hacmi ve sikigmay1 hesaba katarsiniz ¢linkii insanlar icinde yagar. Bir sandalyeyi ayni sekilde
mesken tutmazsiniz.

Farkli 6l¢eklerde de olsa her tasarimizin i¢in farkli alanlardan profesyonellerle is birligi
icindesinizdir.

Aynen 6yle. Bir bina da tasarlasaniz bir ¢ay fincani da, ihtiyaglar, arzular, kisitlar ve biitge ile
baglarsiniz. Tabii gii¢ her zaman siirecin parcasidir. Roller sadece farkli adlar alir. Mimarlikta yo-
netmelikler ve kodlarla ugrasirsiniz. Mobilyada ise agirlik sinir1 ya da stabilite gibi performans
kriterleriyle. Uretim yapisinin disiplinler arasinda sagirtici lgiide tutarli oldugunu diisiinityorum.

Tasarimin zirveye ¢oktan ulastigini séylediginizi okudum. Bunu bizim i¢in acar misimiz?

Uretimin zirve yaptigini kastetmiyorum; agikcasi yapmadi. Tasarim agisindan ise, hayal ede-
bileceginiz neredeyse her seyin zaten var oldugu bir noktaya geldigimizi diigiiniiyorum. Akliniza
gelen hemen her seyi bulabilirsiniz. Bundan sonra gelecek olan yalnizca daha fazlasi olamaz. Bir
sifirlamaya ihtiyag var gibi hissediyorum.

Bu sifirlama neyi barindiriyor?

Daha az tiretim, daha ¢ok yapim. Daha kiigiik 6lgekler ve daha fazla niyet. Daha odakli ve
sinirli tiretim bigimlerine dogru bir kayma gérecegimizi diigtiniiyorum.

Bugiin tasarimu etik bir pratik olarak da tartisiyoruz. Bu alanin ya da kendi pratiginizin
sorumlulugunuzu nasil diigiinityorsunuz?

Tasarladigimiz her sey var olmayi hak edecek kadar iyi olmali. Her seyin baslangi¢ noktasi
bu. Tasarimcilarin galistig ergeve 6zellikle gevresel agidan ¢ok daha daraldi. Malzemeler daha
fazla arastiriliyor, daha dayanikli ve daha dikkatli seciliyor. Bu kisit bir engel degil; gerekli bir
kosul. Bazen en siradan kararlar en belirleyici olanlardir. Cikarilabilir, yikanabilir bir sandalye
kilif1 kulaga sikic1 gelebilir ama nesnenin hayatinizda kalmasini saglar. Nesneler yiik haline gel-

memeli. Uzun 6miirlii yol arkadaglari olmali.
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London Olympic Torch (Londra 2012 Olimpiyat Mesalesi) gibi giiclii temsil yiikii olan nesneler
tasarladiniz. Anlamin ve hafizanin merkezde oldugu durumlarda forma nasil yaklasryorsunuz?

Sembolizmle 6zellikle ilgilenmiyorum. Sembolizmin bir siire 6nce ¢oktiigiinii diigtiniiyorum.
Benim i¢in daha 6nemli olan hafiza. Olimpiyat Mesalesi'nde 70 giin boyunca yolculuk edecegini
biliyorduk, insanlarin bu nesnede hikye gérmeye ihtiyaci vardi. Ornegin bu nesne anlam tagimali
ciinkii insanlar onu segmedi; onlara baskalari tarafindan verildi. Insanlarin satin almadigi ama yine
de kullandig1 ve deneyimledigi seyleri tasarlamak ilgimi ¢ekiyor. Bu tiir durumlarda anlam istege
bagli kalmiyor, nesnenin i¢ine yerlegtiriliyor.

Mozaik, Vitra ya da B & B Italia gibi iireticilerle is birliklerinizde tasarladiginiz nesne iize-
rinde tasarimci kimligi ile marka kimligini nasil dengeliyorsunuz?

Bir nesneye kendi kisisel dilimi dayatip onun bana ait oldugu anlagilacak sekilde tasarlamaya
inanmiyorum. Bu yaklagim tasarimdan ¢ok markalagmaya yakin. Bir sirketi benzersiz kilan seyi
anlamay1 tercih ederim. Nasil caligtiklariny, i¢ killtiirlerini, kurumun icinde sessizce biriken bilgiyi...
Bunu diinyay1 nasil gérdiigiim ve bagka yerlerde nelerin olup bittigini fark edisimle birlestiririm.
Buradan da ortaya gergek bir is birligi ¢ikar. Yaklagik yaris1 benden, yarisi sirketten gelir. Bu denge
segicilik gerektirir.

Dijital iiretim ve Yapay Zeka ile pratiginizde nasil iligki kuruyorsunuz?

Tasarim yapmak icin Yapay Zeka kullanmiyorum. Bana fazla sikici geliyor. Ancak Yapay
Zek&'nin ev i¢inde bir nesne olarak nasil belirebilecegiyle ilgileniyorum. Teknoloji sirketleriyle
kavramsal olarak Yapay Zeka iligkili tiriinler tizerine galistim. Benim i¢in tasarimin héla bir piiriiz
barindirmasina ihtiyag var. Her sey fazlasiyla piriizsiizlestiginde, temel bir sey kayboluyor. #§

Barber Osgerby, Tip Ton RE sandalye tasarimi
Barber Osgerby, London Olympic Torch, Fotograf: David Brook
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Maziden Atiye Zarafet sergisinden yerlestirme fotografi, Abdiilmecid Efendi Késkii, 2023-2024, Fotograf: Didem Kendik

Cevaptan once

Yazi: Umut Durmus

Gormenin politik, felsefi ve kiiltiirel araglarla nasil
inga edildigini merkezine alan Bakma-Gorme baslikl
yazi1 dizisinin ikincisi, miizelerdeki dijitallesme
dalgasinin mekansal hiyerarsiyi ve sergileme dilini
nasil doniistiirdiigiinii sorguluyor

“Bugiin miizelerin 6niindeki temel sorunun, ziyaretci ilgisinin eksikliginden ¢ok, bu
ilgiyi yonlendirecek dogru dili bulamamak oldugunu tartigmaya deger buluyorum” di-
yerek bitirmigtim Art Unlimited’in énceki sayisindaki yazimi ve eklemistim: “..dogru
dil ya da ilgi eksikligine ¢are olarak dijital araglara bel baglandigini gériiyorum.”

Hayatin pek cok alaninda oldugu gibi dijital teknolojiler miize, sergileme ve kiil-
tiir-sanat alaninda da kendine hatiri sayilir bir pazar agiyor. Ancak gézlemledigim ka-
dariyla, bu teknolojiyi entegre etme motivasyonu, karar vericileri ¢ogunlukla sorunu
¢oziime uydurmaya, baglami araca gore evirmeye ve hatta “arag gosterisi” ugruna igerik
tiretmeye y6nlendiriyor. Bugiin neredeyse her miize ve sergi projesinde bir norm ha-
line gelen ¢oktan segmeli meniiler, oda yiiksekligindeki kusatici ekranlar veya sanal
gerceklik ekipmanlari, bana kalirsa ¢ogu zaman sorundan yola ¢ikmayan bir zengin-
lik ve “giincellik” gosterisi olarak mekana siziyor. Dijital araglara bu denli kogulsuzca
bel baglanmasini, anlam iiretimi ile gosteri arasindaki o hassas sinir1 belirleyen yeni ve
riskli bir esigin isareti olarak okuyorum.

Meseleyi bir teknoloji kargithig olarak degil, dijitalin “zorunlu” oldugu durumu
ayirt edebilme becerisi olarak gérme taraftartyim. Sergi tiretim siirecinde, karar verici-
lerin mekansal sonucu aligilmig temsiliyet araglari ile kavrayamamasi sorununu Sanal
Gergeklik (VR) araglar ile agtigim doktora ¢caliymamda da temel ilkem ayniydi: Dijital,
ancak bagka higbir aragla agilamayan bir problemi ¢6zebildigi 6l¢iide mesruiyet kazanur.
Aksi halde, sorundan yola ¢ikmayan her teknolojik miidahale yalnizca bir “ylizey” tiretir.
Buyiizeyler ise nétr degildir; 151k sagar, mekanu istila eder ve algiy1 hoyratga merkezilesti-
rir. Biz objeden yansiyan isikla gérmeye aligigizdir; fakat dijital ekran bizi dogrudan 1s1k
kaynagina bakmaya zorlar. Bu gorsel kirlilik (light spill), sergi mekaninin hiyerarsisini
bozarken, narin bir ¢izimi yanindaki devasa bir LED duvarin gélgesinde birakabilir. Bili-
yoruz ki siirekli gorsel uyar: dikkat tiretmez; se¢ilmis uyar: dikkat iiretir.

Bu kusatmanin, beraberinde amansiz bir “hiz beklentisi” getirdigini diigiiniiyorum.
Giindelik hayatimizin kaydirma aligkanliklar: ve bildirim kiltiirityle sekillenen bu hiz
refleksini, ekranin oldugu bir mekénda butiiniiyle ortadan kaldirmay: oldukga gii¢ bu-
luyorum. Bu nedenle asil meselenin dijitali yavaglatmak degil, bu hiz refleksinin mekén
tizerindeki hakimiyetini sinirlamak olduguna inaniyorum. Dijital arayiizler, bizi en kisa
stirede bir seyi satin almaya ikna etmek iizere keskinlestirildikleri i¢in, igerige davet ve
ilk intiba tizerinde héla olumlu bir etki yapabiliyorlar. Ziyaretci, bu dijital diinya ile 6n-
ceki kargilasma yogunluguna bagli olarak hemen ya da biraz yavastan o ekrana dogru
hamle yapiyor; ancak gézlemim o ki, birka¢ dokunugtan sonra bekledigi o dopamini
bulamadigs i¢in ekrani terk ediyor. Bu kopusta, sergi i¢indeki hi¢bir ekranin, ziyaret-
¢inin cebinde tagidig akilli telefonla, “¢éziiniirliik, tepki siiresi ya da arayiiz kalitesi”
agilarindan yarisamayacak olmasinin pay1 oldugunu diisiinityorum. Miize dig1 diinyada
“etkilesim stiresi = para” denklemine dayanan endiistri, bu siireyi artirmada oldukca
mahir. Sonug olarak dwell time (etkilesim siiresi) artmis gibi gériinse de; bunun 6g-
renme ¢iktilar: iizerinde dikkate deger bir artig sagladigina dair kesinlesmis bir veriye
heniiz rastlamig degilim.

Igerige hakim gok az sayida ziyaretginin, bu hakimiyetten gelen dogru sorularin ya-
nitlarini o sayfalarda bulabildigini gérityorum. Ancak konuya yeni 1sinan ¢ogunlugu
ekranin s1g sularinda dolastiran her arayiiziin, ziyaretginin nesneyle kuracagi o derin-
likli karsilagmanin 6niine bir perde ¢ektigini diisiiniiyorum. Anlamin kisayolunu sunan
ekranin, manzaranin -yani nesnenin- kendisini 1skalattig1 goriistindeyim. Oysa miize
sadece bir 6grenme yeri degil, bir etkilenme alani. Ziyaret¢inin o atmosferin i¢inde eri-
mesini bekliyorum. Bu noktada dijital arayiizlerin sundugu o piriltili gorselligi cogu
zaman bir kolaycilik olarak degerlendirdim. Duyularla ve alg: ile oynamanin; iyi bir
151k, akustik, ses ve sessizlik gibi temel analog araglarina kendimi hep daha yakin his-
settim. Malzeme ve mekédnin diline ¢ok daha fazla is diistiigiine inanryorum. Baktigim
bir ytizeyin bana kendimi gostermesi -ki adina ayna diyoruz- bence hal4 herhangi bir
ekrandan ¢ok daha ilging ve sarsici.

Dijital, 6zii itibariyle bir cevap verme makinesi; miize ise bir soru sorma mekanidur.
Miizeye gittiginizde bir nesneye bakarsiniz ve zihniniz kendiliginden sorular {iretmeye
baglar: “Bu nasil yapildi? Bu agirlig1 nasil tagidilar? Neden bu malzeme secildi?” Di-
jital ise hemen araya girer ve “Bu vazo 14. yiizyila tarihleniyor, su teknikle tiretildi”
der. Cevabi alan zihin, “Tamam, 6grendim.” diyerek nesneye bakmayi birakir. Dijitalin
verdigi bu “ansiklopedik cevap”, ziyaretciyi nesnenin kendisinden koparip veriye hap-
seder. Oysa miizenin asil amaci hazir bilgi paketleri sunmak degil; ziyaretgiyi nesnenin
kargisindaki o tekinsiz ama bityiileyici boslukta, yani “cevaptan 6nce”de tutabilmektir
diye diislintiyorum. Miize bir kavrayis olusturmak isterken, dijital cogunlukla sadece
veri sunar ve bu veri yigini1 ¢ok az sayida ziyaretgide anlama dontgebilir.

Sanat tarihgisi Claire Bishop, Disordered Attention kitabinda, artik miizede 19. ytiz-
yildan kalma o sessiz ve derin odaklanma idealinden ziyade, dijital cihazlarin birer
“bakma protezi’ne doniistiigii hibrit bir dikkat rejiminin hakim oldugunun altini ¢i-
ziyor. Hatta miizedeki aragtirma temelli yerlestirmelerin gogunun, aslinda Internet’te
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bilgi kirintilar1 pesinde kostugumuz o pargali deneyimi mekanda taklit ettigine vurgu
yaparak dijital diinyanin etkisini iki yonlii ele aliyor. Bishop’a gére bu durum, miizeleri
sadece birer seyir alan1 degil; dijitalin hiziyla nesnenin agirhig arasinda sikigmus, dik-
katin siirekli “yeniden formatlandig1” birer laboratuvara dénistiiriiyor. Bu hibritlesme-
de, sergilerin ¢evrimigi diinyada “gérsel varlik” elde etme motivasyonuyla tasarlanmasi
da etkili. Sahsen ben, bu hibrit durumun; araglarin kontrolsiiz popiilerlesmesi, pazarla-
ma stratejilerinin bagarisi ve karar vericilerin “geri kalma endisesi” ile her yeri sardig:
bir dénemin sonlarina geldigimizi hissediyorum.

Bu hissi, dogrudan icerigin kendisi olan dijital sanat cephesinden gelen sinyaller de
dogruluyor. Bir uzmani degil, bir izleyicisi olarak konusacak olursam; NFT ya da sa-
nal arazilere astronomik paralar 6denen giinler ¢ok eski degil. Veri gorsellestirmenin
estetik ve 6lgek olarak devasa hallerinin dikkat ¢ektigi giinler ise daha da yeni. Ancak
bugiine yaklastik¢a dijital arayiizlii eserlerin azaldigini gézlemliyorum; nitekim yakin
zamanda ziyaret ettigim bir sanat galerileri ortak fuarinda tek bir dijital sanat eserine
rastlamadim. MoMA koleksiyonuna dahil olan Makine Halisiinasyonlar: gibi 6nde ge-
len 6rnekler, dijital denemelerin sanat tarihindeki zirve noktasi gibi izlenebilir. Ancak
sanirim her biiyiik zirve, beraberinde bir doygunluk ve y6n degisimi getiriyor. Bence,
Jerry Saltz’in bazi dijital iiretimler i¢in kullandig1 “pahali ekran koruyucu” benzetmesi
bu maksimalist dijital estetigin yarattig1 algisal yorgunluga isaret ediyor. Bu basarilar
bir dénemin finalini olustururken; artik izleyicinin bu devasa akiglardan yorulup, daha
sessiz ve maddeselligi 6nemseyen bir derinlige yoneldigini takip ediyorum. Bahsetti-
gim tiirdeki bityiik 6lgekli video yerlestirmelerin kurumsal yapilarin karsilama alan-
larin1 biitiintiyle kusattig iki 6rnegi yakindan gozlemleme firsatim oldu. S6z konusu
islerin, oradan her giin gecen ofis ¢aliganlari icin kisa siirede “gériinmez bir dekora” d6-
nigtiigiini, o mekanda bulunmak zorunda olan karsilama ve giivenlik personeli iginse
katlanilmaz bir biligsel giiriiltii haline geldigini gérdiim.

Diinya genelinde sanat ve tasarimin nabzini tutan kiltiirel 6ngérii raporlar: da bu
hissiyat1 verilerle destekliyor. The Art Newspaper tarafindan yayimlanan 2026 raporu,
spekiilatif dijital sovlarin yerini daha agirbagli, maddeselligi ve kalicilig1 6nemseyen
bir pazarin alacagini séyliiyor. 2024’e kadar siiren “her seyi dijitallestirme” ¢ilginligi-
nin ardindan gelen bu evre, bir tiir “dijital olgunluk” (digital maturity) asamasi. Benzer
sekilde, Eden Art’in 2026 sanat trendleri 6ngériisii de bu yonde bir “dokunsal rénesans”
(tactile renaissance) miijdeliyor; el isciligi ve malzemenin diiriistligiinii 2026’'nin “yeni
likksii” olarak tanimlaniyor. Hatta moda ve tasarim diinyasinin radikal sesi SSENSE 2026
Kiiltiir Ongériileri Raporu, kusurlu olanin (pockmarked) yeni “s1ik” olacagini vurguluyor;
ciinkii dijital mitkemmeliyet artik bir siiphe ve samimiyetsizlik belirtisi olarak okunuyor.

Dijital mitkemmeliyetin yarattig1 bu samimiyet krizi, bizi dijitalin asil mesruiyet
alanina; yani insani aracilig1 (mediation) taklit eden degil, onu tagiyan formlara yonel-
tiyor. Eger 2026’n1n yeni litksii “diiriistliik” ise, dijitalin basaris1 artik hatasiz bir arayiiz
sunmasinda degil, icerige bir insanin nefesini ve sesini ekleyebilmesinde gizli olabilir.

Maziden Atiye Zarafet sergisinden video gérintiileri, Abdiilmecid Efendi Késkii, 2023-2024



84 BAKMA-GORME

Bugiin birc¢ok kiiltiir kurumunun
deposunda ciiriiyen “ekipman mezarliklar1”
ve oda boyutundaki ekranlarda yiizen
“404 hata kodlar1”, pedagojik bir gerekge
olmadan sadece geride kalmama korkusuyla
alinan kararlarin sessiz anitlaridir.

Sadberk Hanim Miizesi'ndeki [tibar ve Yadigar sergisi girisi i¢in Prof. Dr. Emrah Safa
Giirkan’in hazirladigi igerikte yakalanan o “YouTube videosu” kivamindaki samimiyet,
2023’teki Mdziden Atiye Zardfet sergisi giris alanindaki video sanati yaklasimli kolaj,
2022°deki Arkadasim Igin sergisi girisine yerlestirdigimiz sinematik anlati, bu “insani
dokunugsun” dijital karsilig: gibi hissediyorum. Bence dijitalin gergek giicii, “insansiz”
ekranlarin sundugu statik veride degil; sinemanin, anlatinin ve o se¢ilmis kadrajin gii-
ven veren “insani” otoritesinde sakli.

Dijitalin ¢ok kiymetli oldugu bir diger alan ise erisilebilirlik. Bagka tiirlii miimkiin
olmayani miimkiin kilan her dijital dokunus gésteri degil, haktir. Isitme ve gérme engel-
liler, okuma giigliigii ¢ekenler veya ¢ocuklar gibi farkl: bilgi seviyelerindeki ziyaretgile-
rin etkilesebilecegi dijital arayiizlerin katkisini ¢ok 6nemsiyorum. Fakat bence dijitalin
gelecegi “eslikte” gizli. Bu, insan zek4sini veya varligini taklit eden bir “sahte rehber”
yaratmak olmamali, aksine; ziyaretciyi yargilamayan, onun bilgi seviyesine gore vites
degistiren Yapay Zeka temelli eslik¢iler, dijitali bir cevap verme makinesinden bir diya-
log partnerine doniistiirebilir. Burada dijital, insani taklit etmeye ¢aligmaz; sadece insan
ile nesne arasinda kaybolan o kadim “soru-cevap” kdprisiinii tagir. Ziyaretginin kendi
cihazindan kullanabilecegi, sadece cevap tiretmek yerine kavrayis saglamasina yardimci
olacak bu tiir bir “kavrays katalizérit” i¢in bir yili askin stredir ¢aligtyoruz.

Sonug olarak; bugiin birgok kiiltiir kurumunun deposunda giiriiyen “ekipman me-
zarliklar1” ve oda boyutundaki ekranlarda yiizen “404 hata kodlar1”, pedagojik bir ge-
rekge olmadan sadece geride kalmama korkusuyla alinan kararlarin sessiz anitlaridir.
Teknoloji, bugiin hepimiz i¢in ka¢inilmaz bir maruziyet ve profesyonel iiretimimizin
vazgegilmez bir pargasi; kuskusuz artik higbirimiz isimizi onlar olmadan yapamayiz.
Ancak bu araglar, sadece onlarla ¢oziilebilecek bir problemi ¢6zdugiinde gergek dege-
rine kavusur. Gorsel iiretimin bu kadar demokratiklestigi bir ¢agda miizenin rekabet
avantaji gosteri degil, kiirasyon ve rafine edilmis segkidir. Miize, s6z konusu mecray1
bu binay1 inga eden “g6riinmez bir iskele” olarak kullandig1 ve onun sundugu hiza karg1
kendi temposunu korudugu dl¢iide bir “analog vaha” olarak kalabilir.

Gorsel detaylar::

1. Iftihdr ve Yadigar, Sadberk Hanim Miizesi (2025-2026): Prof. Dr. Emrah Safa Giir-
kan, bu sergi i¢in hazirlanan video anlatimda; 1850-1950 yillar1 arasinda bilgi, reklam
ve yogunlukla propaganda araci olarak iiretilen hatira mendillerinin nasil okunmasi
gerektigini mercek altina aliyor. Ziyaret¢iyi veri yiginina bogmadan dénemin ruhunu
aktaran bu ¢aligma, ESG’nin genis kitlelere ulasan YouTube kanalindaki gii¢lii meto-
dolojisini ve nitelikli anlatim dilini miize atmosferine tagiyor. Sergi girisinde konum-
landirilan bu anlatim, kii¢iikk nesneler iizerinden biiyiik bir diinya tarihini kavramak
icin gerekli olan ‘bakma bi¢imini’ tarif ederek izleyici i¢in bir anlam esigi olugturuyor.
Icerik ve sunum: Emrah Safa Giirkan. Video iiretim: Omnibus ( YouTube Kanali)

2. Méziden Atiye Zardfet, Abdiilmecid Efendi Késkii (2023-2024): Cumhuriyet’in
100. y1l1 onuruna hazirlanan bu sergi, kazanimlari kadin kiyafetlerinin doniigiimi tize-
rinden hikayelestiriyor. Giris alanindaki video yerlesimi, mekdni domine etmemesi
adina ilk bakista fark edilmeyecek sekilde icerlek bir nig icerisine, podyuma paralel
olarak konumlandirildi. Kiyafetlerin ait oldugu dénemlerin arsiv gériintillerinden ke-
silen kadin figiirleri, podyumdaki yiiriiytisii taklit eden hareketli video siitunlari halin-
de kurgulandi. Tarihi binanin mimari dokusunu 6rtmemek ve videonun baskinligin
kirmak adina, bu gériintiiler seffaf bir tiil tizerine yansitildi. Béylece arka plandaki ta-
rihi katman korunurken; modern kurgu dili, podyumdaki duragan mankenlere ihtiyag
duyduklar: ritmi ve devinimi kazandirdi. Kaynak video derleme: Sadberk Hanim Mii-
zesi, Ozan Torun. Video tiretim: Batuhan Turk Works

3. Arkadasim Igin, Sadberk Hanim Miizesi (2022-2023): Giris alanindaki video, 18.
yiizyil Istanbul’'unda gérev yapan geng bir Fransiz diplomatin, Fransa’daki dostuna
yazdig1 samimi ve hayali bir mektubu odagina aliyor. Sinemanin duygusal giiciinden
yararlanarak kurguladigimiz bu anlatida; diplomatin ¢aligma masasindaki yazim an-
lari, ¢antalarin deri ve isleme asamalarindaki zanaat detaylar1 ve dénemin Istanbul’u-
nu betimleyen graviirler, klasik tinilar esliginde harmanlantyor. “Insan dokunusunu”
merkeze alan bu video; mektup ¢antasinin kim tarafindan, nerede ve hangi duygularla
kullanildigin1 bir hik4ye icinde sunarak, ziyaretciyi sergideki eserlerin detaylarindan
6nce onlarin insani 6zityle bulusturuyor. Kurgu mektup: Turgut Saner. Mektup gantasi
iiretimi: Beylerbeyi Sabanci Olgunlagsma Enstitiisii, {lkay Belibagli. Video iiretim: Gu-
ten Tag Studio, Yonetmen: ilker Savagkurt

4. Diin Bugiin Istanbul, Sakip Sabanci Miizesi (2021): Yolu Sabanci Universitesi Gor-
sel Sanatlar ve Gérsel Iletisim Tasarimi programindan gegmis 22 sanatginin Istanbul’a
dair galigmalarini bir araya getiren sergideki tiim bilgi panolar Erisilebilir Her $ey uz-
manlar: tarafindan isaret diline gevrildi. #§

Arkadasim icin sergisi hazirliklari,
Sadberk Hanim Muzesi, 2022-2023

Diin Bugiin Istanbul sergisi
yerlestirme hazirliklari, Sakip
Sabanci Muzesi, 2021
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Ates Alpar

Aydinlanma diisiincesini temel alan modern toplumda beden, uzun siire insan
merkezli bir anlayis i¢inde rasyonel 6znenin tasiyicisi olarak ele alinir. Bu yaklagim
dogrultusunda sekillenen normatif cinsiyet ve cinsellik rejimleri, belirli bedenleri
makbul ve okunabilir kilarken, diger bedenleri tehdit, sapma ya da bozulma olarak
kodlar. Sanatsal temsil pratikleri de bu ideolojik yapiyla paralel bi¢cimde bedeni
cogunlukla idealize edilmis, buttinliiklii ve uyumlu bir estetik nesne olarak tretir.
Norm dig1 kabul edilen bedenler ise gogu zaman gériinmezlestilir ya da istisnai ve
patolojik 6rnekler olarak temsil edilir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen elestirel kuramsal yaklagimlar, be-
deni siniflandiran ve biyolojiyi diizenleyici bir arag olarak kullanan modern beden
politikalarini sorgulamaya agar. Michel Foucault’nun biyopolitika kavramsallag-
tirmasi, bedenin yalnizca biyolojik bir varlik degil, ayn1 zamanda iktidar iliskileri
tarafindan bi¢imlendirilen politik bir alan oldugunu ortaya koyar.' Feminist, kuir
ve post-hiimanist teoriler bu tartigmay1 genisleterek bedenin sabit ve evrensel bir
kategori olmadiginy, tarihsel, kiiltiirel ve sdylemsel siiregler i¢erisinde siirekli yeni-
den kuruldugunu savunur. Donna Haraway’in “siborg” figiirii, insan ile makine,
dogal ile yapay ve organik ile teknolojik arasindaki sinirlarin gegirgenligini vurgu-
layarak bedenin degismez bir 6z tasidig: fikrini sorgular. Haraway’e gore kimlik,
maddi, kiiltiirel ve teknolojik siireglerin etkilesimi igerisinde olugan hibrit bir yap1
olarak anlagilir. Rosi Braidotti ise 6zneyi sabit kimlik kategorilerinin 6tesinde, sii-
rekli doniigiim halinde bulunan iligkisel bir varlik olarak ele alir ve “gécebe 6zne”
kavrami tizerinden kimligin hareket, karsilasma ve farklilik siirecleri araciligiyla
kuruldugunu ileri siirer.® Bu kuramsal a¢ilimlar yalnizca 6zne tartigmalarini degil,
sanatsal temsil rejimlerini de doniigtiiriir; giincel sanat pratiklerinde bedenin tem-
sil bigimlerinin yeniden diisiiniilmesine zemin hazirlar.

Kuir feminist yaklagimlardan beslenen sanatgilar, bedenin biitiinliiklii ve 6zsel
bir varlik oldugu varsayimini sorunsallastirarak parcali, hibrit ve doniisiime agik
bedensel temsiller tiretir. Bu tiretimler, insan ile insan olmayan, dogal ile yapay ve

1 Michel Foucault (2024). Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979) gev. Alican
Tayla. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

2 Donna Haraway (2006). Siborg Manifestosu gev. Osman Akinhay. Istanbul: Agora Kitaplig1.

3 Rosi Braidotti (2017). Gigebe Ozneler gev. Oznur Karakas. Istanbul: Kolektif Kitap.

Lotte Laserstein, Ben ve Modelim, 1929-30.

KOSE YAZISI

Normatif beden politikalarina karsi
sanatsal stratejiler: Kuir feminist sanat

makbul ile diglanan arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir. Béylece beden, yalnizca
toplumsal normlar tarafindan disipline edilen bir yap1 olarak degil, ayn: zamanda
bu normlara direnme potansiyeli tagtyan dinamik ve liretken bir alan olarak gori-
niirlitk kazanur.

Modern sanattan giincel sanata kuir egilimler

Kuir sanatin tek bir tanimini yapmak, kavramin anti-normatif ve anti-6zsel ya-
pis1 nedeniyle giigtiir. Bununla birlikte kuir sanat, sabit kimlik kategorilerini red-
deden, heteronormatif temsil bicimlerini sorgulayan ve kimligin tarihsel olarak ku-
rulan bir siire¢ oldugunu vurgulayan estetik ve politik egilimleri (de) kapsar. Kuir
kuram, Kimberlé Crenshaw tarafindan gelistirilen “kesisimsellik™ yaklagimiyla
kesiserek cinsel yonelimin, 1rk, sinif, yas ve etnisite gibi diger kimlik kategorile-
riyle nasil etkilestigini goriiniir kilar. Bu perspektif, kimligin tekil ve duragan bir
yapidan ziyade ¢ok katmanli ve iligkisel bir olusum oldugunu ortaya koyar. Bu bag-
lamda kuir sanat yalnizca normatif olmayan cinsel yonelimlerin temsili ile sinirl:
kalmaz; bununla birlikte gérsel dilin kendisini heteronormatif estetik kaliplarin
Otesine tagiyan diigiinsel ve bicimsel stratejiler gelistirir. Soyutlama, temelliik, iro-
ni, taklit, performativite, grotesk anlatim ve erotik stilizasyon bu stratejiler arasin-
da yer alir. Judith Butler’in performativite kavrami kuir sanat pratiklerine 6nemli
bir ¢ergeve sunar. Butler, cinsiyetin tekrar eden performatif pratikler araciligiyla
kurulan bir siire¢ oldugunu belirtir.> Kuir sanat bu performatif yapiy1 gériiniir ki-
larak normatif cinsiyet temsillerini istikrarsizlagtiran estetik yaklasimlar gelistirir.

Michael Léwy’nin degerlendirmesine gore Claude Cahun’un kisisel ve politik
radikalizmi, 6zneyi istikrarsizlagtirma pratigini daha genis ¢capli bir doniigiim pro-
jesinin parcasi olarak goriiniir kilar.* Cahun’un otoportrelerinde kullandig1 andro-
jen imajlar, rol degisimleri ve teatral kimlik kurgulari, normatif cinsiyet temsilleri-
ni sorgulayan erken dénem kuir gorsel stratejiler arasinda yer alir. Kuir tiretimler,
modern sanat tarihinin cis-heteroseksiiel merkezli anlatisi igerisinde uzun siire g6-
rinmezlegtirilir. Giincel kiiratoryal yaklagimlar ise kuir sanat tiretimlerini moder-
nizmin kurucu bilegenlerinden biri olarak yeniden konumlandirir. Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen, K20’de diizenlenen Queer Modernism. 1900 to 1950 sergisi
bu yeniden yazim siirecinin 6nemli 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar. 34 ulusla-
rarast sanat¢inin 130°’dan fazla eserini bir araya getiren sergi, arzu, cinsiyet ve be-
den politikalarini merkeze alan alternatif bir modernizm anlatis1 kurar. Sergide
yer alan Lotte Laserstein’in I and My Model (1929-30) adl1 eseri, Traute Rose ile
kurdugu esitlikei iligkiyi goruniir kilarak kadinlar arasi arzuyu ve kuir 6znelesme
ihtimallerini ima eder. Eser, kadin bedenini edilgen bir nesne olarak sunmak yeri-
ne kadin bakig1 ve alternatif mahremiyet bigcimleri tizerinden temsil geleneklerini
sorgular. Bu tiir sergiler, modernizm tarihinin heteronormatif kanonunu yeniden
yazan kiiratoryal pratiklerin nasil isledigini gosterir. Bu sergide de goriildigii tizere
kuir sanat yalnizca cinsel yonelimleri temsil etmekle sinirli kalmaz, gorsel dilin
kendisini heteronormatif kaliplarin 6tesine tasiyan diistinsel ve bicimsel stratejiler
de gelistirir. Sonug olarak kuir feminist sanat, temsil politikalarini tartismaya ag-
makla birlikte sanat tarihinin yazim bigimlerini ve estetik normlarini da yeniden
disiinmeye davet eden doniitiiriicii bir alan sunar. #§

4 Bukavram ilk olarak su makalede yer almigtir: Kimberlé Crenshaw (1989). “Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex”. University of Chicago Legal Forum (1), 139-167.

S Judith Butler (2008). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi ev. Basak Ertiir.
Istanbul: Metis Yayinlar1.

6 Michael Lowy, “Claude Cahun: Siirrealizmin Isimsiz Askeri”, gev. Derya Yilmaz, https://www.e-
skop.com/skopbulten/claude-cahun-surrealizmin-isimsiz-askeri/6344 (Erigim tarihi: 9 Subat 2026).
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