AHMET OGUT

Merve Akar Akgiin, sanatgiyla
disiplinlerarasi pratigini ve
dontigen sanat algisini konugstu

ARKAS SANAT

Lucien Arkas Sanat Merkezi,

bes yil siirecek Centre Pompidou
is birliginin ilk sergisiyle acild1

EROL ESKICi

Necmi S6nmez, sanatgiyla
Diisseldorf, Golestani
Gallery’deki sergisini konustu

MASADA 1l

Galeri Bu ve Buffett is birligiyle
acilan sergi, gorsel tiretim ile
duyusal deneyimi harmanliyor
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* EDITO

Merhaba,

“Diizen”in ahtapot kollar1 var bence. Nasil oluyor da oluyor, insani bir yer-
den yakalayip bir masanin bagina oturtuyor. Siirekli bir yerlere, bir kuruma
ya da bir kimlige simsiki tutunmamiz gerektigini fisildayan modern diinya
bayiliyor diizene. Oysa aidiyeti inga edebilecek giicteki bir diizen akigkan-
liktan, esneklikten, kaosun yapici safindan besleniyor.

Art Unlimited’1in bu sayis1 mayis ayinin da getirdigi yeserme cesaretiyle
diizeni, hi¢bir cevap kaygis1 giitmeden, belirsizlikleri ve sorulari ¢ogaltan
bir genisleme hali olarak okumay1 éneriyor. Iginde bulundugu diinyanin
aksine diismiis bu diizen, yeni sorumluluk alanlarini, karsilagmalari, kolek-
tif ruhu, birlikte iiretmeyi, emegi, dogay1, gériinmeyeni, bi¢im kazanmamig
olani ve sonsuz tuhafliklar1 kucakliyor.

Yazin ortasinda bir kaya gibi gri ve sicak kalabilenlere.

Herkese iyi okumalar,

Selin Ciftci
Yazu isleri miidiirii

Claudio Perna, Haute Couture,
1967-68, Luis Enrique Pérez-
Oramas onuruna, Latin Amerika
ve Karayip Fonu Ulzerinden
Patricia Phelps de Cisneros’un
hediyesidir,
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KOSE YAZISI

KIVRIM

[lker Cihan Biner

opiikler*

0.

Metaforlar ile mecazlarin kullanimlar karigtirilir.

Mecazda bir durumu, eylemi, olguyu anlatmak i¢in bagka s6zciiklere gidilir. Cagrilan kelimeler
6diing alinir. Amag dikkat ¢ekerek s6ziin etkisini giiglendirmek. “Hizlanma” eylemini anlatmak
yerine “taz1 gibi kostum” denmesi mecaz kullaniminin tipik bir 6rnegi.

Oysa metaforlar bambagka katmanlara sahip.

Saf s6z oyunlar1 degil. Konumlari i¢in “tekinsiz” diyebiliriz. Metaforlarla yola ¢ikip insanligin
basina bela agan nice politik mevzu var.

Olumlu anlamda baktigimizda bu anlatim, zor olan soyut bilgi ve kavramlar1 gériiniir hale ge-
tirir. Her metaforlastirma bilinmeyen meselelere somutluk kazandirir. Kalici izler birakr.

Ote yandan metaforlar: tek bir cografyanin merkezinden (6zellikle Avrupa, Amerika) yerden
ele almamak gerek. Uzakdogu’ya uzanip Cin siirini isaret ettigimizde; metaforlarin dilde ¢oklu
katmanli dokular inga ettigini goriiriiz. Iggorii devreye girer ve seylerin diizenindeki kolektif hare-
ketlere bakilir. Mesela, su ile varolug arasinda baglar kurulur. Her ikisinin akigkanliginin ortaklig:
ele alinur.

Tasavvuf diisiincesinde de metaforlar dnemli konumlara sahiptir. Ornegin, ruhsal alemle dogal
alem arasindaki paralellikler incelikli bi¢imlerde islenir.

Boylece farkli cografyalardaki dillerde kargimiza ¢ikan metaforlar diisiince diinyalarini somut
diizlemlere yayarlar. Anlatim imkénlarini gelistirir.!

Peter Sloterdijke saygryla

1.

Kopiik ilging bir madde. Yazida onu metafor olarak kullanarak miicadele, direnis, bagka diinya-
nin ihtimali konusunu anlatma gayretim olacak.

Once olugtuklar1 bilimsel diizlemi gézden gegirelim.

Termodinamik agidan kararsiz, siv1 veya kat1 icerisinde olusan maddeler olarak kopiikler, gaz
kabarciklarlarindan olugur. Birbiriyle karigmayan bilesenleri stirfaktan denilen molekiillere ihtiyag
duyar. En net 6rnekleri sabunlar veya proteinlerdir.

Araftadirlar. Ister kati isterse de sivi gibi davranabilmeleri onlarin her daim kagig halinde ol-
duklarinin géstergesidir. Bardakta duran bira képuigiinii elledigimizde siv1 gibi akabilir. Tirag ko-
puginii diisiinelim. Elleyene veya iizerine basana kadar direng gosterir. Kendine eslik edilmesini
bekler. Cinkii katidir.

Sivi anlaminda bagka 6rnekler: siit kremasi, deniz suyu, kahve, sabun.

Kat1 bigimde ise strafor, ekmek i¢i, yalitim malzemeleri.

Kopiikler tig farkli sekillerde bozulabilirler: siiziilerek, baska maddelerle birleserek, difiizyon
bigiminde (kiigiik olup biiyiik kabarciklara dogru yok olarak).

2.

Kimi zaman miicadelelerde “alan agma” ifadesi tartigmalara sebep oluyor.

Slogan olarak “alanday1z” demek kamusal bir anlamlara kargilik gelse de ytizeyde kalma tehli-
kesi s6z konusu.

Alan ne demek? Bir geometrik bigim mi? Hava sahasi1 m1? Yoksa kapali yerler mi?

Kimler nerelere, nasil agiliyor?

Her haliikkirda uzami kastettigi ¢ok agik. Yalniz bagka bir nokta daha var.

Sfer s6zctigii Antik Yunan’'da sphaira kelimesinden dogar. Sadece kiire, yuvar anlamlarina gelmez.
Katman, alan, ¢evre, muhit gibi pozisyonlara kadar gidebilecek incelikli bir s6zciik. “Alan agma” ifa-
desini sfer sézctigiinden ilhamla alternatifler gelistiren, dayatmaci basinca dayanikli, esneme kudre-
tine sahip, yukaridan olugturulmayan/dik kesmeyen olusumlara dahil etme bigiminde diisiinebiliriz.

O halde k6piik metaforunda zihne ve kolektif dokulara/miicadele alanlarina/hayat deneyimle-
rine dokunan bagka seyler var.

3.

Savaglarin golgesinde yaratici digiinmenin, sanat eserleri ortaya koymanin zorlu oldugu mu-
hakkak. ABD-[srail saldirganliginin kiiresel apta felaketlere sebep olmasi kugkusuz bir anda orta-
ya ¢ikmadi. Iran’in problemli bir memleket olmasiyla beraber yasadigimiz cografyadaki ekono-
mik, kiiltiirel, sosyal sikintilar da giindemimizde.

Goriinen siyasi-toplumsal alanlardan derinlere/mikro gergevelere inildiginde ¢evremizi saran,
bagli oldugumuz/¢aligtigimiz devlet ya da 6zel kurumlar ve dahasi genis kapsamda hiyerarsik ag-
lar, dik, birden fazla erkle ¢alisan, zorlayici, dayatici, esneme kuvvetlerinin ciliz oldugu yapilardan
olusuyor. Oralardaki genis kalin duvarlari, siitunlar1 diigiinelim. Her daim ig/yapilmasi zorunlu
olan eylemler merkezde.

Hatta bu diizlemlerde kimi zaman insanlar birbirine dokunmadan hatta gokga sirt gevirerek,
telagla gegip gider. Dikkat &ylesine daginiktir ki; birine ¢arpmamak imkénsiz hale gelir. Odak
yalnizca bitirilmesi, noktalanmasi gereken islerden ibarettir.

“Ah! Bugiin yogunum,” denir. Insan kafasini ¢alismadan kaldiramayabilir. Ama sorun tam da
buradadir. Zihin tahribatlara ugramistir.

Bugiin “toplum” dedigimiz kitleler savaglarla, yikimlarla beraber agir1 iletigimin
girdabinda yagiyor.

Ortak yasamin béylesine hiyerarsik, agir1 otoriter olmasi kopiik imajiyla diigiini-
lemez.

4.

Varliklarimizin bagkalariyla yagarken, neleri odagina aldig: ve onlarla nasil yasa-
dig1 ciddi bir tartigma konusu. Esriklikle sigrayan, yaratma tutkusu i hayatinin, si-
cak giindemin, ekonomik iktidarlarin gukurunda kayboluyor.

Koptgiin hizli hareketi agirlasan yasamlarimiza ilham verebilir.

Ciinkii siv1ya da kati olarak konumlanmasina ragmen 6zerkligini ilan eder. Uyus-
maz dinamigiyle ¢ogalir, bagka maddelere karigir. {1k olustugu haliyle kalmaz. Ba-
loncuklari ¢ok alanli yerlerde gezinir.

Kopiikler negatif entropi® izlenimi verir. Diizensizlige karsi kendi yerel diizenleri-
ni, 6rgiitlenmelerini yaratirlar. Pozisyonlariyla karmagik diizeneklere sahip olsalar
bile rastgele yiginlardan olugmazlar.

5.

Le Corbusier sabun kopiigii baloncuklarinin imajini g6yle kullanir: “Sabun képii-
gii balonunun, icindeki nefesi esit dagilir ve ici iyi diizenlenirse tastamam uyumlu-
dur. Disarisi igerisinin trtiniidiir.”

Bu bakig agis1 mimari anlamda belirtilse de képiikle ilgili bagka gostergeleri daha
akla getiriyor.

Bedenlerin, toplumlarin, mekénlarin, cografyalarin ig ile dislarinin birbiriyle kurdugu
farkli/goklu baglantilar ayrigiyormus gibi goriinse de birbirinin esigi olarak ele alinmali.
Bir toplumsal mesele egrisiyle dogrusuyla tekil olani (ya da bizleri) mutlaka etkiler.

Ba§ka bir 6rnek daha: Yazmay1 du§unellm Sadeec yci.cuc}\i.cu Warct 5\31 iilcmcye-
cek kadar insanlik tarihinin kolektif hafizasindadir. Bilindik aforizma “s6z ugar yazi
kalir” cimlesi asirlar 6ncesinden kalma, 6nemli bir kalintidir. Derilere, taglara, ma-
gara duvarlarina, pargomenlere, yazilan her neyse zihinle kolektif arasindaki dokula-
r1ya da icle dig1 birbiriyle koprii olarak kurar.

6.

Basky, esitsizlik, hiyerarsi uzun vadede insanligin 6niindeki en biiyiik engeller yigini-
dir. Boylesine tehlikeli, zarar veren sinirlar arasinda hayata anlam bigmek metafizik
degil, etik olma 6zelligi tagir.

Kendini gerceklestirme siireci kolektif dokulara sahiptir. Dolayisiyla adaletsiz,
esitsiz, 6zgiir olmadigimiz her alanda ses ¢ikarmak 6nemli olmasina ragmen sadece
savunmayla kalmak yetmez. Birimizin gelisimi, parlayis1 mutlaka yayilir ve bagkala-
rinin yaraticiligryla ilgili katkilar saglar.

Hak gaspina, somiirgecilige kars1 duran yerel 6rgiitlenmeler, sokaklarda pankart-
larla yiiriiyen ¢oklu dayanigmalar, kurulan/degisen isgal evleri, parklarda yapilan poli-
tik tartigmalar, imza kampanyalari, boykotlar, sosyal medyada yayginlasan ve direnisi
isaret eden dijital gérseller/fotograflar ya da performans yiiklii giincel sanat pratikleri...

Okuyucu biraktigim yerden genisletebilir. Bagka bir diinyanin ihtimalinin ufkun-
da kopiikler baskalasarak, yayilsin, yayginlagsin. ¢

*Bu yaz1 gegen sene basladigim ve belirli araliklarla devam eden Mirildanmalar serisinin
tiglincii bolimii.

ilk béliim giris niteligindeydi. Sikigma baglikli yazi: https://www.unlimitedrag.com/_files/
ugd/9c95f9_b00e514d92fd4c4fad3ed03dfc8ddf27.pdf (Art Unlimited, 87. say1)

Ikinci béliim sanat eseri hakkindaydi. Ugurumu sahnelemek: https://www.unlimitedrag.
com/_files/ugd/9c95f9_b00e514d92fd4c4fad3ed03dfc8ddf27.pdf

(Art Unlimited, 89. say1)

! Girigteki fragmanda, metafor tartigmasinin ufak bir kismini Can Akgiimiig'iin sergisine dair
kaleme aldigim elestiride yazmigtim: https://www.unlimitedrag.com/post/lanetli-seyir-ikti-
dar-ve-benlik-tasarimi-uzerine-bir-tartisma

2 Erwin Schrodinger-Yagam Nedir? : https://www.pankitap.com/yasam-nedir?srsltid=Afm-
BOorbQbMLbo1juZ_SSuY T4IEJFn-2sUILLjiuskFgOv1LGgK3yQEw
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Selin Ciftci

Altin ayilar, aslanlar, kaplanlar

“.. Tim canl1 varliklarin onurunun korundugu vahalari,
adalar1 bulmanin zamani geldi™*

Sartlar denen degiskenin tuhaf bir kimyasi var. Aym asit gibi. Kendi bagina du-
ragan degil, varligi her zaman bir etkilesimi, ¢6ziinmeyi veya d6niisiimii haber
veriyor. Dengeyi bozuyor ve yeni bir denge kurmaya zorluyor. Sartlar bir kere
devreye girdiyse eger, geriye d6niis biitiin haliyle miimkiin olamuyor, 1srarc1 olani
aginduirip, niifuz edebildigini eritip buharlagtiriyor. Mizag olarak kati, zorba bir
karakter sartlar. Bir de bunlarin belirsiz olanlar1 var. Onlar en fenasi. Bir ¢esit
Pokémon gibi ne zaman nereden ¢ikacaklari hi¢ belli olmuyor; bir sis bulutu gibi
dokundugu her seyi bir anda daha az gériiniir, daha az segilir hale getirebiliyor.
Bir de olgunlasan sartlar var pek tabii, ama onlar heniiz olgunlagamadiklari i¢in
onlardan s6z edemiyorum.

Saniyorum sartlar i¢in belirleyici olan en temel faktor “zaman”la kurduklar:
iligki. Her sart giiniine 6zgi beliriyor. Giin, sartlarin ne kadar agir ya da hafif, ne
kadar muglak ya da olgun olduklarina karar veren bir miidahil, bir nevi otorite.
Mevcut normlardir, dénemin dinamikleridir, Zeitgeist’'tir denen yerler tam olarak
buralar oluyor.

Bu “giin”iin sartlari, namidiger iklimi ise yangin yeri, bunaltici, bogucu, yorucu.
Diinya buna aligik gibi de, degil gibi de... El yordamiyla yangindan bir kagis arani-
yor mutlaka ama 6grenilmis ¢6ziimler iglemiyor, bagka sartlar altinda ¢at1 olabilen
higbir yap1 bugiin giivence saglayamiyor. Venedik Bienali 61. Uluslaras: Sanat Ser-
gisi vesilesiyle gerceklesen Canicula sergisi bu yangini ele aliyor. Tarihi bir hastane
ve bakim evi olan Complesso dell’Ospedaletto’da ger¢eklesen sergi mevcut diinya
gundemini, insanligin geldigi hali gékyuizii olaylar tizerinden temsillestiriyor ve
bu temsil iizerinden “giin”e dair bir panaroma olusturma gayreti giidityor. Canicu-
la, Fondazione in Between Art Film’in, 2022 yilinda “alacakaranlik” merkezine
alan Penumbra baslikli sergi ile baglattigl, 2024 yilinda “sis” iizerine yogunlagan
Nebula sergisiyle devam ettirdigi Triology of Uncertainties (Belirsizlikler Uglemesi)
serisinin iigiinciisii ve son halkasi. Ismini antik Akdeniz kiiltiiriine uzanan yazin en
sicak ve karamsar donemi (dog days) anlamina gelen, tarihsel olarak hem kuraklik
ve yitkim1 hem de ataleti temsil eden canicula kavramindan alan sergide yer alan se-
kiz video yerlestirmesi, agir1 sicag1 ve beraberinde getirdigi 15181, duyular aldatan,
gerceklik algisini bozan “tahammiil edilemez bir iklim” olarak yorumluyor. Bugii-
ne dair agir1 bilgi yliklenmesi, imaj bombardimani, giiciin kétiiye kullanilmasi ve
propaganda kirliligi gibi unsurlar1 bunaltici sicaklik ve 151k tizerinden metaforlag-
tiran igler, mevcut iklimde bireyin ve kolektifin verdigi tepkileri merkezine aliyor.
Sergideki video yerlestirmeler giincel krizleri, diinyanin i¢inde bulundugu politik
yanginin biiytikliigiini estetik bir dille somutlastirip gosteriyor. Canicula sergisi
Bienal’e paralel etkinlikler listesinin bir parcasi, belli ki sergi kapsamina da bir tiir
secim ve onay sirasindan gegerek dahil edilmis. Serginin edindigi dertler diisiinii-
lince akla su sorular geliyor, Bienal yonetiminin onay sistemi paralel etkinlikleri
kapsamiyor mu? Serginin igerigi ve yonetimin tutumu arasindaki ¢eligki “paralel-
lik” taniminin i¢ini bogaltmiyor mu? Bu iki tutum arasindaki -paralel olmayan-
iligkide bir ironi yok mu?

Ironi surada bagliyor. Sanatgilarin etik itirazinin domino etkisi yaratarak Bie-
nal’in karar mekanizmalarini fel¢ etmesine varan olaylar ilk olarak kiiratér Koyo
Kouoh tarafindan davet edilen sanat¢ilarin 7 Nisan’da yayinladig: “acil ¢agri” met-
niyle® gériiniirliikk kazaniyor. Uluslararast hukuk nezdinde agir suglamalarla anilan
devletlerin Bienal’de temsil edilmesini elestiren sanatgilara destek veren jiiri bas-
kani Solange Farkas ve ekibi ise 23 Nisan'da etik gerekgelerle s6z konusu pavyonla-
r1 8diil degerlendirmesine almayacaklarini duyuruyor.” Ancak Bienal yonetiminin
bu boykot kararini reddetmesi iizerine, 30 Nisan 2026’da jiiri heyetinin tamami
gorevinden istifa ediyor.?

Yonetimin yiikselen harareti “kurumsal tarafsizlik” semsiyesiyle serinletmeye
caligmasi belli ki yetersiz kaliyor. Goriinen o ki Venedik Bienali, kendi kurulunun
onayiyla gosterdigi yanginin ortasinda kalmis vaziyette. Yansittigi panoramik
manzarada kendi de var. Belki de artik “gstermek” yetmiyor.

“Gostermek” aslinda isaret etmek anlamina geliyor. Isaret etmek igin bulun-
dugunuz pozisyonu degistirmeniz gerekmez, kipirdamaniz bile gerekmeyebilir.
Ima ederek dahi isaret edebilirsiniz. Dolayisiyla “isaret etmek” “haraket”e kiyasla
daha giivenlidir, 6rtiliidiir; etik olarak tartigmali olsa da “eylem” kadar sorumlu-

Lawrence Abu Hamdan, 450XL: The Story of a Fugitive Sound, 2026, On beg kanalli video
yerlestirmesi, renkli ve siyah-beyaz, stereo ses, 19'. Canicula sergisi (2026) icin Fondazione In
Between Art Film tarafindan siparis edilmis ve tretilmistir. Sanatcinin; Fondazione In Between
Art Film; Maureen Paley, Londra; mor charpentier, Paris ve Sfeir-Semler, Beyrut'un izniyle.

luk almayi gerektirmez. Biitiin bunlarin yaninda, géstermek i¢in mesafelenmek de
gerekiyor. Yani “bakin orada” demek mesafe istiyor. Peki bakisin zaten iizerinde
oldugu bir olgu temsile ihtiyag duyar mi; ya da 6zne bizzat ortasinda kaldig: bir
yangina mesafe alabilir mi?

Icinde bulundugumuz dénemin politik ve toplumsal dinamikleri géz niine
alindiginda, oldugu yerde, korunakli pozisyonundan hi¢ kipirdamadan, siddeti
estetik bir nesne iizerinden isaret etmek, sanat kurumunun {izerine diigen etik so-
rumlulugu yerine getirmesii¢in artik yeterli bir zemin sunmuyor. O esik agilmis du-
rumda. Hatta normallestirici, indirgeyici bir tavrin tezahiirii. Clinkii izleyici ayni
zamanda tanik; siddet gériintiisitne hemen hemen her giin maruz kaliyor, bundan
kagabilmesi i¢in ise ¢aba sarf etmesi gerekiyor; yani onun da etrafi sarilmig; sicak-
tan bayilmak tizere. Bu taniklik yiikii eylem alani, hareket talep ediyor. Bu ihtiyag
o kadar acil ki sanat kurumlarinin statiikoyu korumaya ¢alisan orta yolcu eski ref-
lekslerini bosa gikariyor. Istifanin 6nemi de burada yatiyor; giinkii eyleme dair ve
aligilmadik. Queens Miizesi direktorii Laura Raicovich’in 6rnegin 2018 yilindaki
istifasi, yonetim ile kiiltiir profesyonelleri arasindaki kopuklugun en net yansima-
larindan biriydi. Raicovich’in miizeyi gd¢menler i¢in bir siginak alani olarak ko-
numlandirma arzusu ve Israil hiikiimeti baglantili bir etkinlige ev sahipligi yapma-
y1 reddetmesi, miize yonetimiyle agilamaz bir vizyon krizini tetiklemis, Raicovich
gorevinden istifa etmigti. Benzer sekilde 2022 yilinda documenta 15’te yaganan an-
tisemitizm krizi ve beraberinde getirdigi yonetimsel istifalar, kurumun kiiratoryal
ozgiurliik ile denetim mekanizmalari arasindaki halini ifsa ederken; 2008 yilindan
bu yana Istanbul Bienali Direktérii olarak gorev yapan Bige Orer’in istifasinin, 18.
Istanbul Bienali’nin kiirator segim siirecinde yasanan seffaflik tartigmalarinin ar-
dindan gelmesi, yerlesik kurumsal ezberlerin giincel etik talepleri kargilayamadigi-
n1dogrulayan vakalardan oldu. Bu tabloyla beraber kurumsal prestij araglarinin da
yapisal ¢6ziinmeye ugradigini séylemek miimkiin. Bu ¢6ziinme, sanat kurumlari-
nin “tarafsizlik” baghig1 altinda siirdiirdiigii dolaylilik zirhinin artik stirdiiriilemez
oldugunu, sergileme pratiklerinin ve konumlarinin dogrudan sorumluluk alanina
evrilmesi gerekliligini de kanitliyor. Sartlar yeniden devrede.

Diin Altin Ay:, bugiin Altin Aslan; yarin bir digeri... Bu sartlar altinda adil ve etik
bir degerlendirme yapilamryor.

* Koyo Kouoh’un kiiratoryal metni In Minor Keys'den, 2025

! An Urgent Call From Artists and Curators of the 61st International Art Exhibition of La Biennale Di Venezia 2026

- Notes - e-Flux. https://www.e-flux.com/notes/6783477/an-urgent-call-from-artists-and-curators-of-the-61st-
international-art-exhibition-of-la-biennale-di-venezia-2026.

* Statement of Intention by the International Jury of the 61st International Art Exhibition “In Minor Keys” of La Biennale
Di Venezia - Notes - e-Flux. https://www.e-flux.com/notes/6783485/statement-of-intention-by-the-international-
jury-of-the-61st-international-art-exhibition-in-minor-keys-of-la-biennale-di-venezia.

* Statement of Resignation - Notes - e-Flux. https://www.e-flux.com/notes/6783487/statement-of-resignation.
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KOSE YAZISI

Temel bir kisir dongiiyii olabildigince net ortaya koymaya ¢alisalim. Sanat diinyasinda,
sanat diinyasinin profesyonel bir parcasi olmayan izleyicilerin/ziyaretgilerin ne digiin-
diigiiniin, ne duydugunun, duyumsadiginin pek bir ehemmiyeti yok. O yiizden de deger-
lendirmeye doniik metinler vakti zamaninda oldugu gibi ziyaretgilere hitaben degil, gene
esasta sanat diinyasindan okurlara hitaben yaziliyor. Yani metinler sanat diinyasi ile sanat
eseri arasinda koprii kurma vazifesini tistleniyorlar ve bu vazife de en konsensiise dayali
yanki odalarindan birinin bos konugma derbederligine ve aldirigsizligina ¢ok gegmeden
erisiyor. Hal boyleyken sanat elestirisi tam olarak ne is gériiyor ve buna ragmen neden
bazen birileri ig gérmediginden yakiniyor?

Oncelikle, ziyaretgi goriislerinin 6nemsizligi, agdas sanat diinyasini diger sanat di-
siplinlerinden ayristiriyor. flging bir fark ortaya ¢ikiyor. Yiiz binlerle ifade edilen izle-
yicilerin ziyaret ettigi biiyiik sanat olaylar1 yasasak da, daha kiigiik, daha nig bir sanat
olay1 yagasak da buralari ziyaret eden izleyici, eger sanat diinyasinin dogrudan bir parga-
s1 degilse, goriisii ihmal edilebilir bir kisi addediliyor. Ne dusiindiigii ve ne hissettigi su
anlamda 6nemsiz: Sanat¢inin kariyerini etkilemiyor, kurumlarin karar alma mekaniz-
malarin: etkilemiyor, koleksiyonerlerin satin alma tutumlarini etkilemiyor, kiiratérlerin
kararlarini etkilemiyor, kayda gegmiyor, eser hakkindaki tartigmalarin bir pargasi haline
gelmiyor. Boyle ciimleler kurdugumda hep “Sanat diinyas: kimlerden olusuyor ki?” diye
soran birileri ¢ikiyor, o yiizden onu da agalim: Bir gekilde profesyonel olarak sanat ile
iligkili olan herkes, sanat mekanlarinda, galerilerde, kurumlarda ¢alisanlar, koleksiyo-
nerler, danigmanlar, kiiratorler, sanat elestirmenleri, sanat simsarlari, sanatcilar, yoneti-
ciler, stajyerler vs. Herkes konumuna ve ag i¢indeki etki giiciine, agirligina gore farkli s6z
belirleme hakkina sahip olsa da i¢ ige gegen 6gelerle catilmug “diinya” ile kastedilen bu.

Hemen ardindan “Kimler sanat diinyasina dahil degil?” diye soran da oluyor, onu da
sayalim: Gazeteyi dergiyi acip tanitilan bir bityiik sanat olayini merak edip gelen, zaten
merakl1 olan, gérmek isteyen bilmek isteyen herkes, edebiyatcilar, tiyatrocular, sinema-
cilar, sehirciler, mimarlar, akademisyenler, emekliler, igsizler, sosyologlar, televizyoncu-
lar, felsefeciler, kimyagerler, fizikgiler, matematikgiler, tekstilciler, is¢iler, yoneticiler, ya-
zilimcilar, mithendisler, bankacilar, 6gretmenler, psikologlar, psikanalistler, doktorlar,
avukatlar, tiniversite 6grencileri vs vs.

Iste bu insanlar da sanat diinyas: kadar belki ondan da fazla sergilere geliyorlar fa-
kat goriislerini ve hislerini bagka sanat disiplinlerini deneyimleyince ifade ettikleri gibi
rahatca ifade edemiyorlar. Biri yasakladigindan degil, rahat hissetmediklerinden ve de
boyle platformlar olmadigindan. Neden yok béyle platformlar peki? Kimse 6nemsemi-
yor ¢iinkii. Yani bir filmi bilmem kag bin kisi izlediyse, bir kitab1 bilmem kag bin kisi
okuduysa ne diigiindiiklerinin ne hissettiklerinin dyle ya da béyle bir anlami vardur. Ote
yandan ziyaretcilerin sergilere gelip deneyimler yasamalari isteniyor ama bu deneyimle-
rin ne olduguyla pek ilgilenmemenin kulbu takilmis durumda goktan: Buna bazen agik
ugluluk deniyor, bazen sen ne anlarsan odur ben bir anlam dayatamam deniyor, ama son-
ra bakiyorsunuz aslinda uyandirdiklarini merak eden, takip eden veya kayda gegiren yok.
Ugup gidiyor tiim deneyimler; nelikleri kimsenin gergekte umrunda degil ¢iinkii. “Cok
deneyimler yagands,” diye bahsedilebilir olmalar: yeterli.

Ziyaretgiler video oyunlarindaki NPC’ler (Non-Player Character)* gibiler, oyuncunun
yonetmedigi ama oyuncunun seriivenini de etkilemeyen, “diigman” veya “engel” olus-
turmayan, fon olugturan, oyunun akigini saglayan karakterler. Hep ayni seyi soyleyen bir
berber, sokakta dolagan, bazen kagisan insanlar, kaliplagmis davranan ama gene de ambi-
yansi gergekgi kildiklar: ve hikdyenin ilerlemesini kolaylagtirdiklar: i¢in kendilerine yer
verilen karakterler. Diigiinelim; su anda gergekten sergilere gelen ziyaretgilerin “gergek
bir sanat olay1 oluyor burada” hissini destekleyen NPC roliinii oynamak diginda bir var-
l1ga, bir s6z hakkina sahip olduklarini nasil iddia edebiliriz?

En temel eksiklik dolayisiyla “NPC’ler dile gelse ne duyardik™a baglaniyor. Sanat diin-
yasinin Goodreads’i nerede? Eser ve/veya sergi sayfalarinin altinda kitap sayfalarinin al-
tinda oldugu gibi yorumlar yok. Sanatin 6lgiillemezligini diger disiplinlerde takmayan
puan verme bile yok - ki sanat diinyas1 sanatin 6lgiilemezligine hi¢ prim vermeyen, sa-
natg1y1 ve sanat eserini siirekli giincellik testinden konsensiis testine gesitli testlere tabi
tutarak 6l¢en bir diinya. Peki ziyaretcinin bir onay arac1 olmaktan ¢ikmasinin yollar ne-
rede? Kendi anlamini iireten bir ¢evirmen olarak goriiniirlegebilecegi zeminler nerede?
Nadirlik ve ayricaliklar 4leminden “¢okluk”a kanallar agilabilir mi?

Sanat elestirisinin tarihine kisaca bakacak olursak orada da bu durum gézlenebilir
halde. 19. yiizy1l sonlarinda sanat¢ilar hamiden 6zgiirlestiklerinde bir yandan da dimdiz-
lak ortada kalmiglardi; sanat simsarlari, galericiler vd. diginda kimseleri yoktu. Dolayi-
siyla onlar1 genel kitle ile baglayacak, yeni yeni insanlarin eserleriyle ilgilenmesini sagla-
yacak birileri gerekliydi. Sanat elestirisi o yliizden o dénemlerde sairler igerirdi — ¢iinkii
genel okuru tavlamak icin belagat lazimda, giizel metin ig goriiyordu, okumasi keyifli me-
tin kendiliginden okuru sanata giden kopriiye adim atmaya ¢ekiyordu. Apollinaire’ler
devredeydi. Sonra 20. yiizyilin modern dénemi geldi, sanat elestirisi bu koprii iglevini

Sanat diinyasiyla koprii olarak metin

leziz metinle bastan gikararak degil yari-bilimsel bir havayla dogruyu ve yanlis1 6greterek
ve gostererek, iyi sanat ile kotii sanati nesnel denebilecek yordamlarla ayirarak, boylece
izleyiciyi sanata giden kdprilye uzmanlardan sanata nasil bakilmasi gerektigini 6grenme
agkiyla adim atmaya ¢agirmaya koyuldu. Greenberg’lerin zamaniydi. Giiniimiizde hal4
Tiirkiye’de pek ¢oklar1 sanat elestirisi denince bu modern versiyonu anlar, eserin ve ser-
ginin iyiyse iyiligini kotiiyse kotiiliigiinii séyleyecek, bir tiir nesnel 6lgek sunan, yari-bi-
limsel otorite olarak elestirmeni yani. Sonra postmodern dénem geldi, modern dénemin
iyiyi kotiiyli ayiran uzmanlari otoriter, merkeziyetgi ve tek mutlak dogru varmis gibi ya-
pic1 bulunur oldu. Oyleyse ¢6ziim igin ¢ok dogrunun gok elestirmeni olmaliydi. Oldu da,
ancak bu kisa zamanda ayni algoritmalarin sosyal medyada yaptig1 gibi, metinde bagtan
onayladig kriterleri okura gostermeye bagladi. Dolayisiyla nis elestirmenler, sanat eseri
ile kendi gruplar: arasinda bir koprii kurar oldular ama bu koprii gruba “sizin degerleri-
niz eserde var m1 yok mu ben aragtirdim o gézle rahat okuyabilirsiniz” mesaji1 veriyordu
sadece. Ayrica nesnellik iddiasini reddetmek ve 6znellik katmak moda olmak bir yana
mecburiyetten oldu olmasina, ancak gene de kendi begeni grubu i¢in yazan mikro-eles-
tirmen o grubun kriterlerini nesnel ve sorgulanamaz bir sekilde eserde arryormusgcasina
yetkeyle yargi dagitabildi. Tabii bu durum biraz daha ileri gidince, merkezi bir tartigma
sahnesinin yoklugu piyasa diginda merkezi bir sahne birakmayinca ve piyasa da okura,
ziyaretgiye, geri beslemeye degil islerligi diri tutacak ve kontrolden ¢ikmasini engelleye-
cek igerden 6gelere gereksinim duydugundan su anda ig¢inde oldugumuz dénem sekillen-
di ve gelinen noktada bugiin artik hi¢ farketmiyor genel kitlenin uretilen sanatla ilgili ne
diigiindiigii. Boylece erisilmek istenen ve sonsuz olma potansiyeli varmig gibi ¢esitliligi
bagta sunulan nig gruplar da sanat diinyasi i¢indeki niianslarla sinirlandi gekile gekile.

Manzara bu gériiniimii alinca kaleme alinan sanat metinleri gorusii fark eden, ne
diisiindiginiin bir etkisi olan tek aliciyr hedefler oldu: Yani sanat diinyas: bireylerini.
Iste size sevgili steril sahnemiz: Kendine géndermeli séylemler hiikiimdardir artik. Bu
da giderek metinlerde referans verilen makalelerin bile birbirlerinden kopyalanmis gibi
durmasina, sozlerin International Art English i¢inden olmasina yol agti. Yazarlar kulag:
tirmalamayacak seyler yazmakta ustalagt1 ve bu da gene ayn: ust dil’i (meta-language),
ayn1 art speak’i elbirligiyle gelistiren bir lafazanliklar birligi yaratt1.

$air Apollinaire gibilerin giizel yazilmis metin sayesinde genel kitle ile sanatg1 ve ese-
ri arasinda koprii kurma gérevini de béylece artik kiiratorler ve diger sanat profesyo-
nelleri/yazarlari iistlenecekti. Ciinkii onlar sanat diinyasinin dilindeki degerlere, giincel
duruma her zaman hékimler ve de hata yapmadan, yalpalamadan, ¢ikintilik yapmadan,
yani eskide kalmis veya in/out dengesinde out olmus herhangi bir kisi veya nosyona
gonderme yapmadan metni tiimiiyle bugiiniin kabul géren referanslar i¢inde sairlerden
daha iyi siirsel yapabiliyorlar; sairler yapamaz bu gorevi, yapamiyorlar da, ¢iinkii sairle-
rin kafasinda sanat diinyas1 konsensiisleri ickin degil, —hayallerindeki okur kitlesi i¢in
yazarken— diger sairler ve genel okur ve hatta gelecek diinya ve dahasi gegmis zamanlar
var sairlerin imgelemlerinde hep. Bazen yiik kiiratoriin omzuna biner, bugiinde yasayan
bir figiir olarak kiiratér bugiinkii sanat diinyasinin gereklerine gére lezzetli metni yaz-
ma igini sanat yazarindan devralir. Sanat yazari, daha ¢ok oradan (sergi ana metninden,
sanatgl, kiirator, galeri vb’den) ¢ikan gekirdek DNA’y1 ¢ogaltmakla gérevli hiicreler igin
kullanilan bir tabir olur béylece.

Durumu bu olan sanat yazisinin en temel amaci, sanat diinyasina, giiniin prestijli an-
lam sebekesine, konu edindigi veya temsil ettigi sézkonusu eseri/sergiyi yeni bir 6ge ola-
rak ekleme, biitiinii bu yeni 6geyi i¢ine almaya ikna etme ¢abasina dayaniyor. Yapilabilir-
se bu, eklemlenebilirse yeni séz ile yeni eser, sag kalmis bagka bir tartigma olmadigs i¢in
gecerli tek deger sistemi olan sanat diinyas: i¢i prestij dagitimindan yapit pay alacak ve
golgelere itilmeden var olacaktir. Modern elestirmenin yarg: dagittig diinya bitti artik,
diye sevinenler, en kolay kiiratérde ve sanat yazarinda cisimlesen ama daha yaygin bir
goriiniime aslinda sahip olan “sanat diinyasinin baglam ingasi”na sikismuglardur.

Bu da en fazla geng sanatgilar i¢in bir baski 6gesi aslinda. Bagtan kiginin {iretimini
sekillendirmek isteyen bir parkur gibi. Belki de metinlere kargi daha sert olmali yeni ku-
sak sanatgilar. Sanat metinlerini ele gecirmeliler, isgal etmeliler, yeniden diizenlemeliler.
Kiiratorlerden ve sanat yazarlarindan almalilar ve konsensiisiin altini oyup kendi sanat
anlayiglarini —eklemlenmeyi becermeleri, ylizeyine yapigmanin bir yolunu bulmalar: ge-
reken bir organizma gibi duran, ve yukaridan bakarak mekanin sahibi gibi takilan— mev-
cut prestij topagini takmadan, ve de sanat diinyasinin digiyla da konugmay: ¢ekinmesiz
goze alarak, sanat diinyasinin digini séze dahil edecek ve ciddiye almaktan iirkmeyecek
gozii pek bigimlerde dile getirmeliler. Kimbilir... belki de... ;%5

* NPC (Non-Player Character): Video oyunlarinda veya masaiistii rol yapma oyunlarinda (RPG), oyuncu
tarafindan dogrudan kontrol edilemeyen, ancak oyunun atmosferini zenginlestiren ve diinyasina eslik
eden karakter. Bu figiirler, oyunun gidisatina dogrudan miidahale etmek yerine, mekénsal ve anlatisal bir
derinlik katmak amaciyla bilgisayar tarafindan 6nceden belirlenmis rutinler dahilinde hareket ederler.

&

LAl

_._______.__._.__._I

I SR PP SR

1

B e et et

1

ZILBERMAN




18 iZMIR

TR

Fpvany haly i Tilar 1 Crdsing Fatbt That Eariy TisarE

: The Early Years

]
s
@
&
B
£
7
8
|
(x]

a
=
-
=
=
i.:
E
=
E
L]
-
W
2
E 4

Yeni bir sanat ussu:

Lucien Arkas Sanat Merkezi

ve Centre Pompidou is birligi

Arkas Sanat’in Izmir’deki yedinci ve en biiyiik durag:

Lucien Arkas Sanat Merkezi, gectigimiz ay Mistral Izmir’de
kapilarini agti. Centre Pompidou ile bes yillik uzun soluklu
bir is birligine imza atan merkez Sonia & Robert Delaunay:
Modern Rengin Icadr adl1 sergiyle kentin sanat ekosistemini
yaratmaya devam ediyor. Uluslararasi sergiler, konferanslar
ve kiiltiirel bulugsmalarla yepyeni bir alan olarak konumlanan
merkez bes y1l boyunca Centre Pompidou koleksiyonundan
yilda iki sergiyi Izmir’de sanatseverlerle bulusturacak. Yeni
programi 1s1g1nda merak ettiklerimizi Centre Pompidou
Uluslararasi Projeler Kiiratorii Anna Hiddleston ve Arkas Sanat
Uluslararasi Sergiler Danigsmani Jean-Luc Maeso ile konugtuk

o/ o

Hazirlayan: Merve Akar Akgiin

Lucien Arkas Sanat Merkezi, Sonia & Robert Delaunay: Modern Rengin Icadi sergisinden gériintiiler

Arkas Sanat’in 2011 yilindan bu yana Izmir genelinde kurguladig1 sanat
rotasini yedinci durak olan Lucien Arkas Sanat Merkezi ile genisletti. Bay-
raklrda, Mistral {zmir’de 2.500 metrekarelik bir alana yayilan yaps, sergi
salonu, konferans salonu, atélye alanlari, gésterimler ve 6grenme prog-
ramlariyla ¢ok disiplinli bir kiiltiir iissii olarak tasarlandi. Merkezin agilig1
ve programi ise Avrupa’nin en biiyitkk modern sanat kurumlarindan Cent-
re Pompidou ile kurulan stratejik bir is birligiyle gergeklesiyor. Oniimiiz-
deki bes yil boyunca gegerli olacak bu program kapsaminda, Pompidou
koleksiyonundan derlenen yilda iki kapsamli sergi Izmir’de agirlanacak.

Lucien Arkas Sanat Merkezi, aciligini Centre Pompidou koleksiyo-
nundan olarak 6diing alinan iki bagyapitla yapti. Kiiratorligiinii Centre
Pompidou Uluslararasi Projeler Kiiratorii Anna Hiddleston’in iistlendigi
Sonia & Robert Delaunay: Modern Rengin Icads baslikli 6n gosterim, eyliil
ayinda sanatseverlerle bulusacak olan biiyiik sezon sergisinin kavramsal
zeminini kuruyor.

Paris avangardinin 6ncii ikilisi olan Delaunay ¢iftinin renk, dinamizm
ve ritim tizerine kurguladiklar: yenilikg¢i dili yansitan bu iki eser, sonba-
harda merkeze yayilacak kapsamli Lumina sergisine isaret ediyor. Farkli
donem ve disiplinlerden sanatgilarin katilimiyla renk ve 151k temasi etra-
finda sekillenecek olan Lumina, modern sanatin renk teorisi ve soyutla-
manin tarihsel siireci tizerine genis bir perspektif sunacak.
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MERKEZDEN YERELE:
ANNA HIDDLESTON ILE SOYLESI

Centre Pompidou Uluslararasi Projeler
Kiiratorii Anna Hiddleston ile Arkas Sanat’in
yeni mekani Lucien Arkas Sanat Merkezi'nde
bir araya geldik. Iki kurum arasinda bes yil
stirecek is birliginin ilk adimi olan Sonia

& Robert Delaunay: Modern Rengin Icads
sergisi vesilesiyle gerceklesen bulugmada;
devasa bir ¢agdas sanat hafizasinin kurumsal
bir dayatma olmaksizin yerel dokuya nasil
entegre edildigini, hiyerarsiyi kiran “terzi

isi” kiiratoryal pratikleri ve miizeyi kapali bir
yapidan yasamsal bir agoraya doniistiirme
vizyonunu konustuk

Kiiratoryal pratiginizde detaylara verdiginiz 6nem, biiyiik anlatilarin 6tesine
gecmenizi sagliyor. Ornegin, kiiratdrliigiinii iistlendiginiz Francis Bacon ser-
gisinde izleyiciyi Bacon’in kiitiiphanesine gétiirdiiniiz. Ya da Georgia O’Keeffe
sergisinde, onun dogayla kurdugu sakin ve sabirli iligkiye odaklandiniz. Kendi
varolugsal arayiginizla sanat arasinda nasil bir diyalog kuruluyor?

Bacon sergisini Covid’in hemen sonrasinda kurgulayabilmek biiyiik bir mutlu-
luktu. Sanirim bu bir duyarlilik, tutku ve ilgi meselesi. Elbette hepimizin bir sanat
tarihi birikimi var ve bu alanda egitimler aldik. Ancak bunun 6tesinde, ben sergi
yapmayi, eserlerin se¢iminde, senografide, sunum bigimlerinde, ayrica aydinlatma-
y1 ve kesfetmeyi sectigimiz temalarda kendini gosteren, ¢ok kisisel bir adim olarak
goérityorum. Hem modern hem de ¢agdas sanat iizerine ¢aligma sansim oldu. Pra-
tigimde modern sanatin ¢agdags sanatcilardaki yansimalarini bulmayi seviyorum.
Miumkiin oldukga, cagdas kontrpuanlar (karsitliklar/paralellikler) yaratmaya ¢a-
listyorum. Nitekim eyliil ayinda agilisini yapacagimiz Lumina sergisinde gorecek-
siniz; Alésane ormani igin modern eserlerle muazzam bir sekilde rezonansa giren
bazi ¢agdas pargalar var.

Giizel bir tematik serginin meselesi biraz da budur. O’Keeffe sergisi, tek bir sa-
natclya adanmis monografik bir retrospektifti. Izmir’de, kurgulayacagim sergiler
ise kolektif olacak, ¢iinkii belirli temalar veya akimlar tizerine sekilleniyorlar. S6z
konusu sergi bir monografi oldugunda, isim bir bakima daha kolay oluyor, ¢iinkii
dogrudan sanat¢inin evrenine niifuz edebiliyorum. Georgia O’Keeffe ¢ok giiclii bir
kadindi. Sadece eserleri degil, kisiligi tizerinden de okumak istedim. O’Keeffe, Al-
fred Stieglitz o ¢evredeki erkeklerle kusatilmis bir kadindi. Biitiin meselem, onun
kendine ait bir sesi oldugunu géstermekti. 1910’larda ve hatta 1920’lerde bile, ¢ok
feminist bir durustu O’Keeffee’ninki. Kadin bir sanat¢1 olarak o dénemin eril orta-
minda kendini kabul ettirebilmigti.

Kiiratorleri, tipki bir sanatcilar: takip ettigim gibi, yakindan takip etmeyi
seviyorum. Ciinkii kiirasyon izleyiciye derinden dokunan ve hayati 6nem tasi-
yan bir gey.

Evet, temel bir sey. Centre Pompidounun Constellation projesiyle basarmaya
calistifimiz sey, kendilerine ev sahipligi yapan mekanla derin bir rezonansa giren
sergiler tasarlamak. Nitekim 6niimiizdeki ocak ayinda, Suudi Arabistan’da, AlUla’da
biiyiik bir serginin agiligini1 yapacagim.
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Orasi ¢6liin ortasinda bir vaha ve bugiin biiyiik bir turizm merkezine donii-
stiyor. Yeni bir ¢cagdas sanat miizesi agilacak; herkesin yiizit AlUla’ya d6niik di-
yebilirim. Izmir'de oldugu gibi oradaki mesele de, yerel halka dokunan ve derin
bir anlam ifade eden bir sergi tasarlamak. izmir’de hem bélge sakinleriyle hem
de sehrin dogal gevresiyle de rezonansa girecek bir programlama olugturmaya
gabaliyoruz. Istk temasini segmemiz ise neredeyse bir zorunluluktu. {zmir’e va-
rir varmaz, 151k bize kendini bir gergeklik olarak gosterdi: Denizin her yerdeki
hazir ve nazir hali; renk, 151k, su ve suyun yansimalar1 bana fovizmi diigiindiir-
dii. Su, sehrin kimliginin tam kalbinde yer aldig1 i¢in, sehrin cografyasiyla tam
uyumlu bir sergi yaratabilecegimize inandim.

Bunun yani sira, Lucien Arkas’in kendi koleksiyonuyla da yankilar yarat-
maya, farkli mekanlar arasinda baglar dokumaya ¢alisiyoruz. Post-empres-
yonist eserler agisindan zengin olan bu koleksiyon, tam da Paris avangardi-
nin o ¢ok deger verdigi renk tizerine ¢aligma durumunu 6n plana ¢ikariyor.
Programin gelecekteki temalarinda da, 6rnegin duvar halis1 koleksiyonuyla
bile ince yankilar yaratmaya ¢alistigimizi daha sonra géreceksiniz. Biitiin
mesele, bu unsurlar birbiriyle nasil rezonansa sokacagimizi bilmekte yatiyor.

Oniimiizdeki yillarda, programimiza dahil edebilmek igin Izmir’in sanat
sahnesinin yiikselen sanatgilariyla da kopriiler kurabilmeyi yiirekten istiyo-
rum. Gergek bir diyalogun elzem olduguna inaniyorum. Bunu ilk sezonda
hayata gegiremedik, ¢iinkii bu yerel sanat sahnesini yakindan tanimayi ge-
rektiriyordu. Gelecekte onlari projelerimize d4hil etmek i¢in Miijde (Unus-
tas1) ve ekibi ile ¢alisacagiz.

izmir’de ¢ok sayida sanatci ve Hayy Open Space gibi dikkat cekici sa-
nat mekéanlar1, Daraga¢ gibi benzersiz yapiya sahip sanatc1 kolektifleri
olmasina ragmen Arkas disinda, paradoksal bir bicimde, sanat merkezi
yok denecek kadar az. Bu en hafif tabirle tuhaf bir durum, ama ne yazik
ki giincel gergeklik bu.

Evet, programlamamizi {zmirli sanatgilara agmayi basarmamizin gok
6nemli oldugunu biliyorum. Gergek bir yerel kéklenme de ancak bdyle inga
edilebilir. Centre Pompidou olarak bizim i¢in, kendi varligimizi dayatmama-
ya ¢cok dikkat etmek hayati 6nem tagiyor. Mesele, “Biz Pompidou’yuz” deyip,
Avrupa’nin en biiyiik, diinyanin ise MoMA’dan sonraki ikinci biiyitk modern
ve ¢agdas sanat koleksiyonuna sahip oldugumuzu vurgulayarak, kurumsal
agirligimizla yerel sahneyi ezmek degil.

Dolayisiyla, o amiyane tabirle “paldir kiildiir” gelmekten kaginmak gere-
kiyor. Tevazu sart. Asil mesele, bu koleksiyonlar1 mekanin ruhuyla derinden
anlam kazanan bir bigimde erisilebilir kilmak. Iste bu yiizden gergekten “ter-
ziisi” (tailormade) sergiler tasarlamaya ¢abaliyoruz.

Centre Pompidou gibi koklii bir kurumun agirligini tasirken, Izmir
gibi yeni bir alana kadar tamamen farkli baglamlara adapte oluyorsunuz.
Kurumsal adaptasyonun gereklilikleri ile kendi etik degerlerinizle otan-
tik bir bakis insa etme arzunuz arasindaki dengeyi nasil tutturuyorsunuz?

Bizim talep ettigimiz standartlarin yiiksekligi bir gercek. Ancak bu dina-
mik, aym titizligi paylasan ve tipki bizim gibi uluslararas: capta bir kurum
inga etme tutkusunu besleyen partnerlerle harika isliyor. Biz Arkas’a en ba-
sindan beri eslik ediyor, yaklasik ti¢ yildir birlikte ¢alisiyoruz. Onlara meka-
nin tasarimi, binanin kendi mimarisi, oditoryum ve ¢ocuklar i¢in diizenlene-
cek atélyeler konularinda da danigmanlik verdik. Mesele ayn1 zamanda en
kat1 uluslararas: miizecilik standartlarina yanit veren bir alan yaratmak. Biz
onlara uzmanligimiz: sunuyoruz ve onlar da bu beklentileri tam anlamiyla
kargilayacak kapasiteye sahipler. Bu tiim programlamay1 birlikte diigiindi-
giimiiz bir is birligi stireci. Ortada sahici bir diyalog var; higbir sekilde kendi
vizyonumuzu tek tarafli olarak dayatmamiz s6z konusu olamaz. Kati bir ¢iz-
giyi muhafaza etmemizin nedeni ise s6z konusu olan ulusal bir koleksiyona
karg1 hissettigimiz sorumluluk duygusu. Bu ayni zamanda kurumlarin mi-
kemmellik standartlarina ulagmalari i¢in sart.

Cografyamizin disaridan nasil algilandigini anlamaya dair derin bir
merak duyuyoruz. Delaunay sergisiyle izmir’de gecirdiginiz zaman; bu-
rayla kurdugunuz temas, Tiirkiye’ye dair hislerinizi nasil sekillendirdi?

Arkas koleksiyonunun 20. yiizyila oldugu kadar 19. yiizyila da konumla-
niyor olmas: bityiileyici bir sey. Koleksiyonda bizi 20. yiizyilin safagina kadar
gotiiren ¢ok sayida tablonun yani sira duvar halilari, gemi maketleri ve hatta
Vasarely eserleri de var. Biitiin diisiinsel siireg, bu koleksiyonlar1 ve 6zel ilgi
alanlarin1 modern bir sanat tarihi okumasiyla iligkilendirmek ve bunu ya-
parken de izleyicinin Izmir'de gérmeye alisik olmadig1 eserler sunmak iize-
rine kuruluydu. Mijjde Unustas: ve Jean-Luc Maeso ile bu konuyu uzun uzun
tartistik: Burada heniiz hangi akimlar ve sanat¢ilar sunulmadi? Géstermeyi
sectigimiz eserler; Color Field (Renk Alani), Op art, Fovizm, Rus Rayonizmi
ve elbette Kandinsky’yi kesfeden bagyapitlar oldu. Mesele, heniiz varligiyla
[zmir sanat sahnesinde tam anlamuyla iz birakmamis eserleri belirlemekti.
Renk, 151k ve mekanin ruhu arasindaki rezonansa dair diisiincelerimizin ote-
sinde, asil soru suydu: Izmir’e daha 6nce hig gériilmemis ne sunabiliriz?

Bu sayede sergi, diger sehirlerdeki izleyicileri de yola ¢ikmaya davet
ediyor.

Istanbul’daki izleyiciyi de cekebilmeyi gok arzu ediyoruz. Buradaki vizyo-
numuz, daha sonra bu iki sehir arasinda gergek bir diyalog 6rmek, yepyeni
bir dinamik, verimli bir sohbet baglatmak. Izmir igin oldugu kadar Arkas
ekibi i¢in de bu boyutun kesinlikle ¢ok elzem olduguna inanryorum. Ideal
olan; tiim Arkas mekanlarinda yanki bulabilen, Istanbul’'un &tesine gege-
rek diinyaya agilan bir program kurgulamak. Bizim yoneldigimiz hedef bu.
Centre Pompidounun kendi bilinirligiyle, bir tiir kurumsal imzayla geldigi
bir gercek. Bu da dogal olarak Izmir gibi bir sehre uluslararasi 6lgekte gergek
bir goriiniirlitk sunuyor.

Bu, Tiirkiye icin oldugu kadar sizin icin de degerli olan, karsilikl1 bir
zenginlesme dinamigi.

Bizim i¢in de bir o kadar kiymetli. Ulusal ve kamusal bir koleksiyonun
emanetgileri olarak temel gérevimiz bu eserleri erisilebilir kilmaktr. Onlarn
depolarimizin karanligina terk etmek diisiiniilemez. Bu, halk i¢in yaratilmg
ve paylasilmaya yazgili, yasayan bir mirastir. Bu durum, bizim birincil kamu-
sal hizmet misyonumuzun bir parcasidir ve 6zel bir vakifla olan bu ig birligi-
miz sayesinde burada olaganiistii bir uzant1 bulmakta.

Kaldi ki bu her zaman anayasal bir elestiri konusu olmustur.

Halkla bir bag kurmak, sahip oldugumuz bagyapatlar: tiim diinya i¢in gé-
rinir kilmak.

Kisisel bir sorum var. Sanat bizi daha yaganabilir bir gelecege yonlen-
direbilir mi?

Sanat her zaman insanligin temel bir tagiyicisi. Bizim ¢agrimiz her sey-
den 6nce bireyler arasinda baglar 6rmek, zira burada evrensel bir deneyi-
me dokunuyoruz. Bir sanat¢1 hayat deneyimini bir izleyiciyle paylastiginda,
bu aynm1 zamanda hepimizi birbirimize baglamanin bir yolu. Sanat, dogas:
geregi, bir diyalog ve paylagim alani. Eger kiiltiir alaninda ¢aba sarf ediyor-
sak, bu tam da miizenin hepimizin bulugabilecegi o mekan olmasi umudunu
tagidigimiz i¢in. Bir miizenin misyonu, hem aktarmak hem de gercek bir
diyalog alani yaratmak.

Bu yaklagim ayni zamanda gelecek nesillere de yonelik. Nitekim Arkas ile
birlikte ¢ocuklar igin at6lyeler kurmak iizere galistik. Centre Pompidou’da,
izleyicilere adanmig devasa bir departmanimiz var ve bu, 6ncii oldugumuz
bir alan. 1977’de kapilarimiz1 agtigimizda; ¢ocuklar icin gergek sergiler ve
atolyeler tasarlayan, banliyolere dogru yola ¢ikan, insanlarla bulugsmak i¢in
kurumun duvarlarini agan ve miizenin diglayici veya elitist bir tefekkiir alani
olarak algilanmasinin éniine gegen ilk bizdik.

Centre Pompidou, sehirle siirekli diyalog halinde olan bir kiiltiir merke-
zinin gergekten de ilk 6rneklerinden biri oldu. Mimarinin tamami sokakla
ve toplumla bir bag kurmak tizere tasarlandi. Temelde agik bir miizedir. O
biiyiik piazzamizda, insanlar merkeze girmek i¢in oradan dogal bir akisla
gecerler; bizim icin orasi sokagin dogrudan bir uzantsidir. Geleneksel bir
miizenin kapali alanina hapsolmus degiliz.

Kiitiiphanemiz devasa boyutlarda ve ¢ok biiyiik bir kalabalig1 kendine ge-
kiyor. Ayn1 zamanda IRCAM ile miizigi ve tasarimi da kucakliyoruz. Bu ¢ok
disiplinlilik, duvara asil1 basit bir tablonun ¢ok 6tesine gegmemizi sagliyor;
kararlilikla kapsayici bir deneyim sunuyoruz.

Gergekten de biz bu konuda yenilik¢iydik. Bugiin boylesi yaklagimlar yay-
gin olsa da, 1977°de temel ilke, miizeyi kapali ve sadece bir elite ayrilmig bir
tefekkiir tapinagi olma imajindan koparmakti. Zira bu imaj onu ister iste-
mez trkiitiicii kiliyordu. Bizim arzumuz her zaman bu engeli yikmak, miizeyi
korkutucu olmaktan ¢ikarip herkese acik hale getirmek oldu. Bu tam anla-
miyla bizim kurumumuzun DNA’sid1r.

Ben 11 y1l boyunca Rue Rambuteau’da yagadim. Kii¢itk balkonum dog-
rudan Beaubourg’a bakiyordu, o yiizden burasi benim ¢ok yakindan tani-
digim bir yer. Ve onca yil boyunca, bu meydanin nasil da kelimenin tam
anlamiyla yasamla dolup tastigini gozlemleyebildim.

Meydan gergekten hayat buluyor, kesinlikle. Terér saldirilariyla ilgili gii-
venlik zorunluluklar1 ortaya ¢ikmadan 6nce, asil fikir insanlarin meydandan
girip binay1 bastan sona gecebilmesiydi.

Bugiin, bes yillik kapanma stirecini baglangictaki tasarimi yiiceltmek i¢in
bir firsata doniistiirecegiz. Ozellikle altyapiya yonelik zorunlu teknik yenile-
melerin 6tesinde; bagkanimiz Laurent Le Bon, 2030 Pompidou’su i¢in ago-
ra fikrini daha da ileri tagiyacak bir vizyona sahip. Ornegin, kiitiiphanenin
miizeyle organik bir bag i¢cinde olmasini, boylece kiitiiphane kullanicilarinin
daha sonra sergi salonlarina dogru yollarina devam edebilmelerini arzu edi-
yor. Hedef, bu alanlar arasinda bir gecirgenlik yaratmak. Ayrica, genglige
adanmug etkinliklerle dolup tasan devasa bir merkez agacagiz. Mesele hep
daha ileriye gitmek, bu boyutu 6nemli 6lgiide gelistirmek ve sahip oldugu-
muz ¢ok disiplinli 6ziin mek4nin her detayina niifuz etmesini saglamak.

Bu demektir ki Beaubourg kuyruklar: daha da uzayacak... (Giiliismeler)

KARMAN

TEPTA

AYDINLATMA

Wowl igin okutunuz.,
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DIiYALOGUN SURDURULEBILIRLIGI:
JEAN-LUC MAESO ILE SOYLESI

Arkas Sanat’in Izmir’deki yedinci durag:
olan Lucien Arkas Sanat Merkezi’'nin agilig1
ve Centre Pompidou ile kurulan bes yillik
koklii is birligi vesilesiyle, Arkas Sanat
Uluslararasi Sergiler Danigmani Jean-Luc
Maeso ile bir araya geldik. Paris ve Izmir
arasinda kurulan giiven iliskisinin temellerini,
Pompidou koleksiyonunun yerel bir is ve
yasam merkezinde nasil konumlandirildigini
ve ¢cagdas sanatin kiiresel krizler karsisindaki
doniistiiriicii/kurtarici roliinii konugtuk

Centre Pompidou koleksiyonunun Izmir’e gelisi bugiin 6zel bir anlam tastyor. Sa-
vaslarin ve toplumsal kirilmalarin damga vurdugu bir diinyada, sizce izmir’in 6zel
cografyasinda, bu eserler bize ne gibi bir mesaj iletiyor?

Bunun ¢ok giiglii bir durus olduguna inanryorum. Tiirkiye’nin cografyasini ve etra-
finda olup biten giincel olaylar1 goz 6niine alirsak, temel mesaj asla pes etmemek. Bu
hayati bir nokta. Laurent Le Bon’un da ifade ettigi gibi, bu bir dostluk meselesi; ancak
kelimenin tam anlamuyla, yani giivene dayal1 bir dostluk. Centre Pompidouwnun kendi
koleksiyonundaki bagyapitlari bes yil siireyle 6diing vererek gosterdigi bir giiven bu.

Bu, uzun vadeli bir taahhiit.

Kabul etmek gerek ki bir¢ok insan Tiirkiye’yi gergekten tanimiyor. Ornegin, bura-
nin halé bir Arap iilkesi oldugunu sanan insanlar var, ki ben bunu her zaman diizeltiyo-
rum. Ancak su an sinirlarinda olup bitenler insanlar1 endiselendirebiliyor. Dolayisiyla
bu 6diing verme eylemi bagli bagina gergek bir taniklik. Eyliil ayinda géreceksiniz,
bunlar koleksiyonun mutlak basyapitlari.

Bunun biiyiik bir merak uyandirdig: kesin.

Arkas Sanat Alsancak’ta 2019°’da gergeklesen Picasso ve Gdsteri Sanatlar: sergisi d6-
neminde, Laurent Le Bon Paris’teki Ulusal Picasso Miizesi’'nin bagkaniyd: ve sergiye
60 eser 6diing vermisti. Dostlugumuz orada dogdu. Centre Pompidounun direktorii
olunca yeni bir is birligi projesi igin sozlestik. Iste 6ne gikan sey bu insani iligkiler.
Tekrar ediyorum, bu, bir mekéina ve ekiplere duyulan giiven. Yenilgiyi kabul etmeyen
herkese gonderilen giiclii bir mesaj. Su siralar tam bir kaygi hali hdkim. Ve sanat kurta-
rabilir. Sanatin medeniyeti kurtarabilecegine dair derin bir inang tagryorum.

Kesinlikle katiliyorum. Laurent Le Bon’un soézlerinden anladigim kadarryla bu
proje Pompidou’nun diger higbir is birligine benzemiyor.

Hayir, ikisini birbirinden ayirmak gerek. Kendisinin de hatirlattig1 gibi, Centre
Pompidou’nun Seul, Briiksel, Sanghay veya Malaga’da uydu mekanlari var. Ancak bu
nitelikte sanatsal ve kiiltiirel bir is birligi yok. Koleksiyonlarina, bir temaya veya bir
monografiye dayanan, diinya ¢apinda dolagan biiyiik sergiler elbette oluyor. Ancak
bildigim kadariyla Izmir modeli benzersiz.

Bu biiyiileyici. Bir sanat danigmani olarak yillarinizi estetik ile insan ruhu ara-
sinda kopriiler kurmaya adadiniz; sanata olan inancinizi en ¢ok ne besliyor? Az
o6nce sanatin medeniyeti kurtarabilecegini sdylediniz. Yeni Lucien Arkas Sanat
Merkezi bu kavramlardan hangisine daha ¢ok agirlik verecek?

Cok disiplinlilige biiyiik bir yer ayiracak. Mesele, geng yaraticilarla képriiler kur-
mak ve izleyicinin bilgi birikimini genisletmek. Centre Pompidouwnun koleksiyonla-
rin1 kapanmadan once kesfetme gansi bulamayanlar, bes yil boyunca bu koleksiyonun
belli bir bélimiinii burada deneyimleyebilecek.

Sanatin biiyiik bagkentlerden ve kapali kapilar ardindan ¢ikip yerel dokuya nasil s1zdi-
gina tanik oluyoruz. Sizce ¢agdas sanat1 elitist bir gosteri statiisiinden ¢ikarip kapsayici
bir diyaloga doniistiirmenin formiilii nedir? Bu yeni uluslararasi is birligi yaklasiminin
insanlara gercekten dokunabilecegini diigiiniiyor musunuz?

Evet. Bunun yeni bir bakis agis1 ve bir kiiltiire dair derinlikli bir anlayis getirdigine inaniyo-
rum. Cesitli Arkas meké4nlarindan olugan bu galakside her birinin kendine has bir 6zelligi var.
Bu yeni merkez farkli sektorleri bir araya getirecek. Elbette sanat iizerine konferanslar olacak
ama ayn1 zamanda sizin de glindeme getirdiginiz giincel sorunlar iizerine de konusulacak.
Birgok sanatgu siirgiine gitmek zorunda kaldi. $u an Paris’te, sehirlerinin yikintilari izerinden
iiretim yapan Gazzeli sanatgilarin son derece sarsic1 bir sergisi var. Iste dnemli olan bu tanik-
liklardur. Istanbul Bienali’ni hatirliyorum: Sanatgilar hayatlar1 pahasina, yagamin 6liimden ve
yikimdan daha gii¢lii olduguna taniklik ettiler.

Kesinlikle. Ne yazik ki cagdas sanat diinyas1 cogu zaman piyasa dinamiklerinin, hizin
ve anlik tiiketimin golgesinde kaliyor. Tiirkiye kiiltiir sahnesini ve izleyicisini iyi tanityan
biri olarak, ozellikle de bir is merkezinde (boélgesinde) konumlanirken, bu is birliginin
gecici bir etkinlik olmanin 6tesine gegip siirdiiriilebilir ve etik bir kiiltiir yaratmasini nasil
garanti ediyorsunuz?

Bu merkezin konumuyla ilgili en ilgi ¢ekici nokta da tam olarak bu; benim Izmir’in “yeni
bolgesi” dedigim yerde bulunmasi. Buras: bir is bolgesi, bir ¢aligma alani ama ayni1 zamanda
bir yasam alanina doniigiiyor. Tabiri caizse, sanat1 “tiiketmeye” aligkin olmayan insanlarin
tam ortasina yerlesiyoruz. Bu onlar i¢in bir firsat. Bir¢ok insan, miizenin kendilerine gére ol-
madigin1 veya onlara yabanci oldugunu diisiinerek bir miizenin kapisindan igeri adim atmaya
hal4 ¢ekiniyor. Bu baglamda, bu durum sanati1 kavramanin bagka bir yolu. Temel fikir su:
Gelin, size eslik edecek rehberler olacak. Bu sadece segkinlere ayrilmis bir sey degil.

Bu bana Istanbul’daki Arter miizesini diisiindiiriiyor. Kolay olmayan bir mahalleye
yerlestiler. Binalar1 hi¢cbir zaman vandalizme ugramadi, girisinde giivenlik var ama her-
kese acik. Baslangicta girisin 6niinde bir siis havuzu vardi. Mahalledeki ¢ocuklarin yazin
orada yiizmesini engelleyemedikleri i¢in bugiin oraya bitkiler dikmek zorunda kaldilar.
Bu, béylesi bir yapinin istanbul’daki yakin gevresine entegrasyonunun zorluklarini gos-
teren, sosyolojik acidan ¢ok aciklayici bir anekdot.

Konumunu ve koleksiyonlarinin bir kismini biliyorum. Bunun son derece cesur bir secim
oldugunu diisiiniiyorum. Mekan, modern Istanbul’a veya Pera Miizesi’ne kiyasla ok merkez d1-
sinda kaliyor. Bu sifirdan (ex nihilo) yaratilmug bir proje ve sizin de altini ¢izdiginiz gibi, bulun-
dugu mahalle pek kolay bir yer degil. Zamanin kendi isini yapmasina izin vermek gerek. Kolek-
siyonlar1 olaganiistii, benim i¢in Tiirkiye’nin bityiik ¢cagdas sanat miizesi orasidir ama oldukga
spesifik bir koleksiyon. Ilk bakista kolayca erisilebilir olmayabilir. Ancak kesinlikle olaganiistii.

Son olarak, daha kisisel bir soru: Jean-Luc Maeso, tarih yiiklii bunca eserin tam kal-
binde yer aliyorsunuz. Kendinizle bas basa kaldiginizda, i¢cinden gegtigimiz bu kriz dolu
diinyaya kars1 umudunuz nedir?

Kaygidan mi1 bahsetmeliyim bilmiyorum ama 6zellikle Liibnan olmak iizere, riske agik bu
ilkelerde yagayan pek ¢ok arkadagim var. Bunu ben de bizzat yasadim. Cezayir’de dogdum
ve bagimsizliktan sonra iilkeden kagmak zorunda kaldik. Suikastlari, cinayetleri, adam ka-
cirmalari bizzat yagadik. Bugiin olup bitenlere karsi bu kadar hassas olmamin nedeni de siip-
hesiz bu. Bu korkung. Bazen umutla doluyorum, sonra bu gatigmalarla hicbir ilgisi olmayan
halklarin ve sivillerin ¢ektigi ac1 karsisinda gergeklik gelip bizi yakaliyor. Bu beni ag1yor, basit
bir duygunun ¢ok Stesinde bir sey. Bunu gormezden gelmekte zorlanryorum.

Bu hissi paylasiyorum ve firsat buldugumda bu duygular iizerine konusabilmeyi ¢ok
seviyorum.

Liibnan’da, Gazze'de, diin Suriye’de, bugiin Iran’da yasananlar trajik. Iran’in kiiltiirel mira-
sinin yok edilmesi... Bu yitkimi gérmek dayanilmaz. Derin bir ¢aresizlik hissediyorum.

Tiim bunlarin ortasinda geriye sanat kalryor.

Kurtaran gey sanattir, en samimi hissim bu. Ciinkii sanat sizi yikima kars1 giizellige adar.
Yikim, giizelligin, insan hayatinin, manzaralarin ve kiiltiirel mirasin onarilamaz (geri dén-
diiriilemez) kaybidir. Bir diinya harikasi olan Palmira’nin yikimini diiginiin. Baal Tapinagt...
Palmira miizesi miidiiriiniin bagi kesilerek ugradigi o korkung suikasttan bahsetmiyorum bile.
Onunla Suriye seyahatlerimde tanigmistim. Eserleri tahliye etmek i¢in her seyi yapmus olan
bir bilgindi. Bedelini hayatiyla 6dedi.

En azindan sizin yarattiginiz gibi mekénlarda, sanat eserleri araciligryla bunlari tekrar
tekrar konusmaya devam edebiliyoruz. En kiymetli olan sey de bu.
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Tansa Mermerci, Fotograf: Barig Acarli.

Kolektif akil, ortak mera

Spot 15 yasinda!

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Bu yil 15. yasini kutlayan Spot Projects,
Tiirkiye’'nin degisken kiiltiir-sanat ikliminde
kurdugu siirdiiriilebilir modelle kok salmaya
devam ediyor. Spot’un kurucu ortag1 ve yonetici
direktorii Tansa Mermerci ile platformun 15 yillik
seriivenini, “organik bag” kavraminin giiciinii ve
gelecek projelerini konustuk

2023’te Art Unlimited’1n 77. sayis1 i¢in yaptigimiz sohbetimizde Tiirki-
ye’nin sallantil1 kiiltiir-sanat ikliminde 12 yil1 devirmenin bagh basina
bir bagar1 oldugundan bahsetmistik. Bugiin ise Spot 15 yasinda. Artik
kok salan bir yapidan s6z ediyoruz. Bu 15 yillik seriivene déniip bakti-
ginda ilk yola ¢ikarken kurdugun hayalin bugiin neresindesin?

Spot, en bagindan beri iki temel motivasyonla yola ¢ikti: Sanat alaninda
nitelikli bir 6grenme zemini olusturmak ve liretime temas eden bir destek
modeli kurmak. Ilk yillarda (2011-2016) daha ¢ok sanat tarihi seminerleri
ve secilmis geziler tizerinden ilerleyen, katilimcilar giincel sanatla tanig-
tirmay1 ve sanat ekosistemine agina kilmay1 hedefleyen bir yapiydi. 2016
itibariyla bu yap1y1 daha siirdiiriilebilir ve derinlikli bir hale getirmek i¢in
iiyelik modeline gectik. Spotter adini verdigimiz bu tiyelik sistemiyle bir-
likte, her dénem degisen temalar etrafinda kurgulanan, teori ile pratigi
dengeli bicimde bir araya getiren bir program olusturduk. Konugmalar, sa-
natg1 ve profesyonellerle kurulan dogrudan temaslar, sergi ve mekén ziya-
retleriyle desteklenen bu yap1 zaman icinde kendi ritmini ve topluluk dina-
migini olugturdu. Bugiin geldigimiz noktada Spot’un en giiglii tarafinin bu
topluluk oldugunu diisiiniiyorum. 15 yildir bizimle olan iiyelerimiz var; her
donem yeni katilimlarla birlikte yaklagik 80 kisilik, farkli disiplinlerden
gelen ama ortak bir merakta bulugan bir yap1 olusuyor. Soru soran, diyalog
kuran, 6grenmeye agik ve paylagmaya istekli bu kitle, Spot’u yalnizca bir
program degil, yasayan bir alan haline getiriyor.

Geriye d6niip baktigimda, baglangi¢ta kurdugum hayalin 6nemli bir kis-
munin ger¢eklestigini gorityorum. Spot bugiin hem egitim hem de tiretime
temas eden yonleriyle karsiligini bulan, kendi i¢inde siirdiiriilebilir bir mo-
del kurmus durumda. Tirkiye’nin degisken kiiltiir-sanat ortamu iginde 15
yili geride birakabilmek de bu anlamda bagli bagina kiymetli. Ama belki
de en 6nemlisi gu: Spot’un hal4 doéniigmeye, evrilmeye ve birlikte yeniden
tanimlanmaya agik bir yap1 olmasi. Bu da benim i¢in bu yolculugu hala he-
yecan verici kilan sey.

Spot Projects ve Unlimited olarak Canakkale, Adatepe’de Huo Rfile
gerceklestirdigimiz unutulmaz Okumak, Yazmak ve Yiiriimek iizerine
adli ortak calismamizda sanati kolektif olarak deneyimlemenin giicii-
nii bir kez daha hissetmistik. Senin her firsatta vurguladigin “organik
bag” kavrami bu bulugmada da somutlagmigti. Bu tiir ortakliklarin ve
bir arada olma halinin, Tiirkiye’deki zaman zaman izole olabilen sanat
ekosistemini kirmak adina nasil bir giicii oldugunu diisiinityorsun?

Her iligkinin stirekliligi saglikli diyalog kurmaktan geciyor diye diigiinii-
yorum. Spot organik olarak biiyiidii. Benzer kalpler, yaklasimlar, meraklar,
tutkular organik baglarin yaratilmasina vesile oldu. Biz platformu sagladik,
gelenler de en giizel sekilde i¢ini doldurdu diyebilirim. Bu organik baglarin
ve biiylimenin etkilesimi sadece icimizde kapali sekilde ger¢eklesmiyor ta-
bii ki. Digariya, etkinlikler baglaminda bulustugumuz, tanigtigimz kisilere,
gezip gordigiimiiz yerlere de sirayet ediyor. Bizim olusumumuz kimilerine
érnek oluyor, benzer organizasyonlar kuruluyor. Uyelerimizin heyecani,
tutkusu, 6grenme, gorme, gezme, diyalog kurma hevesi sanat ekosistemin-

deki baglar1 zenginlestiriyor, kuvvetlendiriyor. Kimi tiyemiz Spot iistiitnden

Spotter sergi turu, Rizgér, Galeri Bosfor, 2025.

Spotter sergi turu, Yazin Oztirk ile Semiha Berksoy: Tum Renklerin Aryasi, istanbul Modern, 2026.
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tanigtig1 bir sanatgl ile ig iligkisine giriyor. Kimi liyemiz sanatgi oluyor, ki-
misi galeri aciyor, bir digeri sanat hamisi oluyor. Istanbul disinda ziyaret
ettigimiz sergi, bienal, sanatci atdlyeleri de bu etkilesimi kuvvetlendiriyor.
Zaten iretim destegi amacimiz ¢ogunlukla sanat ekosisteminin diginda
kalmis sanat¢ilari kapsamak, ezber bozan konulara egilmek. Sizinle de
yaptigimuz is birlikleri, bir arada olmanin giiciinii daha iyi ortaya koyuyor.
Birlikte yaptigimiz organizasyon, kolektif sanat bilincimizi derinlestirmek,
gelistirmek adina ¢ok kiymetli.

Bizim cografyamizda filantropi hila ¢ok oturmus bir kavram degil.
Yurt disindaki koklii sanat hamiligi modelleriyle Spot’u karsilagtirdi-
ginda nasil bir degerlendirme ortaya cikiyor? Oradaki sistematik yapi-
larla buradaki bireysel 6zveriyi es deger olabilir mi? Spot, bu kiiresel
sivil inisiyatif modellerini yerele adapte ederken en ¢ok neresinden yara
aldi1 ve en ¢ok nerede ezber bozdu?

Filantropi de koleksiyonerlik gibi hem DNA’dan geliyor hem de bir kas
gibi aslinda. Néroplastisitesi var; yani ¢alistirdikea gelisiyor, sekilleniyor. Biz
tarihsel olarak farkli bir sanat anlayigindan geliyoruz. Plastik sanatlarin pek
miinasip gériilmedigi bir ge¢misimiz var. Dolayisiyla bu baglamda filantropi
bizim igin bir kirilma noktast. Bunu destekleyen harici sartlar var. Ornegin
devlet politikalari. Sanat alimina tegvik maalesef iilkemizde 6ncelikli degil.
Yiiksek giimriik iicretleri ve vergi sanat dolagimini negatif etkileyen 6geler.
Yurt disinda vakiflara, sirketlere ve sahislara vergi kolayliklari sunularak sa-
nat alimina tegvik ediliyorlar. Maalesef bizde bu eksik. Spot, hamilik anlay-
sin1 gelistirmek ve yerlestirmek adina kolektif olarak hatir1 sayilir bir caba
gosterdi. Biitgesel olarak zorlandigimiz giinlerde bile “Her bir Spotter bir
sanat hamisidir” mottomuzun i¢ini doldurmay1 bagardik. Katilimcilarimiz
iiyelik ticretlerinin sanat iiretim destegine evrildigini birebir izleme firsati
buldular. Bu onlarin bizimle yola devam etmesi i¢in iyi bir motivasyon oldu.

Spot, 15 yildir bagta Istanbul, Mardin, Canakkale, Sinop Bienalleri ol-
mak iizere, onlarca bagimsiz sanatc1 ve sanat projesine destek verdi; bircok
sanat¢inin yurtdiginda misafir programlarina katilmasina, egitim gérme-
sine vesile oldu. Filantropi uzun bir yolculuk. Yavas yavag ama emin adim-
larla olacak. Biz de bu anlayisin sanat ve kiiltiir alanina sirayet etmesi i¢in
oldukga 6zverili ¢aligtyoruz. Spot nevi sahsina miinhasir bir sosyal girigim
platformu. Yurtdisindaki modelleri birebir benimsemek yerine, Turki-
ye’deki ihtiyaca gore sekillenen bir modele sahip. Bunca senedir siirdiirii-
lebilir olmasi da bu modelin islevselliginin kaniti. Spot'un bu baglamda
¢ok 6nemli bir nisi doldurduguna inaniyorum. En zorlandigimiz dénem
pandemi zamani oldu. Ciinkii Spot’un ana arteri birebir diyalog kurmak-
tan gegiyor. Cevrimi¢i bulugmalar ile etkinliklerimizi yiiriiterek pandemi
doénemini agtik.

Eski sohbetimizdeki konular hala dyle giincel ki, referanslarla devam
ediyorum. 2023’te “Tiirkiye’de iiretim yapmak bir yana hayatta kalma
miicadelesi veriliyor” demistin. Bugiin durum daha da vahim... Diinya-
nin icinden gectigi savaglar, ekolojik yikimlar ve sosyolojik krizler, sanata
tutunmanin, sanatgiya alan agmanin ve Spot gibi bagimsiz miidahalelerin

degerini nasil degistiriyor? Sanat bizi gercekten kurtarabilir mi?
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Haklisin, bugiin durum daha da vahim. Bir siirecten gegiyoruz. Bu siirecte
de yapmamiz gerekeni en iyi sekilde yapmaya devam ediyoruz. Cin atasézii-
nii de hatirlamak 6nemli bu baglamda: Her krizin i¢inde bir firsat var. Zor
zamanlar, doniigiimiin bagladig: yerlerdir. Kisisel tecriibelerimiz de béyle de-
gil mi? Her kirilma, yeni bir baglangi¢ potansiyeli barindirir. Biz her zaman
yapict tarafina odaklanmaya calisiyoruz.

Destekledigimiz bienal ve grup sergilerini mutlaka iiyelerimizle birlikte zi-
yaret ediyoruz. Hem bu siireci yakindan takip etmek, birebir deneyimlemek
hem de destek oldugumuz bu projeler ve sanatcilarla diyalogda olmak uzun va-
dede giivenilir bir iletisim ag1 olusturuluyor. Bu sergilerde tanistigimiz sanatgi-
larin iglerini yakindan takip ediyoruz, gelecek dénemlerde atélyelerini ziyaret
ediyoruz, yeni projeleri icin potansiyel bir destek alani agiyoruz. Kisacasi hi¢bir
iletisimimiz yiizeyde kalmiyor, derinlemesine bir bag kurmaya ¢alisiyoruz. Bu
kurdugumuz takip siireci de iiyelerimizin 6rnek aldig1 ve uzun vadede kendi-
lerinin de bireysel olarak destek mekanizmalarini yarattigi bir modele d6niisii-
yor. Bu baglamda sanat tek basina bizi kurtarir mi1 bilemiyorum, ama beni, Spot
ekibini ve tiyelerini iyilestirdigini ve bir giiven ag1 olusturdugunu goriiyorum.

Spot Destek Fonu, senin kelimelerinle “yiizde yiiz cevher, sifir sansas-
yon” projeleri desteklemeyi tercih ediyor. Her seyin hizla tiiketilip birer
gosteris nesnesine doniistiigii giiniimiiz sanat piyasasinda, bu cevheri bul-
mak ve popiilizme kurban etmeden desteklemek 15 y1l 6ncesine gore daha
zorlagt1 mi1?

Elbette durum zorlasti. Bugiine kadar iiretim destegi kisminda, talepleri
bizzat alip degerlendirip hemen hemen bir ¢oguna biitgemiz dahilinde olum-
lu geri doniisler yaptik. Bagimsiz ve hiyerarsisiz bir sosyal girisim oldugu-
muzdan bagvurularla birebir ilgilendik. Buray1 daha sistematik bir formata
gecirmemiz lazim. Bunun istiine ¢alisiyoruz. Dedigin gibi cok talep var ve
hepsi de birbirinden kiymetli. Fakat biitgemiz sinirli, bunu en dogru sekil-
de kullanmak i¢in nokta atig1 secimler yapmamuz gerekiyor. Yurtici, yurtdig:
sanat ortaminda yer edinmek icinde ¢ok biiyiik rekabet var. Ayrica her seyin
maliyeti artt1. Bu sadece Tiirkiye’de degil, bugiin her yerde enflasyon patla-
mas1 yagantyor. Isimiz eskisine gore daha zor, o yiizden belki bir adim geri
at1p kolektif bir organizasyonla yola devam etmek gerekir.

Kisisel yolculugun koleksiyonerlikle basladi; ancak Spot ile birlikte tam
zamanl bir kiiltiir kurucusuna déniistiin. Bugiinden bakinca, ¢agdas diin-
yada sanati1 sadece satin almak eksik bir pratik mi? Her koleksiyonerin ayni
zamanda elini tagin altina koyan bir hami olmasi gerekir mi?

Spot ile birlikte ben de bityiidiim. Koleksiyonerlik anlayisim, pratigim de-
gisti ve gelisti. Sanirim simdi daha ¢ok hami, daha az koleksiyonerim... Satin
almadan ¢ok anlama, dinleme, hikéyelere ve kisilere kulak verme halini daha
cok benimsedim. Sanat¢inin yaganmugliklarini, duygularini, diigiince tarzini,
ruhsal yolculugunu, bilgisini, becerisini, istek ve gayretini okumay1 6ncelik-
lendiriyorum; bu olgularin hepsi sanat¢iy: ve pratigini daha yakindan tani-
mama firsat veriyor. Hik4ye ne kadar detayl: ve giizel anlatiliyorsa kafamdaki
kurgu da o kadar renkli ve dinamik oluyor. Aslinda her koleksiyoner bir ha-
midir diye diigiiniiyorum. Sonugta sanat¢inin eserini alarak ona hami de olu-
yorsunuz. Evet, her koleksiyoner hamiligi benimsemeli diye diigiiniiyorum.
Ozellikle Tiirkiye’de buna ¢ok ihtiyag var.

15 yil uzun bir siire; neredeyse yeni bir neslin sanata dahil olmasi de-
mek. Spot’un ilk giinkii iiyeleri ile bugiiniin gen¢ Spotter’lar1 arasinda
sanat algisi, diinyay1 anlama arzusu ve meselelere yaklasim agisindan (di-
jitallesme, kimlik, ekoloji gibi) nasil farklar gozlemliyorsun? Yeni jene-
rasyon sanattan ve Spot gibi kurumlardan ne talep ediyor?

Spotailesinde, farkli kusaklarin bir arada var olabildigi ve birbirinden bes-
lenebildigi ¢ok 6zel bir yap1 olustu. 20°li yaslardan 70’li yaslara uzanan genis
bir tiye agimiz var ve bu ¢esitlilik, sanatla kurulan iliskiyi tek bir perspektife
sikistirmak yerine gogullastirtyor. Ozellikle ¢ogunlugun kadinlardan olus-
masi, empati, dikkat ve duyarlilik gibi alanlarda ortak bir zemin yaratiyor.
Ilk dénem iiyelerimizle bugiiniin geng Spotter’lar1 arasinda belirgin farklar
kadar siireklilikler de gérityorum. Daha deneyimli {iyelerin meraki, 6grenme
istah1 ve siirekliligi gencler icin ¢ok giiclii bir 6rnek olugtururken; yeni jene-
rasyon ise meseleleri daha hizli okuyan, dijital diinyayla daha organik bag ku-
ran ve kimlik, ekoloji, kapsayicilik gibi konulara daha dogrudan temas eden
bir yerden geliyor. Bu da sohbetleri ve karsilagmalar1 daha dinamik ve ¢ok
katmanli hale getiriyor. Ancak sunu 6zellikle vurgulamak isterim ki, ddnem
sonu degerlendirmelerimiz de gdsteriyor: Sanatgiyla ve sanat profesyonelle-
riyle birebir temas kurma, dogrudan diyalog gelistirme arzusu jenerasyonlar
uistil bir ihtiyag. Bu, degismeyen bir ¢ekirdek motivasyon. Spot’un en giiclii
taraflarindan biri de tam olarak bu alani agabilmesi.

Yeni jenerasyonun beklentilerine baktigimizda ise yalnizca izleyici olmak
istemediklerini goriiyoruz. Daha fazla dahil olmak, tiretim siireglerine yaklas-
mak, s6z sdylemek ve hatta birlikte diigiinmek istiyorlar. Spot’un sundugu sey de
tam olarak bu: Ayristirici degil tamamlayicy, hiyerarsik degil yatay bir 6grenme
ve paylasim alani. Bizi en ¢ok mutlu eden ise iiyelerimizin yalnizca etkinliklerde
degil, giindelik hayatlarinda da bu bag stirdiirmeleri. Bu siireklilik, Spot’un bir
etkinlik programindan 6te, yagayan bir topluluk oldugunu gosteriyor.

Spotter konusma, Nazli Pektas ve Agah Ugur ile 90’'lardan 2000’lere...
Bir Sanat Tarihgisi, Bir Koleksiyoner, Salt Galata, 2026.

“Her Spotter bir sanat hamisidir” mottosuyla demokratik ve tabana
yayilan bir model kurdun. Peki 6niimiizdeki 15 yilda Spot’un ajanda-
sinda neler var?

Spot, kiigiik bir filiz olarak bagladig: yolculukta bugiin meyve veren bir
agaca doniistii. Bundan sonraki siirecte bu agacin nasil dallanacag kadar,
koklerinin ne kadar derinlesecegi de bizim i¢in 6nemli. Ciinkii stirdiiriile-
bilirlik, yalnizca biiytimekle degil, dogru hizda ve dogru y6nde biiyiimekle
miimkiin. Oniimiizdeki 15 yila bakarken en temel motivasyonum, Spot’un
bu samimi, sahiplenilen ve birlikte iiretilen yapisini koruyarak daha genis
kitlelere ulagmasi. Bugiin bile bir¢ok iiyemiz Spot’u sadece takip eden de-
gil, gercekten sahiplenen bir yerden iligki kuruyor. Bu da modelin ne kadar
organik ve i¢cten caligtigini gosteriyor.

Gelecek i¢in zihnimde farkli olasiliklar var. Spot’un zamanla daha yapi-
landirilmig bir 6grenme alanina, belki bir sanat egitimi enstitiisiine evril-
mesi bunlardan biri. Bunun yaninda uzun zamandir tizerine digiindigim
bir misafir programu fikri var; farkli sehirlerden ve disiplinlerden gelen
sanatcilar1 Spot ¢atis1 altinda bulugturacak bir yapi. Bu tiir agilimlarin,
Spot’un bugiine kadar kurdugu diyalog zeminini daha da derinlestirecegi-
ne inanryorum.

Ama belki de en 6nemlisi su: Spot’un gelecegini tek bagima tanimlamak
yerine, onu birlikte sekillendirmeye devam etmek. Ciinkii Spot’u degerli
kilan sey tam olarak bu kolektif akil ve ortak merak. Oniimiizdeki yillarda
da bu ruhu koruyarak, yeni kargilagmalara alan agacagina inanryorum.

Spotter sergi turu, Celenk Bafra ile Panorama: Hayaller ve Yerler, istanbul Modern, 2026.
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Chronoswiss markasinin felsefesine yakindan baktigimda, itiraf etmeli-
yim ki biiyiitk bir heyecan duydum. Ciinkii biz de Unlimited olarak tipki
Chronoswiss gibi giiniin gegici trendlerine veya anlik taleplerine odaklan-
miryoruz. Kendi ideallerimiz ve inandigimiz bir bagimsiz yayincilik anlayisi
var. Ditnyanin hiza yoneldigi bir donemde, Chronoswiss inatla zanaata ve
kalic1 olana tutunuyor. Aradaki bu vizyon ortakligi benim ¢ok hosuma git-
ti. Haliyle bu réportaja hazirlanmak benim i¢in ¢alismaktan biiyiik keyif
aldi1gim siireg¢ oldu.

Biz de tam olarak bu vizyonu paylasan bir sirketiz. Cogunlugun izledigi yolu
izlemiyor, rotamizi daima nis ve bagimsiz markalara geviriyoruz. 45 yildir Is-
vigre’de yastyorum; profesyonel hayatima otelcilikle baglasam da 30 yil1 agkin

siiredir bu sektériin icindeyim. Isin belki de en mesakkatli tarafin1 omuzladik,

ancak bu meydan okumadan biiyiik bir keyif aliyoruz. Hayatimizdaki o 6zgiin 00:05:32
renklerin varligini siirdiirebilmesi igin bizim, Chronoswiss’in ve temsil et- ' "_-_ : P o\
tigimiz markalarin bagimsiz durusu son derece hayati. ' :

Az 6nce degindigimiz gibi, Isvicre saatgiliginin ucuz kuvars saatler : 5
karsisinda yok olma tehlikesi yasadig1 1983 yilinda atiliyor Chronoswiss’in ' = e
temelleri. Bugiin, her geyin i¢inin hizla bosaltildig1 ve anlik tiiketimin M, ' Y .
yiiceltildigi bir kiiltiirel ¢céllesme yasiyoruz. Modern Mechanical mottosuyla
bu yiizeysel akintiya kars1 kiirek ¢eken, koklii ve direngen bir felsefeyi tem-
sil eden Chronoswiss’i Tiirkiye’ye getirmek, sizin icin kisisel ve profesyonel
baglamda tam olarak ne ifade ediyor?

Sektorel bir gergekligin altini gizmek gerekirse; Isvigre saat endiistrisinde bu

v

tarz bagimsiz ve nig markalar ortaya ¢iktiginda yollar1 genellikle bizimle kesisir.

Saatgilik, sinirlar1 ok net ¢izilmis, herkesin birbirini ve kimin neyi temsil ettigi-
ni ¢ok iyi bildigi mikro bir evrendir. Tiirkiye’de bu vizyonu tagiyabilecek kurum
sayis1 oldukga sinirli. Chronoswiss de bagimsiz karakteri, yenilik¢i yaklagimi ve
6zgiin renkleriyle DNA’mizin kusursuz bir sekilde uyustugu bir marka.
Hep vurguladigim bir nokta var: 41 milimetre ¢apinda bir diinyadan
bahsediyoruz. Iki yiiz yili agkin siiredir bu daracik ¢apin icine yepyeni me-
kanizmalar, icatlar ve koca bir tarih sigdiriyoruz. O 41 milimetrelik cember-
in i¢inde olup bitenler, sinirlar: siirekli zorlayan biiyiileyici bir mikro-kozmos
yaratiyor.
Diger yandan, meselenin ciddi bir sosyolojik ve kiiltiirel boyutu var. Otuz g y Sy
kiisur yil 6nce Tirkiye'ye ilk geldigimde, saat algisi cogunlukla geleneksel ve . ' ',' P !

.. . M .o . . S dy ~
torensel bir armagan olmanin Stesine ge¢miyordu. Ancak diin burada saat \J

koleksiyonerleriyle bir aradaydik ve yasanan entelektiiel dontisiimii gérmek AZ Once fa rk etmed Ig | A d uman buyu k blr ya ng n ba§|at§EtIde‘.l
cok etkileyiciydi. Artik insanlar mekanizmalarin dilini anliyor, saatgilik tari- L

hine hakimler ve isin teknik detaylarini derinlemesine okuyabiliyorlar. Kisa- * Orma n N GOZIerI yle erkenden teSplt ed I | dl k- Ca .

cas1 mesele artik sadece zamani 6lgmek degil; o 41 milimetrenin i¢indeki za-

naat1 ve kokli kiltiirii paylagsmak.

Mustafa Eliack 'Tar'lm ve Orman Bakanhgi - Orman Genel Mudurltgu ile ' E: S
birlikte ytruttiglmuz bu proje sayesinde, son 5 yilda 200N
~  proje alaninda baslayan 241 yangin buyUmeden 6nlendi. R

16 insansiz gdzetleme kulesi ile
Chronoswiss, geleneksel el isciligini cagdas estetikle harmanlayan g6zUmuUz ormanlarin Uzerinde.

Modern Mechanical felsefesini Tiirkiye pazariyla yeniden bulugturdu.
Liiks tiiketim sosyolojisinin gosteristen ziyade bagimsiz ve nig

iiretimlere evrildigi giiniimiizde, bu stratejik adimi Sark Saatcilik’in
giivencesi ve tecriibesiyle atiyor. Mekanik saatciligin estetik

direnisini ve pazardaki doniigiimii konusmak iizere Sark
Saatcilik kurucusu Mustafa Eliacik ile bir araya geldik Roportaj: Merve Akar Akgiin ol
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Chronoswiss
ve Zzamanin sanati
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“Biz c¢agdas sanat yayinciliinda, bitmis bir eserin ardindaki goriin-
mez emegin degerini sik¢a tartigir, iiretim siirecini konugmay1 6nemseriz.
Chronoswiss de Lucerne’deki atolyesinde, butik bir iiretim anlayisiyla guil-
loche ve skeleton gibi geleneksel el isciligi tekniklerini inatla yasatiyor. Bu
baglamda, 1995’te tanitilan Opus modelinin iskelet tasarimiyla mekanizmanin
tiim detaylarini sergilemesi, aslinda saat ustasinin sabirli emegini goriiniir kil-
ma ¢abasi olabilir mi? Giiniimiiz liiks tiiketicisi sizce bu emegin ve ardindaki
felsefi derinligin ne kadar farkinda?

Iskelet bir saat tasarlamanin temel amaci, sahip oldugu karmagik mekaniz-
may: biitiiniiyle goériiniir kilmak. Gegmiste saatlerin arka kapaklar1 tamamen
kapali olurdu; zira o boliime safir cam yerlestirmek teknik agidan oldukga zorlu
bir siirecti. Ayrica saatler suya dayanikli degildi, bu nedenle her bir veya iki yilda
bir diizenli olarak a¢ilip temizlenmeleri gerekirdi. Bunun 6tesinde, mekanizmay1
seffaflagtirmak ciddi bir cesaret isi. Bunu bir restoranin a¢ik mutfagina benzetebil-
iriz; eger mutfaginizi misafire gosteriyorsaniz saklayacak hicbir seyiniz yok deme-
ktir. Saat mekanizmasi i¢in de durum béyledir. Kimi tist diizey saatlerin ig is¢iligi,
dis goériiniimiinden bile daha etkileyicidir. Saati ¢evirip arkasina baktigimizda -
goziiniize bir biyiite¢ takip saatgilikten biraz da anliyorsaniz— uygulanan tiim o
ince teknikleri tiim ¢iplakligiyla gérebilirsiniz. Modeli iskelet bir yapiya kavugtur-
dugunuzda, emeginizi gururla sergileyerek “Bizim mutfagimiz a¢ik, sundugumuz
zanaat1 her detayiyla gérebilirsiniz” demis oluyorsunuz.

Bir saat uzmani olmasam da bu diinyanin barindirdig: incelikleri ve ardin-
daki emegi giderek daha iyi kavriyorum. Bu noktada sormak isterim; Chro-
noswiss’in ustalik nigani olarak gériilen “regiilator kadran” (regulator dial)
mimarisi var. Bize biraz bu mimarinin rasyonel amacindan ve hikiyesinden
bahsedebilir misiniz?

Bu regiilatér mimarisini kol saatine adapte eden ilk marka Chronoswiss’tir.
Gegmigste bu sistem yalnizca devasa kilise ve duvar saatlerinde kullaniliyordu.
Nedenine gelince; uzaktan baktiginizda 6nce saatin tam olarak ka¢ oldugunu,
6rnegin 11 mi yoksa 12 mi oldugunu net bir sekilde gdrmeniz gerekir. Ilk bakis-
ta ana zamani algilarsiniz. Ardindan yaklastik¢a, dakikay1 —6rnegin ¢eyrek gecip
gecmedigini— ayr1 bir kadranin icerisinde okursunuz.

O donemlerde insanlik i¢in zaman kavrami bugiinkii kadar keskin bir aciliyet
tagimryordu. Giiniimiizde ise saniyeler bile hayati 6nemde; ufacik bir gecikmeyle
bir treni, ugagi ya da 6nemli bir video konferansi kagirabiliyoruz. Artik zaman ¢ok
daha hizli akiyor ve kontrolii ¢ok daha kritik. Ancak yine de saatin genel duru-
munu goéz ucuyla algilayabilmek son derece 6nemli.

Isin bir de mekanik ve fonksiyonel boyutu var. Eger akrep, yelkovan ve saniye
ibrelerini ayni merkezde, iist liste tutarsaniz aralarindaki siirtiinme kaginilmaz
olarak bir gii¢ kaybi yaratir. Ibreler birbirine ne kadar az temas ederse, mekanizma

o kadar dakik ¢aligir ve uzun 6miirlii olur; zira enerji kaybi en aza iner.

Kisisel olarak degerlendirdiginizde; markanin ge¢misinin koklii hafizasi ile
yeni vizyonu arasindaki diyalog dogru bir zeminde kurulabilmis mi?

Kesinlikle, markay1 sifirdan yeniden yaratma yoluna gitmediler; DNA’sin1
bitiinityle korudular. Bu, saatgilik diinyasinda son derece hayati bir konu.
Disiiniin ki 37, 38 ya da 40 milimetrelik o kiigiiciik ¢apin igine biitiin bir kimlik
sigdirtyorsunuz ve uzaktan bakan biri aninda “Bu, su markanin saati” diyebiliy-
or. Cok megakkatli bir zanaat. Ufak dokunuglarla 6yle bir ruh yaratiyorsunuz ki,
insanlar onu kollarinda biiyiik bir bagla tagiyor. Bence bu siireci son derece akile1
yé6nettiler. Markanin 6ziinii hi¢ bozmadilar.

Siz 2000 yilindan bu yana Tiirkiye’de bu sektériin merkezindesiniz ve ayni
zamanda bu alanin derinliklerine vakif bir koleksiyonersiniz. $unu ¢ok mer-
ak ediyorum: Tiirkiye’deki liiks titketim sosyolojisi; saati salt bir statii ve
gosteris nesnesi olarak géorme egiliminden siyrilip, onu entelektiiel bir kim-
ligin uzantisi, bir tasarim ve sanat eseri olarak algilamaya dogru rasyonel bir
evrim geciriyor mu? Yoksa tam tersi bir yone mi savruluyor?

Diin Watch Lovers Collector etkinliginde bir araya geldigimiz kitle bilgi birikimi
agisindan gergekten ¢ok donanimliydi. Seda’nin da vesilesiyle sik sik bulugtugumuz,
yakindan tanidigim bir profil bu. Kendi alanlarinda son derece derinlikli insan-
lar; ancak meseleye kiiresel 6lgekeeki killtiirel iklim penceresinden baktigimizda,
6rnegin Trump gibi figiirleri baga getiren o genel y1ginlagmayi goz 6ntine aldigimiz-
da, nitelikli ve rafine estetik algiya sahip kesimin giderek azaldigini rasyonel bir
sekilde goriiyoruz. Bu insanlar elbette tamamen yok olmadilar; fakat bu kaotik
diizende yavas yavas kendi i¢lerine ¢ekiliyor, diinyay1 anlamlandirma cabalarini ve
o entelektiiel zarafeti kendi koselerinde sessizce siirdiirmeyi tercih ediyorlar.

Gergekten de sessiz kalmayi tercih ediyorlar; kendilerini diitnyanin kaosun-
dan sakindiklari i¢in onlar1 goremiyor ve yok sayma yanilgisina diisityoruz.
Oysa rafine zevk yagamaya devam ediyor. Konunun sanatsal boyutunda, Chro-
noswiss’in Serious Artist serisine deginmek istiyorum. $ark Saatgilik olarak;
sanat objesi niteligi tasiyan bu 6zel iiretimleri ve sanat¢ilarla hayata gegirilen
is birliklerini Tiirkiye’deki saat tutkunlariyla bulustururken kendinizi nasil
bir konumda goriiyorsunuz?

Biz dogrudan bir tretici degiliz; ancak temsil ettigimiz markalarin sanata te-
mas eden bu tiir cesur adimlar atmasini yiirekten destekliyor ve seviyoruz. Ciinkii
giiniimiizde isini biiyiik bir tutkuyla yapan o gergek zanaatkérlarin, o ince ruhlu
ustalarin sayis1 giderek azaliyor. Cogu zaman markalar da piyasanin hizina kapilip
kendilerini korumaya aliyor ve daha ticari tiretimlere y6neliyorlar. Saatciligin o
sanatsal boyutunu kavrayabilen insan sayisi ne yazik ki ¢ok kisitli. Ornegin saat
kadranlarinda kullanilan “emaye” (enamel) isciligini digiiniin; bu bagli basina
megakkatli bir sanattir. Kadrana bir renk isleniyor, firinlaniyor, ardindan ¢ikarilip
tizerine bityiik bir sabirla bagka bir renk katmani ekleniyor. Nihayetinde o kiigiiciik
alanda adeta bir tablo ortaya ¢ikiyor. Fakat ard1 arkasi kesilmeyen bu emegi ve o
incelikli yaratim siirecini, konuya yabanci birine anlatabilmek inanin ¢ok zor.

Peki sizin sektérdeki maceraniz nasil bagladi?

Kariyerime otelcilik sektériinde bagladim. Ingiltere’de egitim gériirken
tanigtigimuiz esim Isvigreliydi. Baslangicta Tiirkiye’de yasama planimiz olsa da
hayat bizi farkli bir rotaya, Isvigre’ye yonlendirdi. Orada da meslegime devam
ettim ve bir Relais & Chateaux otelinin agilis siirecinde gérev aldim. Otelcilik;
farkli kiltiirlerden insanlarla tanigtiginiz, gastronomi ve hizmetin incelikleri-
ni 6grendiginiz, insan iligkilerini anlamlandirmak i¢in egsiz bir zemin sunan bir
alan. Ancak bityiik kizzimin dogumu yaklagirken daha kalic1 bir diizene ge¢me ih-
tiyact hissettim.

O dénem, Isvigre’nin en biiyiik saat firmalarindan biri satig pozisyonu igin ilan
vermisti. Yabanci bir isme sahip oldugum igin salt bir 6zge¢mis géndermenin beni
eleyecegini rasyonel bir sekilde 6ngérdiim. Takim elbisemi giyip dogrudan firma-
ya gittim ve patronla gériismek istedim. Kargisina gecip, “Aradiginiz kisi benim”
dedim. Bu cesur hamlem kargilik buldu ve ise kabul edildim. Cenevre’deki Les
Ambassadeurs adl1 bu firma, benim i¢in tam on yil siiren kusursuz bir okul oldu.
Audemars Piguet, Patek Philippe ve Rolex haricindeki tiim iist diizey markalarin
biinyemizde oldugu, hepsinin teknik ve felsefi egitimini derinlemesine aldigim bir
stirecti. On yillik bu uzun ¢iraklik ve ustalik déneminin ardindan, kisa bir Tiirkiye
maceram oldu; Chopard ve Patek Philippe odakli caligmalar yiiriittiim. Sonrasin-
da Isvigre’ye donerek iki y1l boyunca Piaget butigini yénettim ve tiim bu birikimin
dogal bir sonucu olarak 2000 yilinda Sark Saatgilik’i kurdum.

Peki, Isvigre saatgilikte nasil bir merkeze doniistii?

Bu durumun ardinda aslinda derin bir sosyolojik gég yatiyor. Ispanya ve Fran-
sa’daki dini baskilardan kagan Protestan zanaatkérlarin Cenevre’ye siginmasiyla
basliyor hikaye. Zamanla artan talebi kargilamak i¢in Cenevreli ustalar, saat me-
kanizmalarinin ince parcalarinin iiretimini Jura Daglar’'ndaki koyliilere devredi-
yorlar. Fransa ile Isvigre’yi ayiran, Neuchitel'den Basel’e uzanan o silsiledeki
koyliiler, ¢etin kis aylar1 boyunca sabirla bu pargalar: iiretiyor, yazin ise Cenevre-
liler gelip bunlan toplayarak saat haline getiriyorlar. Yaklagik 200 yil siiren bu
durumun ardindan, kendi degerini fark eden dag koyliileri iiretim siirecini tama-
men istlenmeye karar veriyor. Béylece Neuchatel, 50 kilometrelik bir ¢ap i¢inde
diinya saatciliginin bagkenti haline geliyor. Aslinda saat mekanigi Isvigrelilerin
icad1 degil. Savas, denizcilik ve kilise gibi kurumlarin rasyonel ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda Ingilizler ve Fransizlar tarafindan gelistirilmis. Ancak Isvigreliler, belki
¢ok inovatif sicramalarla degil ama miithis bir odaklanma becerisi ve kusursuz
bir iscilikle bu zanaati en temiz, en mitkemmel haline tagimiglar. 1970’lerde ku-
vars devrimi yasandiginda sektor bityiik bir ¢6kils korkusu yasadi. Fakat o kokli
gelenek direndi ve mekanik saate olan o derin sayg: yeniden canlandi. Benim bu
diinyaya adim atmam da tam olarak mekanigin bu rasyonel uyanisini yagadig:
80’lerin bagina rastliyor.
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Uretimin

ritmindeki

iktidar

Goksu Baysal’in bicim, iiretim ve iktidar
kavramlar1 ekseninde sekillendirdigi

Patron (II) baslikl1 kisisel sergisi

16 Mayis 2026 tarihine dek Non.Sight’ta

devam ediyor. Sanat¢inin pratigi

iizerinden iktidarin iiretimin icindeki

yerini inceliyoruz

Yazi: Berfin Kiiciikacar

Kalip, bilinen tanimiyla bi¢imi miimkiin kilan teknik bir aractir. Yiizeye
yon verir, ol¢iyi belirler, tekrarin sinirlarini gizer. Ve isleyis i¢cinde formu
tiretirken bu tiretimin hangi kosullarda gergeklesecegini de tarif eder. Bi-
¢im ise bu tarifin icinden ¢ikar; her tekrar, 6nceden kurulmusg bir diizenin
devami olarak yerini alir.

Bu diizenin tretimle kurdugu iliski, es sesli olan “patron” kelimesinin,
“kalip” ve “igveren” anlamlarinda daha belirgin héle gelir. Géksu Baysal’in
16 Mayis’a dek Non.Sight’ta devam eden Patron (II) isimli sergisi, kelime-
nin iki anlami arasindaki bu rtiismeden hareket ediyor.

Baysal, sergide yer alan heykellerini iiretmek i¢in buluntu nesnelerin pa-
ketlemelerini patron olarak kullaniyor. Burada kullanilan her kalip, tekrar
eden bir yap1 kurarken iiretimin yoniinii de belirliyor. Hangi par¢anin nasil
kesilecegi, hangi yiizeyin nasil boliinecegi, hangi modiiliin nasil cogalacag:
bu patronun yénlendirmesiyle sekilleniyor. Bu siiregler iiretimin kendi aki-
sticinde ilerliyor. Her kesim, her tekrar ve her modiil bu igleyisi siirdiiriiyor.

Baysal'in pratigindeki iiretim mantig1, formu olusturan bu siireclerde
belirginlesiyor. Sanat¢i, formlarin biitiinliigiinii bozarak onlar1 bélityor,

Goksu Baysal, Patron (1), Sergiden gériniim, 2026, Non.Sight. Sanatcinin ve Non.Sight'in izniyle.

bagka bir yiizeye tasiyor, farkli bir l¢ekte yeniden kuruyor. Baysal’in bu
hareketi, izleyicinin dikkatini formdan ¢ekip onu ortaya ¢ikaran islemlere/
eylemlere yoneltiyor. Bu agsamalar icinde kesimin belirleyici bir roli var
clinkii ylizeyi bélerken ayni zamanda onu tanimlama iglevini de tistleniyor.
Her kesit yeni bir sinir iiretirken, sinirlar da pargalar arasinda bir iliski ku-
ruyor. Desen ise bu iligkilerin yiizeydeki karsili1 olarak ortaya ¢ikiyor. Mo-
diil, bu yap1y1 cogaltiyor; ayni mantig farkli varyasyonlarla stirdiiriiyor.

Bu ¢ogalma siirecinde parcalarin kendi baglarina kapali bir biitiinliikleri
yok. Ancak birlikte anlam kazanip tekrar eden diizen icine yerlesiyorlar. Bu
diizen, bi¢imlerin birlesmesiyle goriiniir oluyor ve iiretimin belirli bir ¢er-
ceve icinde ilerledigini hissettiriyor. Parcalarin birbirine eklemlenme bigi-
mi, bu ¢ergevenin nasil isledigini agiga ¢ikariyor.

Peki Baysal’in pratiginde kargimiza ¢ikan, bu birbirine siki sikiya eklem-
lenmis siire¢ neye isaret ediyor?

Patron (II), izleyicinin karsisina dogrudan bir sanat nesnesi ¢ikarmayip
bir sistemi goriiniir kiliyor. Tekrara dayanan, girdisi ve ¢iktis1 belli olan,
stire¢ boyunca uygulanacak islemlerin degismedigi bir sistem. Bu sistem ik-
tidar kavramini hatirlatiyor.

Iktidar, yapisi geregi iiretimin ritmi iginde varligini siirdiirebilir. Parga-
lar arasindaki iligkiyi sabitleyen bu ritimde yeni eklenen her parca, 6nce-
den kurulmus bir diizenin igine yerlesir. Baysal’in yapitlarini tiretirken kul-
land1g16l¢ii, oran ve tekrarlar; iktidarin bir tezahiiriine iste b6yle doniisiiyor.
Heykellerin yapisi i¢inde form, belirli bir mantigin devami olarak gelisiyor
ve iktidar da bu devamlilik i¢inde hissediliyor.

Sergide fotograflar, heykellerin devami gibi ¢aligmasi, sanat¢inin farkli
medyumlar arasinda dolagan pratigini destekliyor. Benzer iglemlerin farkl
ciktilar1 olan bu yapitlar, bir yiizeyden digerine gegerken iiretim mantigi da
bu gegisle birlikte siiriiyor. Bu durum, formun tekil bir sonug olmaktan ¢1-
kip siirekli yeniden kurulan bir yap1 haline gelmesini sagliyor.

Patron (II), bu nedenle bir iktidar temsiline dayanmuyor. Is¢i ile igveren
arasindaki iligki dogrudan anlatilmadigs sergi, bu iligkinin kurulma bigimi
ele aliyor. Formlarin ortaya ¢ikisi, kesilmesi, ¢ogalmasi ve yeniden bir araya
gelisi bu yapinin pargalarini olugturuyor. Iktidar, bu pargalarin birbirine
baglanma bi¢iminde, iiretimin siirekliliginde ve tekrarin ritminde varlik
kazanryor.

Bu yapi icinde izlenen sey nesneleri miimkiin kilan bir iligkiler ag1. Her
form, bu agin icinden gegerek ortaya ¢ikiyor. Her tekrar, bu a8 gii¢lendiri-
yor. Boylece sergi, bicimlerin arkasinda yer alan tiretim mantigini gériinir
kiliyor; iktidar: temsil etmek yerine, onu bi¢imin i¢ine yerlestiriyor.
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Kimliklerin disinda,

O \sJ O

netligin

Dijjital iiretimlerinde kimlik ve benlik kavramlari iizerine

karsisinda

Roportaj: Selin Ciftci

diisiinen Onur Erler’in I¢ Kimse baslikli sergisi 24 Mayis 2026
tarihine dek Decollage Art Space’te devam ediyor. Sanatgiyla

sergideki figiirlerin olugum siirecini, gecicilik ve kaliciligin

birbirini miimkiin kilan dengesini konugtuk

Onur Erler

Serginin ismi I¢ Kimse olduk¢a merak uyandirict. Bu ismin hikayesi ne-
dir? Uretim siirecinizin basginda m1 karar vermistiniz, yoksa eserler or-
taya ciktikca o figiirlerin i¢ine yerlesen bir duygu olarak mi1 dogdu?

I¢ Kimse aslinda serginin en baginda koydugum bir isim degildi. Ayn1
ad1 tagiyan bir eserin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendini gosterdi. Caligma-
larimdaki diger figiirler de aslinda ayn1 duygusal spektrumun farkl: titre-
simleri gibi calisiyor. Yani o tekil is, bir noktada biitiin serginin 6zeti haline
geldi ve isim de oradan genisleyerek tiim sergiyi kapsadu.

I¢ Kimse ifadesi elbette birden fazla katman barindirtyor. Bir yandan igi-
mizdeki o tanidik ama tam olarak tarif edemedigimiz varlig isaret ediyor.
Diger yandan “kimse” olma halini, yani sabit ve tekil bir kimlige indirgene-
memeyi. Kimlik kesfedilecek tek bir hakikat degil; siirekli ¢oziiliip yeniden
kurulan, akigkan bir yapi. Sergideki figiirler de bu yiizden belirli karakter-
ler degil. Daha ¢ok aynu i¢ siirecin farkli gériiniimleri, ayn1 sorgulamanin
parcalari. Hepsi tek bir seyin izdiigiimleri gibi... Isim de tam olarak buradan
dogdu. Bastan verilmis bir baglik gibi degil; isler ortaya ciktikea, o i¢ arke-
oloji derinlestikce kendini dayatan bir isim oldu.

Islerinizin bir kismini hareket eden, degisken gérseller olarak sunu-
yorsunuz. Dijitalin sundugu hareket imkani, sabit bir tabloya kiyasla
benligi anlatirken size nasil bir 6zgiirliik taniyor?

Aslinda burada kiigiik bir diizeltme yapmak gerekir; sergideki isler dog-
rudan hareketli isler degil. Soziinii ettiginiz hareket, Lal II isimli eserin
sergileme bigimiyle ilgili. O isin animasyon versiyonu, projektorle basili
isin tizerine yansitildi. Bu da goriintiiye riiya gibi, hafif titresen bir katman
ekledi. Ama eserin kendisi aslinda sabit bir is. Dijital araglar kullanmanin
sundugu ozgiirlik ise gercekten benim i¢cin 6nemli. Sabit bir imge tizerine
calisiyor olsam da o imgeyi liretme, bozma, yeniden kurma ve farkl bigim-
lerde sunma konusunda ¢ok esnek bir alanim var. Bu da kimligi siirekli de-
gisebilen bir yap1 olarak digiinme bi¢imimle ortiigityor.

Hareket meselesi de bu anlamda benim i¢in dogrudan animasyon {iret-
mekten ¢ok, gdriintiiniin “kararsizligin1” hissettirmekle ilgili. Figiir zaten
sabitken bile tam olarak sabit hissettirmiyor. Sanki birazdan degisecekmis,
¢oziiliip bagka bir forma gececekmis gibi duruyor.

Sergideki figiirler dinamiklerini kazanirken nasil bir siirecten geci-
yor? ilk nereden basliyorsunuz?

Baslangi¢ noktasi farklilik gosteriyor olsa da, genelde bir formdan degil,
bir histen bagliyorum.

Bu bazen bir an1 oluyor, bazen igsel bir gerilim ya da tam olarak tarif
edemedigim bir yogunluk. Yani ortada heniiz bir figiir yokken bile bir at-
mosfer, bir i¢ durum olusmus oluyor. Figiir, o durumu tagtyacak bir ylizey

gibi sonradan ortaya ¢ikiyor. Ilk asama oldukga sezgisel ilerliyor. Cizim
sirasinda figiir siirekli degisiyor; oranlar, durug, bakis defalarca dontsii-
yor. Bu siire¢ biraz arama hali gibi. Ne yaptigimi tam olarak bildigim bir
yerden degil, daha ¢ok neyin olmadigini eleyerek ilerliyorum. Daha son-
ra bu sezgisel katman, daha kontrollii bir yapiya evriliyor. Kompozisyon,
denge, ritim gibi kararlar devreye giriyor. Ama o ilk hissi kaybetmemek
6nemli. Ciinkii figiiriin ger¢ekten “calistig1” yer, temsil ettigi seyden ¢ok,
hissettirdigi sey oluyor. Sergideki figiirlerin dinamikleri de aslinda bu
katmanl siiregten geliyor. Coziilerek, pargalanarak ve yeniden bir araya
gelerek olusuyor, ¢aligma tamamlandiginda bir i¢ durumu tagiyabildigi
noktaya gelmis oluyorlar.

Figiirlerin bakislar1 dikkatimi ¢ekti. Bir yandan izleyiciye bakan,
sonra gozlerini kagiran, tekrar agilan ve kapanan ifadeleri var. Bakis si-
zin i¢in ne ifade ediyor, onu bu kadar giiclii yapan ne?

Bakis benim i¢in figiiriin izleyiciyle kurdugu en dogrudan ama ayni za-
manda en kirilgan temas noktasi. Ciinkii bakis sadece gormekle ilgili degil,
ayni zamanda goriilmekle de ilgili. Ve bu iki durum her zaman dengede
olmuyor; arada siirekli bir gerilim var. Bir figiiriin hissettigi ya da hisset-
tirmek istedigi duyguyu aktarabilmenin en giiglii yolu da ¢ogu zaman gé6z-
ler. Hatta benim i¢in birinci enstriiman bu. Bakistaki en kiigiik bir degisim
bile figiiriin biitiin duygusunu déniistiirebiliyor. Bu yiizden gozler iizerinde
ozellikle cok duruyorum. Ikinci olarak da eller geliyor. Ellerin durusu, geri-
limi, acik ya da kapali olugu... Bunlar da en az bakig kadar etkili. O ylizden
figiirlerde duyguyu kurarken en ¢ok yogunlastigim iki yer gozler ve eller
diyebilirim.

Islerimde bakigin sabit olmamasi da bilingli bir tercih. Géziin kapan-
masi, kagmasi, tekrar agilmasi... Bunlar kiigiik hareketler gibi gériinse de
aslinda i¢ diinyadaki kararsizlig1 ve kirilganlig1 gériintir kiliyor. Sergideki
figiirler izleyiciyle temas kuruyor ama bu bir ¢agri ya da yonlendirme degil.
Daha ¢ok sessiz bir farkindalik hali. Temas var ama net degil; biraz askida.

Bakis1 giiclii yapan sey de bu bence. Netlik degil, o kirilgan ve degisken hal.

Dijital olarak iireten bir sanat¢1 olarak gegicilik ve kalicilik arasinda
nasil bir iligki kuruyorsunuz?

Ekrandaki goriintii ger¢ekten akigkan, ¢ogaltilabilir ve kaygan bir yapi-
ya sahip. Ama bu onun degersiz ya da tamamen gegici oldugu anlamina
gelmiyor. Aksine, o akigkanlik bana kimligin dogasina daha yakin bir alan
actyor. Sergideki isler dijital olarak iiretilmis olsalar da arsivlik kagida basi-
larak fiziksel bir varlik kazaniyor. Bu benim i¢in 6nemli bir déniigiim. Isik
bir yiizeye yerlesiyor, veri agirlik kazaniyor. Yani aslinda gegici olan bir gey,
kaliciliga dogru evriliyor.

35

Onur Erler, Lal Il, 2024, 70 x 50 cm, RGB.

Joeit],

Benim pratigim biraz bu ikisinin arasinda duruyor: Hem akigkan hem
somut. Hem c¢ogaltilabilir hem tekil bir deneyim tireten. Gegicilik ve kali-
cilik burada birbirine karsit degil; birbirini miimkiin kilan iki durum gibi
caligiyor.

I¢ Kimse olarak tanimladiginiz bu figiirler aslinda bir anonimlik de
barindirryor. MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) kame-
ralarinin hemen hemen biitiin sokaklar1 abluka altina aldigi, muhatap
oldugumuz dijital arayiizlerle siirekli siniflandirilip, kaydedildigimiz
yeni aligkanliklarimizin yerlestigi bu gecis doneminde I¢ Kimse’ler ne-
rede duruyor? Bir kacis alan1 aciyorlar mi1?

Bugiin gercekten siirekli kaydedilen, siniflandirilan ve yeniden iiretilen
kimliklerle yasiyoruz.

Dijital arayiizler, kameralar, algoritmalar... Hepsi bizi dl¢iilebilir ve ka-
tegorize edilebilir hale getirmeye ¢alisiyor. Disaridan bakildiginda kimlik
giderek daha net, daha okunabilir bir seye déniisiiyor gibi. Bu sistemin dili
¢ok net: Seni tanimlamak, siniflandirmak ve tahmin etmek istiyor. Ama f;
Kimse figiirleri, bu tanimlanabilir kimliklerin disinda kalan bir alani temsil
ediyor, netligin karsisinda duruyor. Ciinkii i¢ diinya bu kadar kolay okuna-
bilir bir sey degil. Parcaly, celigkili ve ¢ogu zaman tutarsiz. Algoritmalarin
sevdigi tiirden bir diizen tasimiyor. Bu anlamda figiirler bir ka¢is alani a¢1-
yor diyebilirim ama bu romantik bir ka¢is degil. Daha ¢ok bir hatirlatma:
Ne kadar gériiniir olursak olalim, ne kadar izlenirsek izlenelim, icimizde
hala erisilemeyen bir alan var. I¢ Kimse tam olarak o alana ait. Ne tamamen
goriiniir ne tamamen gizli.

Benim pratigim biraz bu ikisinin
arasinda duruyor: Hem akiskan hem
somut. Hem cogaltilabilir hem tekil bir
deneyim iireten. Gegicilik ve kalicilik
burada birbirine karsit degil; birbirini
miimkiin kilan iki durum gibi ¢alisiyor.
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Merve

pratigin

Sendil’in

de bulutlar

Yazi: Berfin Kiigiikagar

Merve Sendil’in Sadece Bir Riiyayd: adl1 kisisel sergisi

22 Mayzis 2026 tarihine dek Troya Miizesi’nde devam ediyor.

Sanat¢inin mitolojik ve tarihsel katmanlarindan yola

cikarak riiya, hafiza ve zaman arasindaki kirilgan egigi

anlamlandiran yapitlarindaki bulut imgesine bakiyoruz

Merve Sendil, Gékyuzi Kayrtlari No.1, 2025, 120 x 150 cm, Tuval iizerine yagl boya
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Vampyr

Vampyr, doga ile kaltar
arasindaki keskin ayrimi
reddeden, bigcim
degistirmeye direnen
varliklarin izini stiren

bir sahte belgesel tiyatro

DETAYLI BiLGi VE BILETLER:
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Merve Sendil, Sadece Bir Rilyaydi, Sergiden gériiniim, 2026, Troya Muzesi

Bir arkeoloji miizesinde dolagmak, ¢ogunlukla zamanin nasil kurul-
dugunu izlemek gibi. Katmanlar arasinda ilerlerken farkli dénemler
yan yana gelmeye bagliyor; bazi izler daha belirgin, bazilar1 daha
silik kaliyor. Canakkale’nin Tevfikiye kéyilinde yer alan, binlerce
yillik cok katmanli arkeolojik mirasi ¢cagdas bir mimariyle sergile-
yen bir tarih ve bellek mekani olan Troya Miizesi’nde gezinirken de
ayn1 hisse kapiliyorum. Bir yiizeyin hemen yaninda bagka bir yiizey,
bir parcanin yaninda bagska bir parca beliriyor. Bu yakinliklar, bana
aralarindaki mesafeyi de diisindiiriiyor. Mekanin i¢cinde bu diizenin
nasil olustugu yavag yavas seziyorum. Neyin 6ne ¢iktigini, neyin geri
planda kaldigini, neyin bir araya getirildigini... Bazi anlarda parga-
lar daha siki bir araya gelmis gibi, bazi anlarda ise aralarindaki bos-
luklar dikkatimi daha fazla ¢ekiyor. Peki katmanlar arasinda dola-
sirken kargilagtigim sey, tamamlanmig bir ge¢mis mi, yoksa hala yer
degistiren bir yap1 m1?

Merve Sendil’in 11 Nisan - 22 Mayis tarihleri arasinda Troya
Miizesi’nde gerceklesen Sadece Bir Rityayd: isimli kisisel sergisi, bu
sorunun etrafinda ilerleyen bir alan agiyor. Ceren Erdem’in kiira-
torligiini tstlendigi sergide resim, desen, fotograf, video ve metin
temelli igler bir araya geliyor. Ge¢misi belirli dogrultuda ilerleyen
bir zaman ¢izgisi i¢inde sabitlemeyen sergi, onu pargalar halinde be-
liren ve kaybolan bir hareket olarak ele aliyor. Isler arasinda dolasir-
ken zaman, tek bir hatta ilerlemekten ¢ok farkli anlarda yogunlasip
dagilan bir akis olarak hissediliyor; bazi goriintiiler belirginlesiyor,
bazilari geri ¢ekiliyor, bazilari ise yalnizca kisa siireli bir iz birakiyor.
Bu hareket, sergi mekéaninda ilerledik¢e degisen bir ritimle birlikte
kendini hissettiriyor.

Troya Miizesi'nde karsilagilan katmanli yapi, arkeolojik kazilarla
birlikte yeniden okunuyor; kalintilar metinlerle iliskilenerek anlam
kazaniyor, kazi bulgular: farkli yorumlarin igine yerlesiyor. Diorama-
lar, ¢cizimler ve gorsel canlandirmalar, ge¢mise dair sahnelerin yeniden
kurulmasina eslik ediyor. Bu siirecte ge¢mis, farkli anlatilar arasinda
dolagan bir yapi olarak beliriyor. Katmanlar arasinda ilerlerken karsi-
lagilan birbirine degen, ayrilan ve yeniden bir araya gelen izler.

Bu zeminde Merve $endil’in pratiginde zaman, sergi icinde kar-
silagilan isler arasinda dolagirken beliriyor. Bir isin 6niinde durul-
dugunda goériilen sey, mekan icinde ilerledik¢e bagka bir noktada
yeniden kargiya cikiyor; bu karsilagmalar sergi boyunca birbirine
ekleniyor. Bakis tek bir yerde kalmiyor; bir ylizeyde oyalaniyor, ar-
dindan bagka bir yiizeye kayiyor, sonra geri doniiyor. Bu dolagim si-
rasinda karsilagilan unsurlarin aralarindaki baglar yer degistiriyor.
Bu akis icinde dil de kisa siireligine goriiniir hale geliyor. Sergide
yer alan bulut imgelerine eslik eden video isinde sanat¢inin yazdig:
metin, hareketli atmosfer i¢inde anlik olarak ortaya ¢ikiyor ve ar-
dindan kayboluyor:

Riiyasinda devrilen geceyi tagiyor omuzlarinda;
diismemek i¢in direnen diigmiislerle birlikte
Yildizlar degil artik yolu gdsteren

Karanlik kendi haritasini ¢iziyor sirtimiza.

Bu dizeler, yoniin digaridan isaret edilmedigi, ancak karanligin i¢in-
den yavas yavag kuruldugu bir durumu digiindiiriiyor.

Gin icinde gokyiiziine baktigimizda, havada asili duran kiitlelerle
karsilagiriz. Bulut ad1 verilen bu kiitleler yerlerini koruyormus gibi gorii-
niirler ve belirli bir bi¢imleri vardir. Sadece Bir Riiyaydrda belirginlesen
bulut imgesi bu yer degistirme ve yeniden kurulma siireglerini goriiniir ki-
lan bir ylizey olarak tezahiir ediyor. Akig uzadikea belirli bir bi¢imde bir
biitiin olarak gériilen bulutlarin biitiinliigii gevsemeye baglar. Hicbir bulut,
ayn1 yerde kalmaz. Hareket ettik¢e bulutun bi¢imi yavagca ¢6ziillmeye, ke-
narlar1 dagilmaya, yogunlugu yer degistirmeye baglar. Bu hareket siirece
yayilir fark edilmesi geciken bir kayma gibidir. Bulut, ilk bakigta sabit bir
imge gibi goriinse de bu haliyle bir arada durma ve dagilma arasinda kalan
bir esigi, yer degistirme ve yeniden kurulmayi diisiindiiriiyor. Sergideki is-
lerde bu déniigiimler, yiizeyin farkli noktalarina dagilan lekeler iizerinden
izleniyor; agik renkli zemin iizerinde belirgin bir sinir ¢izmeden yayilan bu
lekeler, bazi alanlarda yogunlagarak bulut formunu kisa siireligine toparlar
gibi oluyor, ardindan yeniden ¢6ziilityor ve yiizeyin bagka bir noktasina
dogru kayryorlar.

Sergide karsilagtigimiz bulut imgesi de bu esik duygusuna yakin bir
yerde beliriyor. Gériilen, bir formun kendisinden ¢ok, o formun sabit-
lenmeden 6nceki haline yaklagiyor. Bir araya gelmis olanin yeniden ¢6-
ziilmeye bagladig, dagildik¢a bagka bir bi¢im kazandig bir alan agiliyor.
Bu his, sergi boyunca zaman duygusuna da siziyor; belirli bir noktada
toplanmayan, farkli yogunluklarda ortaya ¢ikan ve yer degistiren bir ha-
reket olarak kaliyor.

Bu hareket, sergideki diger unsurlarla birlikte genigliyor. Kisa siireli-
gine belirip kaybolan metinler, yiizey tizerinde tekrar eden is¢ilik, yiirii-
yise dayali iiretim stiregleri, izleyicinin mekanla kurdugu iliskiyi sabit
bir dogrultudan cikariyor. Bakis, belirli bir merkeze yerlesmezken dik-
kat bir yiizeyden digerine kayiyor, geri doéniiyor, yeniden dagiliyor. Bu
dolagim, zamanin yalnizca katmanlar icinde degil, mekanin i¢inde de
hareket ettigini hissettiriyor.

Bu noktada, sergi ile Troya Miizesi’nin kurdugu yap1 ayn1 sorunun
etrafinda yeniden bulusuyor. Katmanlar arasinda ilerlerken kargilag-
t1ig1miz gegmis, yerini bulmus bir biitiinlitk duygusunun yani sira, hala
yer degistiren ve yeniden kurulan bir alani da beraberinde tagiyor. Ser-
gi, bu alan1 genisleten bir ritim ekliyor ve parcalarin bir araya gelisini,
dagilmasini izlemeye agik bir zemin birakiyor. Béylece Troya, anlati-
lar, imgeler ve deneyimler arasinda dolagmaya devam eden bir yapi
olarak hissediliyor.
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Roportaj: Merve Akar Akgiin

Ozge Kahraman’in 15 yila uzanan magaracilik tecriibesinden
beslenen ARKHE: Karanlik baslikli sergisi, 12 Mayis - 6 Haziran
2026 tarihleri arasinda MERKUR’de gerceklesiyor. Karanligi
kokensel bir baslangi¢ noktasi olarak konumlandiran sanatgi,
insan-merkezli alginin 6tesindeki zaman ve mekan iligkilerini heniiz
bicim kazanmamuis olanin potansiyeli iizerinden tartigmaya agiyor

Ozge Kahraman, Magara arastirmalari sirasinda.

Sevgili Ozge, magaray:1 daha 6nceki soylesilerinde “i¢ ve dis sinirinin siirekli eridigi
bir mek4n” olarak tanimliyorsun. 15 yillik magaracilik deneyiminle bedensel olarak
tecriibe ettigin bu alan, fiziksel bir kesfin Gtesine gecip varolusu anlamlandirmak
icin nasil ontolojik bir araca d6niistii? Seni o karanlikta, zamanin en yavas aktig1 yer-
de sanat iiretmeye iten temel giidii, yani pratiginin kendi arkbesi nedir?

Magarayla kurdugum iligki hi¢bir zaman yalnizca bir kesif ya da doga deneyimi olma-
du. 11k bagta fiziksel olarak icine girdigim bir bogluk gibi gériinen sey, zamanla benim igin
varligin yapisini diisiinmeye agilan ontolojik bir esik haline geldi. Ciinkii magara, modern
insanin aligtk oldugu mekansal kategorileri bozuyor. Icerisi ve disarisi, yakin ve uzak, bas-
langig ve son, yukari ve asag gibi ikilikler orada kararliligini kaybediyor. Sinirlar eriyor;
beden, mekanin kargisinda duran bir 6zne olmaktan ¢ikip onun bir uzantisina déniisiiyor.

Magaranin iginde yiiriimek, aslinda diinyanin igine degil, varolusun kendi maddesine
temas etmektir. Orada karanlik yalnizca 15181n yoklugu degil, alginin yeniden kurulma-
ya bagladig ilksel bir zemindir. Gérmenin baskinlig1 ortadan kalktiginda beden bagka
duyularla diiginmeye baslar. Dokunma, isitme, nefes, nabiz, nem, tagin yiizeyindeki do-
kular... Hepsi birer bilgi bigimine déniigiir. Beden burada diinyay1 gézlemleyen bir arag
degil, diinyanin kendisini agi8a ¢ikaran bir biling alani.

Benim pratigimin arkbesi, karanligin i¢inde insan-merkezli alginin ¢6ziilmeye basla-
dig1 ilk esikte sakli. Cinkii o esik, yalnizca duyularin yeniden 6rgiitlendigi bir alan degil,
insanin kendisini doganin merkezinde konumlandiran bakiginin ¢6ziiliip varligin daha ge-
nis ritmiyle temas ettigi ontolojik bir agikliktir. MERKURde yer alan kisisel sergim 4RK-
HE: Karanlikta da bu esigi; karanligi bir son ya da yokluk alani olarak degil, her seyin dog-
masina imkan taniyan kokensel bir baslangic mekéni olarak ele alarak pratigime tagidim.

Arkbe, presokratik diisiincede her seyin baslangici, kaynagy, ilkesi anlamina gelir. Tha-
les i¢in su, Anaksimenes i¢in hava, Herakleitos i¢in ates bu ilk 6zdiir; Anaksimandros ise
bunu daha soyut bir diizleme tasiyarak apeiron, yani sinir1 olmayan, belirsiz ve sonsuz
potansiyel kavramini ortaya koyar. Benim i¢in magara, heniiz tam bi¢im kazanmamusg
olanin, olusun, karanlikta sakli potansiyelin mekanu.

Beni orada iiretmeye iten sey de bu: Insanin varligini yiizeydeki hiz, giiriiltii ve gorii-
niirliik tizerinden degil; daha derindeki, daha sessiz ve daha yavas isleyen olus siiregleri
uzerinden yeniden digiinebilmek.

Eserlerinde kullandigin noktalama teknigi, milyonlarca yillik jeolojik tortulagsma-
y1 taklit eden neredeyse meditatif bir eylem. Bir yandan da pratiginde LiDAR ve 3B
haritalama gibi veri toplama araglarini kullaniyorsun. Dijjital verinin soyutlugu ile
insan elinin organik ve mikro seviyedeki “nokta”larin1 bir araya getirirken izleyiciye
maddenin dogasi ve zamanin ritmi hakkinda ne sdylemek istiyorsun?

Uretimimde kullandigim noktalama teknigi, benim igin bir temsil ydntemi degil; za-
mana eslik etme bi¢imi. Her nokta bir iz, bir birikim, bir tortu. Jeolojide milyonlarca yil
boyunca katman katman olusan sedimantasyon nasil yavas bir hafiza tiretimiyse, benim
yuzeye biraktigim her mikro isaret de benzer bigimde birikerek formu doguruyor. Bu
nedenle noktalama eylemi benim i¢in ¢izmekten ¢ok ¢okelmekle ilgili; goriintii inga et-
mekten ¢ok zamani yogunlastirmakla ilgili.

Bu siire¢ neredeyse ritiielistik. Meditatif denmesinin nedeni de burada: Tekrar eden
hareket bir otomasyona degil, tam tersine yogun bir farkindaliga aciliyor. Her nokta bir
nefes gibi; her birikim, maddenin oluguna dair kiigiik bir taniklik.

Diger yandan LiDAR, fotogrametri ve 3B haritalama gibi teknolojileri kullanmam, go-
riinmeyeni goriiniir kilma arzusundan kaynaklaniyor. Bu ara¢lar magaranin topografyasi-
n1, bosluklarini, kivrimlariny, 151810 erisemedigi hacimlerini veri olarak kaydediyor. Ancak
veri her zaman soyuttur; hacmi 6lcer ama deneyimin agirligini tasimaz. Mekanin koordi-
natlarini verir ama karanligin ontolojisini vermez.

Benim yaptigim sey, bu iki dili — sayisal olan ile bedensel olani1 — bir araya getirmek.
Dijital veri mekdnin matematigini sunuyor; el emegi ise onun varolussal yogunlugunu
geri cagiriyor. Birinde mesafe var, digerinde temas. Birinde 6l¢iilebilir bilgi, digerinde
deneyimlenebilir hakikat var. Benim pratigim bu ikisini kars1 karsiya getirmekten ¢ok,
aralarindaki gecirgenligi g6riiniir kilmaya ¢alisiyor.

i1k kigisel sergin Karanligin Hafizasr'nda yeraltini; zaman, bellek ve bilingaltinin
katmanlari iizerinden ele almigtin. MERKUR’de izleyiciyle bulugan ARKHE: Karan-
lik serginde ise odak noktanin hafizadan ziyade, “kokensel potansiyel” ve her seyin
baslangici olan arkbe kavramina dogru derinlestigini goriiyorum. Bellegin karanli-
gindan, heniiz bicim kazanmamis olanin o saf potansiyeline gecis siireci diigiinsel
diinyanda nasil olgunlagt1?

Karanlhigin Hafizas'nda magaray1 daha ¢ok bir kayit mekan: olarak diisiiniiyordum.
Cinkii on bes yillik magaracilik deneyimim boyunca yeraltinda en ¢ok beni etkileyen sey-
lerden biri, tagin hafizasiyla kargilagmak oldu. Bir sarkitin milim milim bityiimesi, damla-
yan suyun binlerce yil boyunca ayni yiizeye ayni 1srarla temas etmesi, kalsitin katman kat-
man birikerek kendi zamanini yazmasi... Bunlarin hepsi, insan 6mriiniin kavrayamayacagi
olgekte isleyen bir hafiza bi¢imi. Magaranin duvarina dokundugunuzda yalnizca bir yiizeye
degil; jeolojik zamanin maddesel kaydina temas ediyorsunuz.

Magaracilikta kimi zaman saatlerce siiriinerek gegilen dar yerlerden ilerliyorsunuz;
kimi zaman ip inisleriyle yiizlerce metre derine iniyorsunuz; kimi zaman da tamamen
sessiz, mutlak karanliin icinde yalnizca nefesinizin ve su damlalarinin ritmini duyuyor-
sunuz. Bu deneyim insana gok temel bir seyi fark ettiriyor: Yeraltinda y6n duygusu, za-
man algis1 ve bedenin sinirlar1 doniigmeye bagliyor. Yiizeyde “ben” dedigimiz biitiin o
sabit koordinatlar ¢oziiliiyor.

Bir noktadan sonra beni, magaranin kaydettigi gegmis kadar, hél4 iretmekte oldugu
gelecek ilgilendirmeye bagladi. Ciinkii magara bitmis bir yap1 degil, siirekli olus halin-
de bir organizma. Akig var, damlama var, ¢6ziinme var, ¢6kelme var; yani durmaksizin
sliren bir genesis var. Bellek geriye bakar; arkbe ise olusa yonelir. Bellek bi¢im kazanmug
olanin iziyle ilgilenir; arkhe ise heniiz bigimlenmemis olanin imkéniyla.

Bu fark edis, pratigimi arsiv fikrinden genesis fikrine tagidi. Kayit tutmaktan ¢ok, do-
gum aninin esigini diigiinmeye bagladim. Presokratik diisiinceyle kurdugum bag da burada
derinlesti. Ciinkii onlarin “Her seyin kékeni nedir?” sorusu, benim i¢in magaranin i¢inde
fiziksel olarak deneyimledigim bir soruya déniistii: Bi¢cim dogmadan 6nce madde hangi
sessizlikte bekler? Isik dogmadan 6nce karanlik hangi potansiyeli tagir?

MERKURYde yer alan kisisel sergim ARKHE: Karanlik, tam olarak bu sorunun igin-
den dogdu.

Presokratik diisiiniirlerin evrenin temelini anlama c¢abasi serginin omurgasini
olusturuyor. Karanligi, yokluk ya da bir higlik alani olarak degil aksine her seyin
dogmasina imkan taniyan bir “sakli baslangi¢” olarak niteliyorsun. Giiniimiiziin yii-
zeysel ve hiz odakli diinyasinda, diinyanin olusumunu sessizce kaydeden magaralar
giincel insana nasil bir varolugsal ayna tutuyor?

Bugiin insan, yiizeyde yasayan bir varlik haline geldi. Hiz, gériniirliik ve siirekli iire-
tim baskis1 iginde yagiyoruz. Her seyin aninda agiklanmasi, hemen tiiketilmesi, hizlica
anlamlandirilmasi bekleniyor. Oysa magara tam tersini 6gretiyor.

Ben magarada sabretmeyi 6grendim. Bir galerinin sonuna ulagmak i¢in saatlerce emek
vermeyi, dar bir ¢atlagin i¢cinden milim milim ilerlemeyi, bedenin agirligini tagin sertli-
giyle miizakere etmeyi, yon duygusunu kaybetmeyi ve karanligin icinde yalnizca sezgiyle
hareket etmeyi 6grendim. Bazen yiizlerce metre yerin altinda, 1s1klar1 kapatip mutlak
karanligin i¢cinde birkag dakika kaliriz. O an, goziin higbir ise yaramadigy; alginin bagka
bir diizlemde yeniden érgiitlendigi gok giiclii bir deneyimdir. Insan, kendi varligini ilk
kez bu kadar ¢iplak hisseder. Bu deneyim bana sunu 6gretti: Karanlik bir eksiklik degil;
yogun bir varlik hélidir.

Presokratik diistiniirlerin dogaya yonelttigi temel soru — her seyin hangi ilkeden dog-
dugu — bugiin benim i¢in magaranin icinde bedensel olarak yankilaniyor. Ciinkii yeralti,
olusun sonucunu degil, siirecini agiga ¢ikariyor. Bir sarkit1 gérdiigiiniizde yalnizca form
gbérmiiyorsunuz; damla damla igleyen zamani, mineralin sabrini ve maddenin sessiz ira-
desini gérityorsunuz.

Heidegger’in “Varlik unutulmugtur” disiincesini burada ¢ok giiglii hissediyorum.
Cinkii magara insana sunu hatirlatiyor:

Sen merkez degilsin.
Sen 6lgii degilsin.
Sen yalnizca gok daha biiyiik bir olusun gegici bir tanigisin.

Bence ¢agimizin en biiyiik ihtiyaci tam da bu ontolojik tevazu. Magara bize kiigiilmeyi,
dinlemeyi ve varligin sessiz ritmiyle yeniden iligki kurmayi 6gretiyor.

ARKHE: Karanlik, izleyiciyi yiizeydeki goriiniir ditnyadan koparip kendi igsel de-
rinligine bakmaya davet ediyor. Hayatta derin baglarin, anlamanin ve en nihayetinde
sevginin yegane sihir olduguna inanan biri olarak sormak isterim; eserlerinin karsisina
gecen bir izleyicinin, magaranin o bilinmezlige kucak agan alaninda kendi arkhesiyle
yiizlesebilmesi adina galeride nasil bir duyusal ve diisiinsel atmosfer kurguladin?

Magarada deneyimledigim en giiglii seylerden biri, yeraltinin insan1 kaginilmaz bigimde
kendisiyle kars1 karsiya birakmasi. Ciinkii orada dikkatini dagitacak hicbir sey yok. Gii-
riltii yok. Fazlalik yok. Yalnizca karanlik, tas, nem, sessizlik ve bedenin kendi ritmi var.
Nabzini duyuyorsun. Nefesini duyuyorsun. Ayak sesinin kayada yankilanigini1 duyuyorsun.
Ve bir siire sonra dis diinyanin sesi ¢ekildiginde, kendi ig sesin belirginlesmeye basliyor.

ARKHE: Karanlik’ta, magarada deneyimledigim bu i¢sel kargilasmanin ve algisal d6-
niisiimiin mekansal bir yankisini kurmak istedim. Izleyicinin islere “bakmasini” degil,
islerin icinde yavagca “yerlesmesini” istedim. Karanligin tonlari, 151810 kontrolli kulla-
nimi, bogluklarin aktif bir unsur héline gelmesi, yiizeylerin sessizligi, noktasal iiretimin
titregimi... Bunlarin hepsi magaradaki algi deneyiminin bir izdiigiimii olarak kurgulanda.
Ciinkii magaracilik bana sunu 6gretti: Derinlige ancak yavaslayarak girilebilir. Bir maga-
raya aceleyle giremezsiniz. Bedeninizi ritme uydurmaniz gerekir. Tagin dilini dinlemeniz
gerekir. Bogluga giivenmeniz gerekir. Bilinmeyeni kontrol etmek yerine onunla iligki kur-
maniz gerekir. Ben izleyicinin de sergide buna benzer bir deneyim yagamasini istedim.

Burada arkbe, yalnizca kozmolojik bir baglangig fikri degil, insanin kendi 6ziine, ken-
di i¢ gekirdegine, heniiz adlandirilmamis varolus potansiyeline temas ettigi alan. Hepi-
mizin iginde heniiz bi¢im kazanmamus, sessizce bekleyen bir 6z var. Belki korkularimizin,
belki sezgilerimizin, belki sevgiyi kurma kapasitemizin en ilksel gekirdegi.

Benim kurmaya ¢alistigim atmosfer, tam da o sessiz gekirdegin duyulabilecegi bir ig
yanki alani yaratmakt.

Ozge Kahraman,

The Curve That Birthed
Eros, Tuval Uzerine akrilik,
140 x 100 cm
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Dijital mesafe analog temas

Roportaj: Selin Ciftci

Kerim Suner’in Ne Zaman baslikli
kisisel sergisi Yap1 Kredi bomontiada

GALERI’de 22 Mayis’a dek devam ediyor.
Otomasyonun getirdigi “insansizlagsmaya’
karsi tarihi teknikleri kusanan sanatgiyla

sergisi lizerinden pratigini ve kurucusu
oldugu 1851.gallery’yi konustuk

b

Ne Zaman projesi ve ciktis1 olan bu sergi on yil1 asan bir belgeleme siirecine
uzaniyor. Bu yolculuk nasil baglad1? Analog tutkunuzun hikéyesi nasil gelisti?

Benim tarihi fotograf tekniklerine merak sarma ve 6grenme siirecim on yila
uzanryor. Ancak Istanbul projesi bunun iginde beg yillik bir siireg. Biitiin hayatini
bilgisayarlarla i¢ i¢e gecirmis bir bilgisayar mithendisi olarak dijital fotografcilik
ilk giktiginda beni ¢ok heyecanlandirmugti. 1k dijital kameram diskete kayit ya-
pryordu ve ¢oziiniirliigii bir megapikselden diisiikeii. Belli bagli fotograf isleme ya-
zilimlarin da ilk siiriimlerinden itibaren kullandim. Teknoloji ilerledikge siiregte
de sonugta da insanin katkisinin ve kontroliiniin hizla azalmaya bagladigini his-
setmeye bagladim. Bu durumdan duydugum rahatsizlikla insanin elleri ve ruhuyla
stirecin ¢ok daha fazla icinde oldugu tarihi tekniklere yoneldim. Lise yillarinda
kullandigim analog kameraya geri donerek bagladigim yolculuk beni fotografin
icat edildigi tarihlerdeki tekniklere karar gotiirdii. Bu teknikler sayesinde sifirdan
hazirladigim kimyasallarla siradan bir cam plakayi 1518a hassas hale getirerek bag-
lad1gim siirecin her agsamasinda el emegimle var olmaktan; en sonunda giimiis, al-
tin, platin gibi asil metallerden olusan bir goriintii elde etmekten duydugum hazzi
tarif etmem miimkiin degil.

Serginin ismi Ne Zaman hem ge¢mise hem de gelecege dair bir sorgulama
gibi duyuluyor. Sizin kisisel tarihinizde bu projenin “simdi” izleyiciyle bulus-
masinin ézel bir anlami var m1?

Serginin “simdi” olmasinin benim i¢in ¢ok kisisel bir nedeni var. Projeye bas-
ladigimda ne kadar siirecegi hakkinda aklimda en ufak bir fikir yoktu. Zaman
ilerledikge sehirle aramdaki bag da derinlesmeye basladi. Hem Istanbul’'u daha
yakindan taniyor, tarihini 6greniyor hem de teknigimi ilerletiyor, yeni teknikler
6greniyordum. Bitirmeyi hi¢ istemiyordum ama bir noktada durup ortaya ¢ikan

Kerim Suner, Fotograf: Aydin Berk Bilgin

fotograflar1 bir sergi ve kitap ile paylasmam gerektigini biliyordum. Bu senenin bagin-
da fark ettim ki, daha fazla ertelersem yazin egitimine devam etmek i¢in yurt digina
gidecek olan oglum sergiyi goremeyecekti. Ani bir kararla ¢ok kisa bir siire olmasina
ragmen, sergiyi “simdi” yapmaya karar verdim. Cok yogun gegen ii¢ ay boyunca ekip
arkadaglarim Hande Varsat ve Duygu Duymazlar’in 6zverili ¢aligmalari ile sergiyi ha-
zirladik. Bu arada serginin agilisindan kisa bir siire 6nce agilis tarihimiz olan 2 Ma-

yis'in Diinya Islak Kolodyum Giinii oldugunu 6grendik. Bu da hos bir tesadiif oldu.

Serginin basin biilteninde bu seriiven sadece bir fotograf projesi degil, teknolojik
hiza karg1 verilmis entelektiiel bir miicadele, bir manifesto olarak tanimlaniyor. Is-
tanbul gibi bellegi siirekli silinen bir sehri hazirlik, kimya ve bekleme agamalarindan
olusan zahmetli bir iiretim siireciyle fotograflamak sizin i¢in ne ifade ediyor?

Oncelikle bir isi severek yaptiginiz zaman, o is sizin igin zahmetli degil, keyifli
oluyor. Giiniimiizde her isi hizli, kolay, emek harcamadan, kisa yoldan halletmek isti-
yoruz. Son yillarda Yapay Zek&’larin da hayatimiza girmesiyle kendi yapabilecegimiz
bir¢ok isi onlara yaptirmayi tercih ediyoruz. Béyle olunca da ortaya ¢ikan sonuglar
standartlagiyor, siradanlagiyor ve yapaylasiyor. Ayni zamanda biz de zor bir isi bagar-
manin verdigi hazdan mahrum kaliyoruz ve ortaya ¢ikan sonucu benimseyemiyoruz.
Bahsettiginiz kimyasal ve zahmetli siireclerle fotograf tirettigim zaman ¢ok daha fazla
keyif aliyorum, yasadigimi hissediyorum; ayn1 zamanda kendi ¢capimda bu hizli iire-
tim ve tiitketim gidisatina kars1 durmaya ¢aligiyorum.

19. yiizyilin tekniklerini kullanarak 21. yiizyilin istanbul’unu belgelemek bir
yandan da bir tiir “zaman yolculugu” hissi yaratiyor. Bu teknikleri uygulamak sizin
zaman alginizi nasil degistirdi?

Acikgasi galisirken ¢ok fazla zaman yolculugu veya zaman kargasasi hissi yagadi-
g1mi1 séyleyemem. Tabii ki tarihi bir alanda ¢aligirken ister istemez orasi hakkinda
okuduklarinizdan etkileniyorsunuz, ge¢miste o bélgede neler yasanmis olabilecegini
hayal ediyorsunuz. 19. yiizyil fotografcilarinin benzer yontemlerle ¢alisirken neler ya-
samis olabileceklerini, sorunlar1 nasil ¢6zmiis olabileceklerini hayal ediyorsunuz. Onii-
miizdeki aylarda yayinlanmasi planlanan bir kitap igin, 19. yiizyilin énemli Istanbul
fotografcilarindan Guillaume Berggren’in bir panoramayi biitiin ayrintlar: ile nasil
planlayip tamamlamis oldugu hakkinda kurgusal bir hikaye bile yazdim.

Modern insanin gérme bigimi ¢ok hizl1 ve yiizeysel. Neredeyse goz ucuyla. Uretim
biciminiz izleyicide, bakma eylemine dair de bir doniistiirme arzusu barindirryor mu?

Benim iiretim siirecimde ortaya ¢ikan her fotograf, li¢ boyutlu fiziksel bir obje. Do-
layisiyla bu fotograflar: bilgisayar veya telefon ekraninda kaydirarak birkag¢ saniyede
algilamak miimkiin degil. O yiizden sosyal medyada ¢ok az paylagim yapiyorum, yap-
t1g1m zaman da genellikle bitmis fotograftan ziyade siireg ile ilgili icerik paylagiyorum.
Izleyicinin fotograflari bizzat gdrmesini, dokunsal bir mesafeden deneyimlemesini arzu
ediyorum.

Teknolojinin, h1zin karsisinda iiretim yapan sanat¢i1 pozisyonunuzun yani sira si-
zin bir diger mesleginiz bilgisayar miihendisligi. Bu iki kimlik bu projede nasil bir
orta yol buldu?

Bu projede bilgisayar mithendisi ge¢cmisimin en bityiik katkisi, projenin yénetimi ve
arsivlenmesi alaninda oldu. Bes yil boyunca 72 noktada 751 cam plaka tizerine negatif
ve pozitif fotograf ¢ektik ve bunlardan 1,000’in iizerinde bask: yaptik. Projenin takibi ve
arsivlenmesi i¢in gelistirdigim veri tabani isimizi ¢ok kolaylagtirdi.

Hem kendi iiretimlerinizi hem de Avni Lifij gibi isimlerin arsivlerini de kurucusu
oldugunuz 1851.gallery biinyesinde sundunuz. 1851.gallery ve arsivinin gelecekteki
pozisyonunu nasil gériiyorsunuz?

1851.gallery’yi kurmaktaki temel amacim, tilkemizde az bilinen el yapimui tarihi fo-
tograf teknikleri hakkinda farkindalik yaratmak ve bu alanda ¢alisan fotografcilara bir
kanal agmakt1. Bunun yaninda Istanbul temalilar bagta olmak iizere 19. yiizyil fotograf-
lar1 ve tarihi teknikler tizerine ¢aligan fotograf¢ilarin iglerinden olusan bir koleksiyon
tizerine ¢alisiyoruz. Koleksiyonumuzdan bir seckiyi gegen sene Yan Yana sergisinde iz-
leyicilerle bulugturduk. Bu seckide 18 fotografcinin 13 farkli teknikle tiretmis oldugu 33
fotografa yer verdik.

Son olarak Yapay Zek4’ya dair bakisinizt da merak ediyorum. imaj1 saniyeler iginde
manipiile eden, yeniden iiretebilen teknolojiye ve gelecegine karsi ne diisiiniiyorsunuz?

Yapay Zeka hakkindaki goriislerimi anlatmaya baglasam derginin sayfalar1 yetmez.
Bu konuyla ilgili bir 6rnege bu projenin kitabinda da yer verdim. Tek ctimle ile 6zetle-
mem gerekirse: Yapay Zek4 ve benzeri teknolojilerin hizla gelismesiyle robotlarin insan-
lasmasindan ziyade insanlarin robotlagmasindan endise ediyorum.
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Melek Gencer ve Huo Rf, Fotograf: Emirkan Coriit
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border less ARTBOOK DAYS:
Bir karsilasma zemini

Sanat¢i kitaplari ve ¢cagdas sanat yayimciligi etrafinda sekillenen border_less ARTBOOK DAYS,
15-17 Mayzis 2026 tarihleri arasinda Salt Galata’da gerceklesiyor. Etkinligin kurucular1 Melek Genger
ve Huo Rf’ye, border_less ARTBOOK DAYS’in ne ifade ettigini ve nasil sekillendigini acan bosluklu
ciimleler verdik. Yanitlari, etkinligin yoniine iceriden bakmay1 miimkiin kiliyor

2019 yilinda, sanat ve sanatg1 kitabi iiretimini giiglendirme ve bu alani gevreleyen
gesitli pratikler arasinda bag kurma misyonuyla yola ¢ikan border_less ARTBOOK
DAYS; baski materyalleri, metinler ve edisyonlu igler tizerine ¢aligan sanatgilarla; ya-
yincilik yapan miize, galeri, kurum ve inisiyatifleri bir araya getiriyor. 15-17 Mayis
2026 tarihleri arasinda sekizinci edisyonunu gergeklestirecek olan bu bulugma, ya-
yinlar iizerinden yeni bir ortak alanin olugsmasina imkan tanyor.

ilk edisyonunu Siraselviler’de gergeklestiren border_less ARTBOOK DAYS,
sonraki yillarda Dirimart, Bilsart, Arter ve Yap: Kredi Kiiltiir Sanat gibi farkli
mekénlara tagindi. Bu yil ise Salt Galata’ta gerceklesiyor. Etkinligin farkli mekan-
larda tekrar kurulmasi, her seferinde bulundugu yerle birlikte yeniden sekillenme-
sine alan agiyor. Bu siireklilik, zaman i¢inde biriken karsilagmalarla birlikte genis-
leyen bir yapiya donisiiyor.

Bugiine kadar yedi edisyonda bes farkli mek4nda gergeklesen border_less
ARTBOOK DAYS, 70°den fazla sanatciy1 ve 100°’den fazla inisiyatif, yayinevi ve
kurumu bir araya getirdi; farkli tilkelerden katilimcilarla uluslararas: bir 6lgekte
ilerledi. Kuruldugu giinden bu yana katilime: sayisindaki artis ve gesitlilik, etkin-
ligin zamanla nasil biiylidiigiinii ve kapsama alanini genislettigini goriiniir kiliyor.

Bu genigleme yalnizca katilimei sayisiyla sinirli kalmadi. border_less ARTBOOK
DAYS siiresince gergeklestirilen konusma programlari, paneller ve atolyeler bu ya-
piy1 derinlestirmeye devam etti. Bu etkinlikler yayinin basildiktan sonra hayati ta-
mamlanan bir nesne olmadiginy; iiretim, ¢ogaltim ve dolagim siirecleriyle birlikte
ele alindigini agiga cikardi. Bu sanat yayimciligy, siirecler ve kargilagmalar iizerin-
den isleyen bir alan olarak gériiniir héle geldi.

border_less ARTBOOKS DAYS benim i¢in
(Huo Rf) ¢ok biiyiitk emek, su anki zaman.
(Melek Genger) her zaman gelisime agik, ciddi bir potansiyel.

border_less ARTBOOKS DAY S’in ilk edisyonundan itibaren 1srarla
sturdirdigiimiiz sey

(Huo Rf) inancimizi korumak, etkinligin uluslararasi bir seviyeye
gelmesini saglamak, daha fazla kisiye her tiirlii alan agmak, dokunmak.
(Melek Genger) diyalog alanimizi1 genigleterek daha fazla kisiye
ulagmak ve pes etmemek.

border_less ARTBOOKS DAYS’in bu yil agmasini istedigimiz alan
(Huo Rf) etkinlik sebebiyle herkesin beslenebilecegi, herkesin iyi
hissedebilecegi bir bulusmaya déniismesi.

(Melek Genger) yurtigi ve yurtdis1 katilimcilarimizin hem kendi
aralarinda hem de izleyiciyle etkilesimde olup, farkli is birligi ve
projeler iizerinde calismalari.

border_less ARTBOOKS DAYS’de bizi en ¢ok zorlayan sey

(Huo Rf) su demek isterdim. Etkinlikle birlikte bizler de biiyiiyoruz,
bence ¢cabamiz ¢ok goriiniir ve emegimize verilen kiymetli geri doniisler
gercekten tiim bu zorluklar1 gérmezden kiliyor.

(Melek Genger) seneler i¢inde sabir ve inat etmek konusunda
uzmanlastik diyebilirim...

Bu yil border_less ARTBOOKS DAYS’in hazirlik agamasinda en ¢ok
(Huo Rf/Melek Genger) hem katilimcilarin hem izleyicilerin konforu
ve kamusal program

izerine diigiindiik.

border_less ARTBOOKS DAYS bu yil

(Huo Rf) acik cagrimiza aldigimiz 90’dan fazla bagvuru ve
kesinlegen 68 katilimciyla

(Melek Genger) ev sahibimiz Salt Galata’nin mekansal destegiyle
genisledi.

2026 edisyonunda border_less ARTBOOK DAYS, +entia, 51 Personae,
ANNA LAUDEL, Artful Living, Borusan Contemporary, Boutheyna Bouslama,
Bozlu Sanat Yayinlari, Casco Art Institute: Working for the Commons, Ceren
Oz§ahin, Derin Print Shop, Dirimart, Ece Agirtmig, Ece Haskan, Deniz Ozuy-
gur, Nathalie Rey, Ece Cesme & Filiz Ersin, Elif Kahveci, Fantoma Editions,
FiLBooks, Flashmarkt, Galeri Nev, Galeri Siyah Beyaz, Gujdek, Handan Ak-
yiirek, Huo Rf, irem Soyka, JANUS ARTZINE, Joanna Poupaki, KETEBE Ya-
yinlari, Kiymik Fanzin, makam editions, Mangal Media, Mariam Hany, Martch
Art Project, Mesher, mooh, Murat Kahya, Merve Sendil x Esin Pervane, Nesin
Yayincilik, Neslihan Bager, Nom Atdlye, NOR Kolektif, Onagére, P44 Publi-
cations, PASA]J, Pseudo Press, Risoberry Baski Atélyesi, Rizo Masr, Sabanci
Universitesi VAVCD Program: / Murat Germen, Sakip Sabanci Miizesi, Salt,
SANATORIUM, Selin Tahtakilig, Sena Bagoz / Ulgen Semerci / Serra Tansel,
Serap Gecii, SHHHBOOKS, Shibboleth, Studio Pangolin, TOHUM Sanat Ala-
ni, TUBA GECGEL X MASQHEAD, Tugge Is¢i ve Mehmet Ozen, Ugurcan
Ataoglu, Umami Kitap, UNLIMITED, Uretim Kaydi, V-A-C Press, Vardal Ca-
nis, x-market][folios, Yap1 Kredi Yayinlari, Z. Press & Friends ve Zilberman’ bir
araya getiriyor.

Bu bir araya gelis, zaman i¢inde kendi etrafinda bir iiretim, paylasim ve kar-
silagsma ag1 olusturuyor. border_less ARTBOOK DAYS bugiin bu ag tizerinden
varligini stirdiiriiyor. Bu yapinin bir parcasi olarak biz de ilk edisyondan bu yana
etkinligin basin sponsorlugunu gururla tistleniyoruz. Bu yil hepinizi 15-17 Ma-
y1s 2026 tarihleri arasinda Salt Galata’ya bekliyoruz.

border_less ARTBOOKS DAYS hakkinda siklikla aldigimiz
ve/veya dikkatimizi ¢eken geri doniis
(Huo Rf/Melek Genger) bu alan1 agtiimiz icin gelen tesekkiirler.

border_less ARTBOOKS DAYS’de yollarimizin kesistigi insanlar

(Huo Rf)...1 saymaya baglarsam bitiremem, ama sunun altini ¢izmek
isterim, etkinligimizi ¢ok farkli anlamda destekleyen bir¢ok kisi ve
kurum oldu. Destekgilerimiz olmasa bu etkinligi siirdiirebilmemiz
s6z konusu olamazdi, ev sahibimiz Salt Galata ve ¢cok kiymetli ekibi,
ana sponsorumuz TCEEGE, Unlimited, Calling Mag, Asya Nakliyat,
Beylerbeyi, Uretim Kaydi, Marriot Executive Apartments Istanbul
Fulya, Lamarts, Studio Mada, Tempo Aksesuar, Ofset Yapimevi,
Artful Living, Creative+Collaborations ve Nurus basta olmak

iizere biitiin edisyonlarin destekgilerine sonsuz tesekkiirler. Bir de
etkinligimiz vesilesiyle Macide ile tanistik, bir edisyonda annesinin
bizlere gonderdigi yemekleri paylagsmistik, yemeklerin tadi ve o
giizel hissi hala damagimda.

(Melek Genger) ...1n hepsi ¢ok kiymetli ve olmazsa olmaz.

Tiim katilimci, destekgi ve izleyicilerimizle birlikte “senenin

yine o vakti” hissini yagsamak cok giizel.

Bu yil etkinlik siiresince en ¢ok

(Huo Rf) sekiz senedir biiyiik bir bulusma alanina déniisen
border_less ARTBOOK DAYS’e katilmis ve katilacak biitiin
katilimcilarimiz ve izleyicilerimiz

(Melek Genger) geri donen ziyaretgilerle birlikte daha 6nce
etkinligi hi¢ ziyaret etmemis yeni izleyiciler

ile karsilagmay1 umuyorum.

Etkinlik sona erdiginde ziyaretgilerin

(Huo Rf) yiizlerinde giiliimsemeyle, zihinlerinde a¢ilan yeni

sorularla, aldiklari/pargasi olacaklari iiretim siire¢lerinin verdigi ilham
(Melek Genger) border_less ARTBOOKS DAYS’i ve sene boyunca
gerceklesen etkinliklerini merak edip, takip etmeye deger buldugu
hissiyle ayrilmasini dilerim.
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Bir Altin Cag anlatisi olara
Cannes ve Ara Giuler

Fotografi hakikatin ve insanin izini siiren bir eylem olarak goren fotografci
Ara Giiler ile donemin ikonik sinema figiirlerini, 1950’ler ve 60’larin Cannes
Film Festivali’nden ilk kez giin 1511na ¢ikan karelerin olusturdugu CANNES!!

sergisi 11 Ekim 2026 tarihine dek bomontiada’daki Ara Giiler Miizesi’nde
devam ediyor. Sohretin piriltisi ile giindelik yasamin sadeligi arasindaki
gecirgen sinir1 anlamak ve bir donemin kiiltiirel hafizasini simdiki
zamana baglamak icin Sabne, Festival ve Kutlama eksenlerinde
kurgulanan serginin atmosferine girdik

Yazi: Berfin Kiigiikagar

Ara Giler, Cannes

Ara Gller, Betta St. John, June Laverick ve Anne Heywood, 1957

Fransa’nin giineyinde, kiiciik bir Akdeniz kasabasi olan Cannes, uzun yil-
lardir Cannes Film Festivali ile aniliyor. 1946’da, savas sonras1 dénemde
sinemay1 uluslararas: bir bulugma zemini olarak yeniden kurma amaciyla
kurulan festival, zaman i¢inde yalnizca film gosterimlerinden ibaret bir
yap1 olmaktan ¢ikarak farkl: iilkelerden filmleri bir araya getiren segkiler,
odiller ve yarigmalarla devlesiyor. Programin yani sira basin gosterimleri,
roportajlar, fotograf ¢ekimleri ve geceye yayilan davetler, Cannes’1 birkag
hafta boyunca tiim diinyanin gézlerini diktigi bir hareket alanina déniistii-
rityor. La Croisette boyunca uzanan sahil hatty, oteller ve festival mekanlar
bu hareketi bir araya getiriyor; sinemacilar, oyuncular, gazeteciler ve izleyi-
ciler ayni1 bélgede bulusuyor.

Festival boyunca kargilagtigimiz gériintiiler, sahilde yiiriiyiis yapan tnlii
bir oyuncudan, otel ¢ikisinda bekleyen kalabaliga, basin karsisinda verilen
havali pozlardan anlik kargilagmalara kadar tekrar ederek cogaliyor. Ayni
yuzler farkli anlarda yeniden gériiniir hale geliyor; o an1 kaydeden foto mu-
habirleri ve izleyen kalabalik da bu dolagimin pargasi oluyor. Boylece belirli
bedenler, belirli yerler ve belirli anlar etrafinda yogunlasan bir akis olusuyor.
Star olanin ve giindelik olanla birbirine karigtig1 bu akis, bize festivalin gorii-
niirliik iireten bir diizen olarak nasil isledigine, bu goriiniirliigiin mekénsal
olarak nasil kurulduguna ve ortaya ¢ikan imgelerin zamanla nasil bir dénemi
ayricalikls kilan bir anlatiya donustiigiine dair neler sGyleyebilir?

Ara Giiler Miizesi’'nde devam eden CANNES! sergisi, bu ¢ercevenin agti-
g1 izlek boyunca, Ara Giiler’in 1957’den itibaren farkl: yillarda festival sii-
resince ¢ektigi fotograflari bir araya getiriyor. Sergi, starlari, onlar1 izleyen-
leri, foto muhabirlerini ve bekleyen kalabaliklari ayni dolagim i¢inde
goruniir kiliyor. Bu fotograflarda, bir yiiz, bir bakis ya da bir kargilasma
kadar, o anin etrafinda olugan yogunluk da kadrajin pargasi haline geliyor
ve Giiler, tekil anlar sabitlemek yerine, o anlarin nasil iiretildigini ve nasil
yayildigini da agiga ¢ikariyor. Sergiye eslik eden gazete kupiirleri, kontakt
baskilar ve basin kartlari, bu gériintiilerin ¢ekildigi siirecte onun bir dolasi-
min pargasi olduguna isaret ediyor.

Sergi mekaninda Cannes Film Festivali’nin yapisi ve Ara Giiler’in festivale
bakis1 boliimlere ayrilmig. Sabne baglig: altinda toplanan fotograflar, sahil
boyunca uzanan kalabalig1 ve otellerin 6niinde yogunlasan hareketi bir film
seti gibi kuruyor. Giindelik akisla sinema diinyas: arasindaki sinir, kareler
arasinda dolagirken gegirgenlesiyor. Festival boliimiinde gésterimler, basin
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toplantilari ve 6dill torenleri 6ne cikiyor; izleyen ile izlenen arasindaki iligki
stirekli yer degistiriyor. Kutlama bolumiinde ise geceye yayilan partiler ve da-
vetler, bu gériiniirlitk alaninin nasil kesintisiz siirdiigiinii gosteriyor.

Bu metinde, serginin a¢tig1 alani ii¢ eksen tizerinden ele alacagim: Festi-
valin bir goriiniirliik iiretim diizeni olarak nasil isledigi, Cannes’in sahil,
otel ve kalabaliklar tizerinden isleyen mekénsal koreografisi ve 1950’ler ile
1960’1ara atfedilen “Altin Cag” anlatisinin bu imgeler araciligiyla nasil ku-
ruldugu.

Ara Gliler, Sophia Loren, 1959




Karsilagmalar ve goriiniirliik

Medyada kazanilan goriniirliik, tekrar eden imgelerin kaydedilmesi ve
dolagima girmesiyle olugan bir durum. Bir yiiz, farkli anlarda yeniden ortaya
ciktik¢a taninir hale geliyor; her gériintii, 6ncekiyle birleserek o yiiziin etra-
finda bir hafiza olusturuyor. 1950’ler ve 1960’larda bu birikim, siniri ama
yogun bir medya ag1 icinde ilerliyor. Foto muhabirlerinin ¢ektigi kareler ga-
zetelerde ve dergilerde yayimlaniyor, segilen anlar ¢ogaltilarak dolasima giri-
yor. Bu siireg, bir yiiziin tekrar tekrar gériinmesini saglarken, onu belirli bir
dikkat alani iginde sabitliyor.

Cannes Film Festivali gibi etkinlikler, bu birikimin hizlandig1 yerler ola-
rak 6ne ¢ikiyor. Ayni kisi giin icinde farkli mekanlarda yeniden gériintiile-
niyor; sahilde yiiriirken, otelden ¢ikarken, kirmizi halida ilerlerken ve ba-
sin karsisinda dururken ayni yiiz farkli baglamlarda tekrar ediyor. Bu
tekrar, gériiniirligii genigleten ve yogunlastiran bir hareket yaratiyor. Bir
yiiz, kargilagmalarin iist iiste binmesiyle taninir hale geliyor; bu kargilagma-
lar, o yliziin etrafinda siirekli bir dikkat birikmesine yol ag1yor.

Bu yapiy1 bugiiniin goriintii akigiyla birlikte diisiinmek, goriintirliigiin
nasil doniistiigiini de agiga cikariyor. Giiniimiizde goriintii tiretimi kesinti-
siz bir akig halinde ilerliyor; telefonlar ve sosyal medya, her anin hizla ¢o-
galmasina imkan veriyor. 1950’ler ve 1960’larda ise goriiniirliik belirli an-
larda yogunlasiyor, bu anlar segilerek ¢ogaltiliyor ve dolagima giriyor. Bu
yogunlasma, ortaya ¢ikan gériintilerin daha belirgin bir odak etrafinda
birikmesini sagliyor.

Ara Giiler’in fotograflari bu birikimin i¢inden geliyor. Cannes Film Fes-
tivali’nde ¢ektigi karelerde, Giiler, bir yiiziin etrafinda olusan dikkat alani-
n1 kadrajin pargasi haline getiriyor. Bir oyuncu, onu izleyenler, ona yonelen
kameralar ve o anin gergeklestigi mekan ayni1 anda goriiniir oluyor. Bu kar-
silagmalar tekil bir an olarak kalmazken ayni yiiziin farkli anlarda yeniden
ortaya ¢ikmasi, o yiiziin etrafinda bir yogunluk olusturuyor. Fotograf, bu
yogunlugu yalnizca kaydetmiyor, ayn1 zamanda biriktiriyor.

Bu birikim, belirli bir zaman dilimi i¢inde sikigarak ilerliyor. Goéruntii-
ler ard1 ardina akmuyor; belirli anlarda ortaya ¢ikiyor, ¢ogaliyor ve o anla-
rin etrafinda bir dikkat alani kuruyor. Bu alanin i¢inde kalmak, o an1 izle-
mek kadar ona tam olarak ulagamamakla da ilgili. Sergiyi tarif etmeye
yeltenirsem aklima gelen ilk kelime “biiyiilit” olur. Bu bityii benim zihnim-
de tekil gériintillerdense bu goriintiillerin ait oldugu donemin kendisine
yayiliyor. Kargilagmalarin belirli anlarda yogunlagmasi, bu anlarin tekrar
ederek ¢cogalmasi ve sinirli bir dolagim i¢inde birikmesi, déneme 6zgii bir
mesafe hissi yaratiyor. Bu mesafe ise erigimin sinirli oldugu, her karsilag-
manin tam olarak tiiketilemedigi bir zaman diizenine igaret ediyor. Bir yiiz
beliriyor, tekrar beliriyor, daha tanidik hale geliyor; ama ayni anda erisile-

Ara Giler, Cannes, 1967

mez kaliyor. Bu erisilmezlik, mesafeyi koruyan bir engel olarak degil, dikkat
liretimini siirdiiren bir kosul olarak isliyor. Bir goriintiiye tam olarak ulagama-
mak, onu hizla tiiketilen bir nesneye déniistiirmiiyor. Bu durum bakigi o yiiziin
etrafinda tutuyor ve geri ¢agiriyor. Yildiz ile kargilasma, bu nedenle yaklagsma
arzusu ile mesafenin ayn1 anda hissedildigi bir deneyime déniisiiyor. Bu geri-
lim, goriintiiniin etkisini dagitmiyor, aksine yogunlastirtyor. Tanidik olan ile
ulagilamayan arasindaki bu a¢iklik, o yiizii siradan bir kargilasmadan ayirarak
cazip hale getiriyor.

Sabhil battinda kurulan festival

Cannes Film Festivali’nin ortaya ¢ikigi, sinemanin uluslararasi dolagiminin
hangi kosullarda kurulacagina dair politik bir gerilimden doguyor. 1930’larin
sonunda Venice Film Festival tizerindeki baskilar, sinemanin ideolojik yonlendir-
melerle sekillendigini agikca gdsteriyor; Benito Mussolini Italyas: ve Adolf Hitler
Almanyasr’nda hangi filmlerin 6ne ¢ikacagi ve hangi isimlerin goriiniir olacag:
belirli bir politik ¢erceve icinde kararlastiriliyor. Bu durum, sinemanin farkli cog-
rafyalar arasinda daha agik, daha esitlikgi bir kargilagma zemini icinde dolasabil-
mesi i¢in yeni bir alan kurma ihtiyacini doguruyor. Festival fikri bu nedenle yal-
nizca bir program olarak degil, bu kargilagmalarin nasil gerceklesecegini belirleyen
bir diizen olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu diizenin Cannes’da karsilik bulmasi, kentin zaten tasidigi mekansal ve
toplumsal yapiyla yakindan iligkili. 19. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa aris-
tokrasisinin ve tst siniflarin kiglik tatil noktasi olarak gelisen Cannes, sahil hat-
t1 boyunca dizilen otelleri ve kontrollii sosyalligiyle belirli bir prestij tiretim bi-
¢imine dayaniyor. Bu prestij, sinirli bir ¢evre iginde, belirli zaman dilimlerinde
ve belirli kargilagmalar iizerinden kuruluyor.

Festivalin burada konumlanmasi, bu kapali yapiy1 genisleten bir hareket yara-
tiyor. La Croisette boyunca uzanan sahil hatti, kentin hareketini tek bir eksende
topluyor. Otel girisleri, sahil yiiriiyiigleri ve bu hat iizerinde olusan duraksamalar,
kargilagmalarin tekrar ettigi noktalar haline geliyor. Bu siire¢te Cannes, uluslara-
ras1 bir dolagimin diigiim noktasi olarak yeniden tanimlantyor. Onceden sinirli
bir ¢evreye ait olan prestij, festivalle birlikte farkli cografyalardan gelen bedenle-
rin ayni yiizeyde bulustugu bir yapiya agiliyor. Kent, hareketin, bakisin ve gorii-
niirliigiin tretildigi bir yiizeye déniisiiyor.

Ara Giiler’in fotograflar1 bu yiizey tizerinde kurulan kargilagmalari izliyor.
Giiler’in festivalde ¢ektigi karelerde, sahil hatt1 boyunca ilerleyen bu akis kad-
rajin i¢inde belirginlesiyor. Bir yiiz belirli bir noktada ortaya ¢iktiginda, o nok-
tayr miimkiin kilan mekénsal diizen de ayn:1 anda goriiniir hale geliyor. Otel
girisleri, sahil yiiriiyiisleri ve kalabaliklarin i¢indeki bosluklar, bu kargilagmala-
rin gergeklestigi yerler olarak fotograflarda yer aliyor. Giiler’in kadraji bu hare-
ketin bir kesitini alirken, kargilagmalarin ayni hat iizerinde nasil tekrar ettigini
de agiga ¢ikariyor.

1950’ler ve 1960’lara atfedilen Altin Cag anlatis:

1950’ler ve 1960’larin sinema tarihinde ayricalikli bir yere yerlestirilmesini,
birden fazla siirecin ayn1 anda yogunlagsmasiyla iliskilendirmek miimkiin. Bu
dénemde sinema hem endiistriyel hem de estetik agidan giiglii bir iiretim kapa-
sitesinde. Hollywood genis bir iiretim ve dagitim agiyla etkisini siirdiiriirken,
Avrupa’da Fransiz Yeni Dalga ve Italyan sinemasi gibi hareketler sinemanin di-
lini d6éniistiiren yeni yaklagimlar gelistiriyor.

Bu déniigiim, yonetmenin konumunu da degistiriyor. Ozellikle Fransiz eles-

tirmenlerin gelistirdigi auteur yaklagimiyla birlikte yonetmen, filmi bi¢imlen-
diren yaratici bir 6zne olarak diigiiniilityor. Film, belirli bir tiretim sisteminin
trini olmanin 6tesinde, bir bakigin ve bir imzanin tagiyicisi olarak ele aliniyor.
Federico Fellini, Frangois Truffaut ve Michelangelo Antonioni gibi isimler ise
bu yaklagimin goriiniir figiirleri.

Ayni déonemde “star” sistemi varligini siirdiirityor fakat bu sistem daha es-
nek bir temsil bicimine ag¢iliyor. Oyuncular sahneyle sinirli kalmayan, giinde-
lik anlarda da karsilagilan yiizler olarak gériiniir halde. Bu durum, yildiz ile
izleyici arasindaki iligkiyi d6niigtiiriiyor ve bu yiizlerin etrafinda olusan imge-
leri gesitlendiriyor.

Bu siireclerin kesismesini saglayan baslica alanlardan biri Cannes Film Festiva-
li. Farkli iilkelerde tiretilen filmlerin, sinemacilarin ve izleyicilerin bir araya geldi-
gi bu zemin, dénemin iretim yogunlugunu goériiniir kilan bir ortam olugturuyor.

Zamanla bu yogunluk belirli imgeler etrafinda toplanarak daha sade bir ¢erge-
veye doniisiiyor. Farkli yonlere acilan iiretim alani, tanidik yiizler ve tekrar eden
kargilagmalar iizerinden hatirlanir hale geliyor. Altin Cag olarak adlandirilan sey,
bu ¢ergevenin sagladig biitiinliik hissiyle birlikte anlam kazaniyor.

Sergi ise bu gergeveyi hem kuran hem de agan bir yap1 sunuyor. Ara Giiler’in
karelerinde Brigitte Bardot, Sophia Loren ve Grace Kelly gibi isimler bu biriki-
min merkezinde. Ayni karelerde yer alan gecisler ve giindelik anlar, bu imgele-
rin nasil olustugunu goériiniir kiliyor. Bir yildizin kadrajda belirdigi an, o ani
miimkiin kilan kalabalik ve mekanla birlikte okunuyor. Sergi bu anlatinin nasil
olustugunu aciyor. Tanidik imgeler ile giindelik akis arasindaki iligki, tekrar
eden kargilagmalar uizerinden sekillendigini gosteriyor.

CANNES!, festival boyunca kurulan kargilagmalari yan yana getirirken, bu kar-
silasmalarin zamanla nasil bir iz biraktigini hissettiriyor. Sahil hatt1 boyunca iler-
leyen hareket, belirli noktalarda yogunlagan bakislar ve bu yogunluk icinde tekrar
eden yiizler, tek tek anlardan cok, birlikte diigiintildiigiinde bir déneme ait bir his
tiretmeye basliyor. Bu his, gériintiilerden bagimsiz degil ama yalnizca onlarin i¢in-
de de kalmiyor. Ara Giiler’in kareleri, bu karsilagmalarin nasil biriktigini ve bu
birikimin zamanla nasil hatirlanir hale geldigini izlemeyi miimkiin kiliyor.
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Roportaj: Merve Akar Akgiin

Zuhur eden
gerceklikler

Sanat eylemini siirekli ve aktif bir arayig

hali olarak pratiginde yasatan sanat¢i Koray
Tokdemir ile 151k, kod, veri ve sesin kesisiminde
sekillenen yapitlari ve es kiiratorliigiinii
iistlendigi Akbank Giiniimiiz Sanatcilar: Sergisi
vesilesiyle bir araya geldik. Insana dair ortak
hikayelerin ancak paylasildiginda gercek bir
anlam yarattigini vurgulayan sanatgi pratiginde
maddi olmayan algoritmik yapilarin fiziksel
mekani ile izleyicinin i¢ diinyas1 arasinda
felsefi bir diyalog kurabilmeyi hedefliyor

Koray Tokdemir

Pratiginizin temeli iizerine konugarak baglamak istiyorum. Uretim
pratiginizde yeni medyanin olanaklarini, hafizaya ve zamana dair bir
sorgulamaya doniistiirityorsunuz. Sizi algoritmalar, 151k ve gorsel-isitsel
tasarimlar iizerinden anlam arayisina iten temel itki nedir? Neden
iiretiyorsunuz sorusunun cevabi yillar icinde pratiginizle birlikte nasil
bir doniisiim gecirdi?

Hayata dair, en derinde temel ve 6zsel bir anlamin olup olmadig; felsefe-
cilerin tizerine yazip ¢izdigi bir konu ve benim de tizerinde diisiinmekten
keyif aldigim konulardan biri. Kisisel olarak anlamin kendiliginden var
olan, hazir bir sey olmadigini diigiiniiyorum. Ayni sekilde tamamen bizim
irademizle tiretilen bir sey de degil. Daha ¢ok insani, bireysel, toplumsal ve
evrensel kosullarin kompleks iliskiler ag1 sonucu ortaya ¢ikan ve devamli
olarak yeniden iiretilen bir olgu.

Bu bakis agisi, pratigimde de sorularla ilerleyen bir siireci tanimliyor. Bir
sorunun pesinden giderken onun bagka sorulara kapi a¢tigini goériiyorum.
Uretim siireci de bu akigin i¢inde sekilleniyor: Bir sey nasil ortaya cikiyor,
ne zaman belirginlesiyor ve nasil ¢6ziilityor?

Var olan ama kesfedilmemis bir anlami bulmak degil, her defasinda
yeni anlamlarin nasil iiretildigine sahit olabilmek. Anlam sabit durmuyor.
Siirekli iiretiliyor, ¢éziiliiyor ve yeniden ortaya ¢ikiyor. Uretim siireci de
bu esiklere bir bakma bi¢imi. Bir seyin ortaya cikisi, iligkilenmesi ve sonra
dagilmasi. Fiziksel olmadigini disiindigiimiiz seylerle maddenin iligkisi
ne? Dokunulmayan bir sey dokunulabilir hale gelirse ne degisir? Diigiiniilen
bir sey goriilebilir oldugunda hala ayni sey midir? Bu tiir sorularin pes pese
siralandigi bir siireg.

Bu sorunun hi¢bir zaman net bir cevaba sahip olmadig: gibi yillar
icerisinde daha da acik uglu bir hale geldi. Basit cevaplarindan biri, bana
iyi hissettirmesi. Biraz daha derine inersek de belli kogullar bir araya
geldiginde daha 6nce olmayan bir seyin ortaya ¢iktigi anlar var. Ornegin
oksijen ve hidrojen gazlari belli kosullar saglandiginda su olarak karsimiza
cikiveriyorlar. Bir tiir zuhur etme anlar1 bunlar, hem dogal hem de bir yan-
dan biiytileyici. Belki de iiretmek, biraz da bu anlara yaklagsma cabasi.Son
olarak, daha sonra tekrar deginecegim bir seyi basta 6zet gegceyim. Hepi-
mizin ayr1 hikayeleri ve séyleyeceklerimiz var. Bunlar paylasilabildiginde,
bir seyleri harekete gegirebildiginde anlamli hale geliyor. Uretmek de
bunun yollarindan sadece biri. Bunun pesinden gidiyorum.

Geleneksel sanatin aksine, sizin “malzemeniz” ¢ogu zaman do-
kunamadigimiz ama fiziksel olarak bizi tamamen saran unsurlar: veri,
151k, piksel, kod ve ses. Bu “maddi olmayan” (immaterial) malzemelerle
fiziksel mekanda izleyiciyi kavrayan diyalogu nasil kuruyorsunuz?
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Koray Tokdemir, isimsiz, Arsivlik pigment baski tizerine akrilik, Triptik, Her biri: 147 x 100 cm (gergevesiz), 2026

Bu duruma bir spektrum gibi yaklagiyorum diyebilirim. Pratigimde bet-
on, toprak ve cam gibi dogrudan fiziksel malzemelerin yani sira 151k, ses,
hareketli goriintii gibi farkli medyumlar ve bu medyumlarin davranigin
diizenleyen algoritmalar da yer aliyor. Bu spektrumda bir fikir ya da his
farkli bi¢imlerde karsilik bulabiliyor. Bazen agirlig1 olan bir malzeme 6ne
¢ikiyor, bazen ise daha akiskan davranan yapilar.

Mekan ve insan psikolojisi arasindaki iligki de uzun zamandir ilgilendigim
bir konu. Cok katmanli ve kompleks bir olgu. Mekéanin nasil tretildigi ve
bizim onunla nasil iligki kurdugumuz, nasil anlamlandirdigimiz benim i¢in
genis bir sorgulama alani. Eserleri iiretirken bu iligkiyi dogrudan siirece da-
hil etmeye calistyorum. Ornegin, 151k yiizeylerle galistyor, ses hacimle iligki
kuruyor, hareketli gériintii zaman {izerinden isliyor. Fiziksel malzeme kendi
agirligi ve dokusuyla var oluyor. Izleyici de bu yapinin icinde konumlanarak
butiiniin bir pargasi haline geliyor. Ortaya ¢ikan sey tekil bir eser degil. Bu
unsurlarin ve iligkilerin birlikte olusturdugu bir durum. Benim i¢in énemli
olan, bu farkli medyumlarin ne zaman ortak bir deneyime déniistiigii ve bu
deneyimin izleyiciyle nasil olusturuldugu. Bu diyalogu ucu agik bir sekilde
kurmaya caligtyorum.

Icinde yasadigimiz ¢agda, teknoloji ¢ogu zaman bizi birbirimizden
koparan, tahakkiim kuran soguk bir gii¢ olarak algilanabiliyor. Oysa
sizin islerinizde teknoloji, 6tekini anlamak ve dogayla/evrenle yeni
bir bag kurmak icin felsefi bir enstriitmana doniigiiyor. Kendi diinya
goriisitniiz baglaminda makine ile insan arasindaki sinir1 nerede
giziyorsunuz?

Teknoloji ile toplum arasindaki iligki her zaman déniistiiriicii oldu. Ama
bugiin bu déniigiimiin hizi gegmisimizi referans almayi zorlastiriyor ve
daha ¢ok bir kirilma hissi yaratiyor. Bu yeni ger¢eklik, anlamla kurdugu-
muz iligkiyi de dogrudan etkiliyor. Inanilmaz bir hizla toplumsal diizenin
merkezine dogru ilerleyen Yapay Zeké4 ve otomasyon heniiz tiim alanlara
niifuz etmis olmasa da, insanin vazgecilmezligini ilk kez yapisal olarak
tartigmaya agyor. Insan, sistemlerin islemesi igin merkezde yer alma konu-
munu kaybetme ihtimaliyle kars1 karsiya. Bu kayma varolugsal bir gerilim
yaratiyor. Anlamin iiretildigi zemin fark edilmeden yer degistiriyor.

Bununla birlikte teknoloji, insan1 daha iyi anlayabilmek ve kendini daha
iyi ifade edebilmek i¢in de yeni imké4nlar sunuyor, insanin kendi sinirlarini
agabilecegi yeni esikler agiyor. Bunu olumlu buluyorum. Belki de ilk kez, in-
san yaraticiligi dogrudan bir rekabetle karsi karsiya. Bu durumun nereye evri-
lecegini tam olarak bilmiyoruz. Yeni ve daha 6nce deneyimlenmemis yaratici
alanlar m1 acilacak, yoksa kendi sinirlarimiz iginde tekrar eden bir yapiya m1
girecegiz, bu acik bir soru. Ama izlenmesi gercekten heyecan verici bir siireg.

Bu yiizden makine ile insan arasinda net bir sinir ¢izmekten ¢ok, bu
doniisiimiin i¢inde aktif olarak yer almak daha anlamli geliyor. Benim igin
teknoloji bir ara¢ olmakla beraber, ayni zamanda bu degisimi gézlemleye-
bildigim bir alan.

Son olarak giiliing bir 6rnek vereyim. Bu réportajin sorularini bir yapay
zek4 modelinin cevaplamasini istedigimde pek anlami olmayan, ard1 ardina
agdali ciimleler siraladi. Bu bizden 6grendigi bir sey. Uzun yillar boyunca
sanat hakkinda, o kadar ¢ok, derin géziiken ama pek de bir sey séylemeyen
icerikler Giretmisiz ki, simdi bunlar kargimiza ¢ikiveriyor. Bir anlamda bu du-
rum, kendimizle ylizlesmek ve kendi sinirlarimizi agmak icin itici bir gii¢ de
olabilir. Bos laflardan arinip gergege yonelmemiz i¢in bir firsat.

Islerinizde mekan eserin bizzat icine sizdigi, boyut degistirdigi ve
izleyiciyle birlikte nefes alan bir organizmaya déniisityor. Bir mekéani
doniistiirme kurgusunu nasil insa ediyorsunuz?

Mekan ve insan arasindaki iliskiyle ilgili merakim ¢ok eskiye dayaniyor.
Cocukluk yillarindan baglayip sehir planlama egitimiyle, ardindan mimarlik
pratigiyle devam eden bir siire¢. Bu siire¢ bana mekani farkli 6lgeklerde ve
katmanlarda diigiinme imkani verdi.

Ama sanat¢1 olmak, biitiin bu birikimin diginda baska bir alan agiyor.
Daha 6nceden belirlenmis sinirlarla ¢caligmak zorunda olmamak. Bu du-
rum mekénla kurdugum iliskiye de yansiyor. Sanat sayesinde, ii¢ boyutlu ve
oldukga kat1 bir diinyada yapamadigimiz seyleri mekana yaptirabiliyorum.
Onu eritmek, akigkanlagtirmak, sinirlarini esnetmek miimkiin hale geliyor.
Imkansizlik belirleyici bir unsur olmadig i¢in, imkansiz durumlar da sik¢a
ortaya ¢ikabiliyor.

Mekan tizerine sorular sormak, hiclik ve varlik gibi kavramlar1 mekén tize-
rinden diisiinmek hoguma gidiyor. Uzay-zamanin farkli bir sekilde orgiitle-
ndigi bir gergeklik nasil olurdu gibi sorular. Ug fiziksel ve tek zaman boyutu
yerine bagka bir kurgu olsaydi nasil bir gerceklik deneyimlerdik? Soruda bah-
settiginiz sekilde, mekan: bir organizma gibi hayal etmek, mekan ve bilinci
ayrilamaz bir biitiin olarak diisiinmek ya da bilincin temel oldugu ve mekanin
onun lizerine zuhur eden bir sey oldugu ihtimali Gizerine diisiinmek gibi. Bu
tiir zihin egzersizleri sanat iiretimini yénlendiren planh diisiinceler degil ama
bir sekilde pratigimin i¢ine siziyorlar. Mekani d6niistiirmek de biraz buradan
geliyor. Mekanla birlikte diisiinmek ve nereye gidebilecegini gérmek.

Uretimlerinizin diinden bugiine gegirdigi evrime baktigimda, siirekli
bir akis ve olus hali goriiyorum. Sizi daha 6nce denemediginiz format-
lari, yazilimlar: veya kavramlari arastirmaya iten merakiniz su siralar sizi
nerelere gotiirityor? Yakin gelecekte, ufuktaki yeni sergilerinizde veya
projelerinizde neler var?
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Akis ve olug hali tanimlamasi ger¢ekten ¢ok hog, buna katiliyorum. Benim i¢in
6nemli olan beni heyecanlandiran bir siirecin i¢inde kalabilmek ve karsima neler
cikacagini gormek.

Higbir an bir 6ncekiyle ayni insan degiliz. Her an bize bir seyler katiyor ve
dondgtiiriiyor. Bazen yavasliyoruz, bazen hizlaniyoruz. Yavagladigimizda arka
planda déniisen ve gelisen diisiinceler bir noktada momentum kazaniyor ve
yeniden harekete geciyoruz. Bu olduk¢a kompleks ve gézlemlemesi son derece
ilging bir siireg.

Her zaman kendi sinirlarimin nereye ulastigini ve onlari nasil agabilecegim
izerine kafa yoruyorum. Aklimda siirekli sayisiz fikir ve proje var. Bunlar zaman-
lar1 geldik¢e ve kogsullar1 olustukea teker teker 6ne cikiyor. Vision Art Platform
ile bir siiredir devam eden birlikteligimiz de beni ¢ok mutlu eden ve giivende
hissettiren bir noktada. Birlikte bir¢ok sergi, fuar ve projeye hayata gecirecegiz.

Pratigimde ise bahsettiginiz gibi yeni katmanlar eklenmeye devam ediyor. Son
doénemde video eserler iiretmekten ¢ok zevk aliyorum ve buna biraz daha fazla
agirlik verdim. Ancak resim, heykel, yerlestirm gibi tiretimlerim de devam ediyor.

Bunlarin yani sira uzun yillardir, uygun proje teklifleri geldik¢e kiiratorlitk
de yapryorum. Bu ay agilacak olan Akbank Sanat’in diizenledigi Giiniimiiz San-
atgilars Odiilii Sergisi'nin es kiiratorliigiinii yiiriitilyorum. Geng sanatg1 adaylariy-
la birlikte ¢aligmak ve onlara kendi potansiyelim ¢er¢evesinde destek olabilmek
beni ¢ok mutlu ediyor.

Son olarak, tiim bu djjital insalarin, dev projeksiyonlarin ve algoritmalarin
ardinda kendi dertleriyle ve umutlariyla bas basa kalan bir Koray Tokdemir
vardir. Yaptilariniz, diinyay1 daha anlasilir kilmak adina size kisisel olarak neler
sOylityor ve sanatimizin, izleyiciyi yonlendirmesini umdugunuz o “yer” neresi?

Herbirimizin ayr1 bir yolculugu, ayr1 hikayeleri var. Bu hikayeler bir araya
geldiginde, kesistiklerinde 6nemli seyler basarabiliyoruz. Her harakete gegis
yeni durumlari tetikliyor. Sanatcilar olarak eserlerimizle bir derdimizi, fikrim-
izi, hissimizi paylastigimizda illaki birilerine dokunuyor. Etkileri kii¢iik olsa
bile fark etmez, bir seyler uretip paylasabilmenin degeri ¢ok ayri. Diisiince
paylagilabildiginde, bir seyleri harekete gegirebildiginde anlamli benim igin.
Uretimlerimde gergekligin ne kadar kompleks bir yapiya sahip oldugu, belirsi-
zligin hayata dair barigilmasi gereken bir olgu oldugu gibi bir¢ok alt metin ya-
kalanabilir. Ancak 6ziinde yaptigimiz her sey insana dair ve glivenebilecegimiz
tek sey de insanin ta kendisi, tiim eksikleri ve hatalariyla beraber. Tarih bize
neler basarabilecegimizi kanitliyor, bunun {izerine koyup ilerleyebilmek i¢inde
begenelim begenmeyelim birbirimize muhtaciz. Bu inanca, bu umuda, insana
dair duyulan meraga en ufak bir katkim olabilirse ne mutlu. Izleyiciyi yon-
lendirmek ve ona kendi yolculugunda, kisa siire de olsa, yoldas olabilmek, do-
kunabilmek benim i¢in yeterli.

Koray Tokdemir, isimsiz,
Arsivlik pigment baski Uzerine
akrilik, 5 panel, Her biri:

150 x 90 cm (gergevesiz), 2026

Koray Tokdemir, Isimsiz,
Karigik teknik, aliminyum

panel Uzerine arsiv pigment baski,

Triptik, 150 x 250 cm, 2025
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Cok katmanli bir
ogrenme, tartisma, karsilasma
alani olarak: Koridor

Yazi: Ebru Nalan Sulun

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin koklii gelenegi icinde
fiziksel bir mekandan daha fazlasini temsil eden “Koridor”, 1988’den bugiine
uzanan mirasim1 2025-2026 Egitim-Ogretim déneminde yeniden canlandiriyor.
Disiplinlerarasi performanslarin ve kolektif iiretimin merkezine yerlesen
Koridor Etkinlikleri’nin farkli kusaklardan sanatgilari ve giincel pratikleri
ogrenci vizyonuyla bulugturan dinamik yapisini ele aliyoruz

Koridor Bakim ve Onarim Calismasi sergisinden yerlestirme fotografi, 26 Mart - 15 Nisan 2026.

1957 tarihi Tiirkiye sanat tarihimizde sanat egitimi veren ikinci bir egitim kurumu
olarak yeni bir ekoliin sanat iiretim pratiklerine dahil oldugu Devlet Tatbiki Gtizel
Sanatlar Yitksek Okulunun egitime basladig1 6nemli bir tarihtir. 1956 yilinda, egitim
programini gelistirmek ve gorev alacak 6gretim elemanlarini belirlemek tizere Prof.
Dr. Adolf Schneck’in danigman olarak gérevlendirilmesinden bir yil sonra egitime
baslayan okulda Dekoratif Resim, Grafik Sanatlar, Seramik, Tekstil Sanatlari, Mo-
bilya ve Igmimarlik bsliimleri olmak iizere bes béliim 6grenci alimina baglar. 1962
yilinda egitim programinda gergeklestirilen yeniliklerle, Yiiksekokul dort yillik lisans
egitimi veren bir yapiya déniistiiriiliir. Bauhaus ekoliinii model alan bu yeni programin
temel hedefi; ¢agin gereksinim duydugu yaratici, aragtirmaci, yenilik¢i ve uygulamaci
bireyler yetistirmektir. Dénemin degisen egitim vizyonu dogrultusunda miifredat, bu
felsefeyle yeniden ele alinarak hayata gegcirilir ve Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiik-
sekokulu, 20 Temmuz 1982 tarihinde yiiksek 6gretim yasas1 kapsaminda, Marmara
Universitesi biinyesine katilir. Bu tarihin ardindan fakiilte 1986 yilinda Acibadem
kampiisiine taginir ve Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi bugiine dek on
iki boliime egitim vermeyi siirdiiriir.

1986 yilinin tizerinden heniiz iki y1l ge¢misken 1988 yilinda Prof. Hiisamettin Ko-
can bagkanliginda kurulan ve giiniimiize dek siirecek koklii bir fakiilte gelenegine donii-
sen Resim Bolimii Kiiltiir Komisyonu Koridor Etkinlikleri baglamig oldu. O tarihten bu-
gine farkli modellerle yiiriitiilen etkinlikler bugiin yeniden yapilandirilarak 2025-2026
Egitim-Ogretim doneminde yenilenerek faaliyetlerini tekrar siirdiirmektedir. Giiniimiiz
kiiltiir-sanat ortaminin degerli isimlerini 6grencilerle bulusturan, ortak tiretimleri, disip-
linleraras: performanslari, konferans ve sergileri destekleyen mevcut komisyonun faali-
yetlerine deginmeden 6nce, kurum tarihgesinden ve bu siirecteki kurucu isimlerden s6z
etmenin tarihe not ditymek adina biiyiik 6nem tagidigina inanryorum.

Komisyonun ilk tiyeleri 1988-1996 yillar1 arasinda Prof. Hiisamettin Kogan’in
baskanliginda Prof. Kadri Ozayten, Prof. Tayfun Erdogmus, Dr. Ogr. Uyesi Miirte-
za Fidan, Prof. Balkan Naci Islimyeli ve o dénem 6grenci temsilcisi, 2024-2025 Egi-
tim-Ogretim déneminde yenilenen komisyonunun baskani olan Dr. Ogr. Uyesi Zafer
Mintag’tan olusuyordu. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii
Kiiltiir Komisyonu Koridor Etkinlikleri, uzun yillar boyunca fakiilte koridorlarini sa-
nat, kiiltir ve ditsiinceyle bulusturur. Bu siiregte “koridor” kavraminin sinirlarini aga-
rak, tiim fakilteyi sanat diinyasi icin canli bir diigiince alanina donigtiriir. Daktilo ile
hazirlanan dergiler ve kurumsal yayinlar, o dénemin sanat birikimini tarihe not dii-
serken sergi, soylesi ve ¢alistaylara teorik bir zemin kazandirmigtir. Kurulug stirecinde
ogrenci temsilcisi olarak bu faaliyetlere dahil olan, gliniimiiz komisyonunun bagkani
olan ve bugiiniin vizyonunun sekillenmesine biiyiik katk1 saglayan Dr. Ogr. Uyesi Za-
fer Mintag o dénemin heyecan ve iiretim siirecine dair, 6grencilik heyecanini ve siire-
cini su ifadelerle anlatiyor:

“..1988 yilinda fakiiltemizde ilk kez kurulan Resim Bolumii Kiltir
Komisyonu'nda bir 6grenci olarak gérev almak hem biiyiik bir onur hem

de biiyiik bir sorumlulugun yaninda heyecan vericiydi. Kendime rol model
olarak 6rnek aldigim akademisyenlerle ayni platformda yer almak boliime ve
dolayisiyla sanat ortamina katki sunmak agisindan son derece motive edici
bir deneyimdi. Ozellikle Prof. Hiisamettin Kogan’in sanat ortamina sagladig
katkilar ve yaratti§1 atmosfer géz 6niinde bulunduruldugunda benim igin
tagidig1 anlam simdi daha da netlesiyor. Oncelikle sunu belirtmem gerekir
ki, 1988-1989 yillarinda sanata iliskin kaynaklara erisim oldukga sinirliyds;
guniimiizde oldugu gibi diinya sanatini es zamanli takip etme imkénimiz
yoktu. Bu durumu daha iyi anlatabilmek i¢in i¢in beni ¢ok etkileyen bir
animi paylagmak isterim. O dénemde uygulama grubumuzun basinda

Ars. Gor. Miirteza Fidan hocamiz vardu. Bize verilen ilk gérevlerden biri,
hocalarimizin edindigi Joseph Beuys gibi sanatcilara ve kitsch gibi kavramlara
iliskin dokiimanlary, fakiiltenin arka bah¢esinde bulunan matbaada kendi
hazirladigimiz dizgiyle basmakti. Bu siire¢ bizim i¢in olduk¢a 6gretici

ve heyecan vericiydi. Aslinda bugiinden geriye doniip baktigimda, bu
deneyimin bana kazandirdiklarini ¢ok daha net gérebiliyorum. O dénemde
edindigim izlenim ve g6zlemler, bugiin sahip oldugum akademik birikim

ve yaklagimin 6nemli 6lgiide temelini olugturuyor. Ozellikle komisyonun
demokratik ve 6zgiirliikgii bir ¢aligma ortami yaratma konusundaki hassasiyeti,
uygulamalardaki titizligi ve proje siireclerine gosterdigi 6zen, bana nitelikli
bir akademik ortamin nasil olmasi gerektigine dair 6nemli kazanimlar sagladi.
Komisyonda yer alan Hiisamettin Kogan, Balkan Naci Islimyeli, Kadri
Ozayten, Tayfun Erdogmus ve Miirteza Fidan gibi isimlerle birlikte calismak,
benim i¢in son derece degerli bir deneyimdi. Bu isimlerin toplantilardaki
entelektiiel birikimi, tartisma bicimleri ve akademik tutumlari, bilimsel
diisiincenin ve disiplinli caligmanin 6nemini kavramamada belirleyici oldu..”

1988 yilinda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii Kiil-
tiir Komisyonu Koridor Etkinlikleri baglig1 altinda faaliyetlerini siirdiiren komisyon
1997 yilinda déniiserek 1997-1998 Egitim-Ogretim ddneminde Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Komisyonu olarak “Koridor” baglamindan uzakla-
sarak 2017 yilina dek sanat giindemine 6nemli katkilar saglayan ulusal-uluslararasi
etkinliklerle faaliyetlerini stirdiiriir. Fakiilte binyesinde kurulan komisyonun en kok-
lii faaliyetlerinden biri Uluslararas: Ogrenci Trienali'dir. Prof. Erol Eti'nin dekanlig:
donemindeki bu etkinlik, diinya genelindeki sanat-tasarim 6grencileri ile kurumlarini
bir araya getirerek fakiilte tarihinde 6nemli bir yer edinmigtir. Her donem farkl: bir
kavramsal cercevede sekillenen trienal, fakiiltenin yani sira 6nemli sanat kurumlari ve
miizelerde diizenlenen sergi, atilye ve sempozyumlar aracilifiyla da 6grencilerin pro-
fesyonel sanat diinyasiyla dinamik bir diyalog kurmasini sagladig izlenir. Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Komisyonu'nun 12-16 Haziran 2017 ta-
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rihleri arasinda gergeklesen 7. Uluslararas: Ogrenci Trienali, Gegicilik-Farklar ve Otesi/
Temporality-Differences and Beyond baghig) altinda gerceklesir. Yedinci kez diizenlenen
son trienalin ardindan Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Komis-
yonu faaliyetlerini durdurur. Bu tarihten sonra béliimlerin olusturdugu komisyonlar,
diizenledikleri yarigmalar, kiiltiir-sanat ekosistemine katki saglamaya devam eder.

Bu siirecin ardindan yaganan pandemi tiim egitim kurumlarinda yasanan durgun-
lagsma-duraklama dénemini de beraberinde getirir. Pandeminin ardindan énemli ve
uzun bir tarihi kokene sahip olan Kiiltiir Komisyonu gelenegi 2024 yilinda 1988 yilinda
ilk kez kurulan komisyonun Koridor etkinliklerini tekrar hatirlayarak yeni bir vizyon-
la tekrar kurulur. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii Kiiltiir
Komisyonu bu kez ilk kurulusundaki vizyon-misyonla “Koridor”u merkeze alan bir yak-
lagimi benimser ve yillik programini da bu yaklasimi merkeze alarak kurgular.

Bir Labirent Olarak Koridor: Emre Zeytinoglu, 2025-2026 Giiz Dénemi.

Workshop sergisinden fotograf, 18 - 30 Kasim 2025.

Proje Dersi sergisinden fotograf, 20 - 30 Ocak 2025.
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2024°de kurulusuna karar kilinan Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim Bolimii Kiiltiir Komisyonu, benim de dahil oldugum yeni komisyon tiyeleriyle
faaliyetlerine devam etmekte. Yeni donem komisyon tiyeleri 1988 yilinda kurulan ilk
komisyonda égrenci temsilcisi olarak yer alan Dr. Ogr. Uyesi Zafer Mintag baskan-
liginda Dr. Ogr.Uyesi Kerim Kiligarslan, Dog. Dr. Ebru Nalan Siiliin, Dr. Ogr.Uyesi
Siukran Mertcan, Ars. Gor. Hasan Akdas, Ars. Gor. Hatice Tok ve Ars. Gor. Elif At-
lir’dan olusuyor. Komisyon, hazirladig: yillik faaliyet programi dogrultusunda fakiil-
tenin akademi dis1 alanlarla kurdugu diyalogu giiclendirmeyi, tartigma ve 6grenme
slireglerini ¢ogaltmayi, giincel sanat iiretimiyle iliskili ¢ok yonlii bir paylasim zemini
olusturmay1 hedefliyor. Bu cergevede, fakiilte ile cagdas sanat ortami arasindaki et-
kilesimi farkli diizlemlerde gelistirmek amaciyla disaridan katilimlarla bir Danigma
Kurulu da olugturuldu. Danigma Kurulu’'nda Derya Yiicel, Neslihan Varol, Merve Akar
Akgiin, Saliha Yavuz, Miirteza Fidan ve Serdar Keskin yer aliyor.

Komisyon, sanat egitimi alan gen¢ kusagin hem teorik hem de pratik alanda dona-
nimini artirmaya, yeni ifade araglarini kesfetmelerine ve sanatin anlatim dilini ¢ogalt-
malarina imkan taniyan nitelikli bir ortam olugturmayi esas alarak bu yil faaliyetlerine
basladi. Bu dogrultuda tasarlanan programlar, geng sanat¢i adaylarinin disiplinlerarasi
ve ¢ok disiplinli yaklagimlarla kurum i¢i ve diginda sanatsal iiretimlerini gerceklestir-
melerini, bu caligmalari uluslararasi dolasima sokarak profesyonel sanat ortamindaki
gorinirliklerini artirmalarini hedeflemekte.

Bu vizyon ¢ergevesinde hedeflenen ve gergeklesen faaliyetler, sergi, soylesi, atélye,
performans, gosterilerin yani sira sempozyumlar ve 6grenci trienalleri gibi genis bir
yelpazeyi de kapsamakta. Komisyon bagkan yardimcisi Dr. Ogr.Uyesi Kerim Kiligars-
lan 2024 sonrasinda kurulan yeni komisyonun ¢alisma vizyonunu ve yaklagimini su
sekilde yorumluyor:

“1988 yilinda hayata gegirilen Resim Boliimii Kiiltiir Komisyonu Koridor
Etkinlikleri’nin ilerici miras1 izerine yeni dénemi inga ettik. 1988’deki bu
yaklagim, miifredatin Stesine gegerek ulusal ve uluslararasi sanat ortamiyla
organik baglar kurmayi, farkli disiplinlerle etkilesim icinde olmayi ve
disiplinlerarasi caligma modelini ‘Koridor’ baglaminda hayata gecirmeyi
hedefliyordu. Biz de 2024 itibariyle vizyonumuzu olugtururken, bu tarihsel
sinerjiyi gliniimiiziin perspektifiyle nasil daha ileriye tagiyabilecegimizi
odagimiza aldik. Dolayisiyla, komisyonumuzun gelecege yonelik tiim
projeksiyonlarini ve program aksini, bu kéklii ‘Koridor’ baglami tizerine
oturtma karari aldik. Bugiinkii komisyonumuzun temel amaci ve ruhu,
1988’deki ilk komisyon ile dogrudan bir diisiinsel ve eylemsel siireklilik
i¢indedir. Ancak bu bag, 1997 yilindaki fesihten sonra kurulan Fakiilte
Kiiltiir Komisyonu veya periyodik olarak siirdiiriilen, hatta yénetimi ve
yiirliitmesinde yine bizlerin gorev aldig1 Resim boliimii Kiiltiir Komisyonu’nin
rutin ¢aligmalariyla da karigtirilmamalidir. Zira vizyoner hedeflerimiz ve
surdiirilebilirlik anlayisimiz agisindan bu yapilarla organik bir benzerligimiz
bulunmamaktadir. Kisacasi; komisyonumuzun tarihsel referans noktasi,

dogrudan 1988’deki o yenilik¢i-6ncii ‘Koridor’ ruhudur?”

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim B&limii Kiiltiir Komisyonu Etkinlikleri- 2013:2014

2024de kurulusunun ardindan 2025-2026 Egitim-Ogretim yilinda yillik prog-
ramlar hazirlanarak 1988’de kurulan bu yapinin siirekliligine verilen 6nem dogrul-
tusunda faaliyetlerine baglayanMarmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Re-
sim Bolimi Kiltiir Komisyonu; gegmisten bugiine “Koridor”un tagidig: kiiltiirel
hafizanin korunmasi ve kentle kurdugu iligkinin yeniden gii¢lendirilmesi amaciyla
2025-2026 Egitim-Ogretim yili Giiz yariyilinin ana temasini Koridor, Bahar yari-
yilinin ana temasi ise Koridor/Cogul Degiskenler olarak belirledi.

Bu dénemde gerceklesen sergi-sGylesi-performans-konferans etkinliklere ek
olarak Inci Eviner, Cevdet Erek, Nazli Giirlek, Nezaket Ekici, Asli Cavusoglu, Si-
nan Logie, Hera Biyiiktag¢iyan gibi profesyonel sanatgilarla gerceklesen atdlyeet-
kinlikleri ve iiretimlerinden olusan sergiler 6grencilerin gelecek vizyonuna katki
saglayan, deneyimli sanatg¢ilarin iiretim pratiklerine dahil olduklar1 6nemli bir sii-
reci de barindirmakra.

Bahar Donemi'nde Koridor/Cogul Degiskenler bashg: altinda “Koridor”u tar-
tigmaya agan komisyon, sanat iiretim pratiklerinin kolektif bir deneyime doniig-
mesini saglayan ¢aligmalar kapsaminda gergeklestirdigi atolyeleritamamladi. Ashi
Gavusoglu ile fyi Bir Eser, Hera Biiyiiktagciyan ile Hareketli Esik: Yiizey, Leke, Ses
ve Mekdn Uzerine Denemeler ve Sinan Logie ile Yiiriimek ve Tasvir Etmek: Kentsel
Alan ile Koridor Arasinda Gegirgenlikler baslikl at6lyelerde 2-10 Nisan 2026 tarih-
leri arasinda gergeklesen tiretimler Resim Boliimii koridorunda 16 Nisan 2026'da
izleyenlerle bulugtu.

Tiim faaliyetler, cabalar 1988 yilindan bugiine 6ncelikle 6grencilerimizin geligi-
mini ve vizyonlarini gelistirmeye odaklanmakta. O halde onlarin goriisleri, yorum-
lar1 da oldukga 6nemli. Bahar yariyili sona ermeye hazirlanirken yeni dénem; 6gren-
cilerin dontigleri, kazanimlari, geri bildirimleri ile yine “Koridor”u odagina alarak,
kavramsallagtirarak yeni kargilagmalara alan agmay1 hedeflemekte. Nicelerine...

Neslihan Koca: Atdlye siireci boyunca farkli sanat¢ilarinin disiplinleriyle
kargilagmak, Koridor’a yeni bir bakig sundu. Her bir disiplinin malzemeye, siirece
ve kavrama yaklagimi, alistigim yontemlerin disina ¢ikmam i¢in bir alan agt1.
Atolyeler yalnizca

teknik anlaminda degil, diisiinsel olarak da liretimime dogrudan

temas etti.

Berke Aydin: Atélyelerde daha 6nce kolektif bir ¢aligma i¢inde bulunmamigtim.
Ayrica performans gibi ¢ok alisik olmadigim

disiplinlerle kargilagtim. Siirecte kendi pratigimle bu disiplinleri

bir araya getirirken zorlandigim anlar oldu, ancak bu siirece adapte oldum. Bu
deneyim, tiretim pratigimin sinirlarini esnetmeme alan

act1 ve bana yeni bir perspektif kazandird..

Derya Akbay: Atolye siirecinde, daha 6nce deneyimlemedigim performans
alaninda caligsan bir sanat¢inin kendi deneyimlerini paylagmasi, o alanda
ilerlememi kolaylastiran ve beni tegvik eden

6nemli bir etken oldu.
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dizenlenen 5. Uluslararasi
Ogrenci Trienali-7/9

Haziran 2010




58 YORUM

Michael Rakowitz,
Gorlnmez Disman Var
Olmamali, (2006 - devam
ediyor), Cizim, gazete
kagidi, yiyecek paketi,
karton, Degisen Slculerde,
Fotograflar: Baris Ozcetin

orunmeyeni

G
yeniden canlandirmak

Akram Zaatari, Hilal Can ve

Michael Rakowitz’in eserlerini
bulusturan Islik Calan Hafiza sergisi

22 Ocak - 7 Haziran 2026 tarihleri
arasinda Istanbul Yap1 Kredi Miizesi’nde
izleyiciyle bulusuyor. Miizenin direktorii
Burcu Cimen’in kiiratorligiinii
iistlendigi sergide Rakowitz’in

kiiltiirel mirasin tahribatina ve

kayba fiziksel boyut kazandiran
“hayaletleri’ni odagimiza aldik

Yazi: Ezgi Yakin

iy

:“"-n--n.

Istanbul Yapi Kredi Miizesi’nin Niimizmatik ve Golge Oyunu Tiyatrosu
koleksiyonlarindan yola ¢ikan Islik Calan Hafiza sergisi, gegmisin tamam-
lanmamus, yeni anlatilarla ve farkli deneyimlerle tekrar canlanabilecegin-
den hareket kazaniyor. Sergi, miizenin kendi koleksiyonunun yer aldig:
boliimde sergilenerek kalici eserlerle iligkilenme yollarini aragtirryor. Ak-
ram Zaatari, Hilal Can ve Michael Rakowitz tarih, argiv ve miize lizerine
egildikleri ¢alismalarinda -sirasiyla- yeni incelemelerin eklemlendigi Os-
man Hamdi Bey’in arkeolojik kazi arsivini, miizenin Hacivat Karagéz g6l-
ge oyunu arsivini ve Mezopotamya’nin kiiltiirel mirasini tahribata ugratmig
Irak Savasi sonrasi Irak Ulusal Miizesi'nin argivini merkeze aliyorlar.

Islik Calan Hafiza sergisinde kalici koleksiyona sahip sergileme tasari-
munin i¢cine konumlanan ¢aligmalar, arsivsel araglari ve sunum yontemleri-
ni kullanarak miizenin bilgi ve tarih yazimindaki roliinii 6ne ¢ikariyor. Bu
sebeple sergideki ¢alismalarin diger koleksiyon parcalarinin arasinda za-
man zaman gizlenmis hissi verdigini séylemek yanlis olmaz. Yapr Kredi
Miizesi’nin ¢agdas sanat eserlerine nadir yer verdigi bu alan serginin bagla-
mini destekler sekilde kullanilmig. Arsivin ve miizeciligin yapi, kurum ve
sOylem olarak ge¢misi sunma bi¢imini sorunsallagtiran yaklagiminin daha
da genigsletebilecegi ileriki programlarinin olmasini umarak, kompakt bi-
¢imde degerlendirecegimiz bu serginin yakin cografyalara iligkin olay, an-
lat1 ve kisisel mitolojileri yansitmayi 6nceliklendirdigini s6yleyebilirim. Bu
baglamda sergide yeni bir perspektif sunan ¢aligmalardan biri de Michael
Rakowitz’in Goriinmez Diisman Var Olmamal: isimli devam eden projesi.
Rakowitz’in pratiginde isaret ettigi ve savag siyasetinde egemenlerin yon-
tem olarak benimsedikleri 6ne ¢ikan goriinmezlik tutumuna dikkat ¢eke-
rek sanat¢inin bu projesine yogunlagsmak istiyorum.

1973 tarihinde New York’ta dogan, Yahudi bir ailede buyiyen Irakli
Amerikali sanatgi Michael Rakowitz, Sikago'da Northwestern Universite-
si’nde sanat profesérii olarak calisirken, heykel, yerlestirme ve arsiv odakli
pratikler tizerinden tiretimlerini siirdiriiyor.
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Politik ve tarihsel aragtirmalara dayanan pratiginde Irak’in yok edilen,
yagmalanan kiiltiirel mirasi lizerine egilen sanatgi, gériinmezlige goriiniir-
lik kazandirarak yok olan, kaybolan seyi isaret ederken,perde arkasindaki
olay ve olgulari problem olarak ele aliyor. 10 Nisan 2003’te Amerikan giic-
lerinin Irak’a iggali sirasinda yagmalanan Bagdat’taki Irak Ulusal Miizesin-
den calinan eserlerin izini siirerek arkeolojik nesnenin varligi ve yokluguyla
ve bunu olusturan kosullarin anlam diizeyleriyle ilgileniyor. Savas dilinin
Batuili diinyadaki kiiltiirel 6gelerde, taninma politikalarindaki karsiligini
kayip nesneler iizerinden sorgulayan sanatci yakin donem iiretimlerinde
2003’teki iggal giiclerinden Irak’in savag sonrast ISID hakimiyetindeki sii-
recine uzanarak kayip eserleri merkezine aliyor.

Sanat¢inin iiretimine detayli deginmeden 6nce miizenin akibetine de-
ginmek istiyorum. Cesitli kaynaklara gore Irak’taki iggalin ardindan miize-
lerin, kiitiiphanelerin, arkeolojik alanlarin yagmalanmasi sonucu on dort
binden den fazla eserin ¢alindig1 diisiiniilityor. Bu rakamin degiskenlik gos-
termesinin sebebinin iggal 6ncesi miize kayitlarinin ve depodaki argivlerin
diizenli tutulmamasindan kaynakli oldugu dolayisiyla saglikli verilerin bu-
lunmadig1 da kayda gegen bilgiler arasinda. Kayip eserler Siimer, Asur gibi
Mezopotamya uygarliklarina, Babil’e, Osmanlr’ya uzanan Yakin Dogu Ar-
keolojisi’nin 6nde gelen parcalarindan oluguyor. Profesyoneller, hirsizlar,
karaborsacilarin ellerine gegen eserlerden bes bin kadarinin geri iadesi ya-
pildig1 séyleniyor. Kimi eserlerin nerede olduklariyla ilgili tespit yapilmak-
la birlikte uluslararasi miizayedelerde, yasal ve yasadisi el degistirmeler so-
nucu eserlerin iadesinin biitiiniiyle gerceklesip gerceklesmedigi de
giiniimiizde tartigma konusu. 2019 tarihinde miizenin tekrar a¢ilmasi giin-
deme geliyor; fakat ISID saldirist ve biitiinliiklii planlamadan yoksun olusu
gibi gerekgelerle miize tekrar kapaniyor Miize giiniimiizde agik olsa da
uzun yillara yayilan kayip eserlerin sorusturmas: siiriiyor; tespit ve iade is-
lemleri devam ediyor.

Michael Rakowitz’in Gériinmez Diisman Var Olmamals serisindeki nes-
neler orijinal olanin takdimi, replikas1 olma gayesi giitmiiyor. Bunun yerine
yoklugun bilgisinden faydalanarak gériiniir olmanin yollari tizerine yarati-
c1 bir alan kurguluyorlar. Rakowitz burada ge¢misin mirasi ve giincelin ta-
styicist arasindaki referanslar: harmanlayarak melez nesneler meydana ge-
tiriyor. 2006’dan beri siiren sayis1 900’e yakin bu iiretimlerin kii¢iik boyutlu
olanlar1 serginin kiiratérii Burcu Cimen’in Onerisiyle miizelerin sunum
araglariyla sergileniyor; korunakli cam iinitelerde, kiinye bilgileriyle izleyi-
ciyle bulusuyorlar. Her ne kadar orijinal eserlerin bir yorumuyla karg1 kar-
stya olsak da 6zenli kiinye detaylar: kayip eserlerin gergek bilgilerini sunu-
yorlar. Bu sebeple eserlere ait boyut, kéken, malzeme ve tarih detaylarini
iceren kiinyelerin ele alinis seklinde ve arsivsel bilgiyi yansitmalarinda kur-
maca 6geleri kullanarak tarih ve arsiv {izerine ¢alisan taninmig Ortadogulu
sanatgilarin aksine kurgusalliktan kaginan bir tavrin var oldugunu diigiini-
yorum. Sanatginin Batili emperyal bakisin tarih yazimi ve temsilini tartig-
maya acan bu kurgusal stratejiyi benimsemedigini séylemek miimkiin. Esa-
sinda Rakowitz’in stratejisi belgelerdeki boyutlanmamuis bilgiye fiziksellik
katmak, boyut kazandirmak gibi gériiniiyor. Bu yoéntem siirecin katmanli
arka planindaki gercek olaylara sirtin1 yashyor.

Sanatcinin kayip olan antik eserlerden yola ¢iktig1 tiretiminde temsilden
kaginarak giindeme getirdigi sey, eserin fiziki varliginin yok olusu, bu yok
olusun arkasindaki sebepler ve bu nesnelerle kolektif ve bireysel kimliginin
kurdugu iligkisi. Tahrip olmusg ve calinmis arkeolojik kalintilar Rakowitz’in
yaratici diinyasinda gok renkli bir forma taginiyor. Ambalajlarin parlak yii-
zeyleri ve hazir nesneler tizerindeki belirli bir motifle yer buluglari nesnele-
ri orijinalindeki zamanin izinden uzaklagtirirken bugiiniin gé¢meninin
giindeligine yerlestiriyor. Ozellikle yemek kiiltiirii yerinden edilmislere
canli, samimi bir paylagim alani agiyor. Bu agidan sanat¢inin Amerika top-
raklarinda Ortadogulu olma deneyiminden hareketle, temsilin savag siya-
setindeki tanimlamalara karigmasina ithafen hayata gecirdigi Diisman
Mutfag: isimli caligmasina yakindan bakmakta fayda var. Bu ¢alisma kap-
saminda Rakowitz, 2006-2008 yillar1 arasinda Chelsea’deki bir lisede anne-
sinden 6grendigi tariflerin uygulandigi, yemege katilanlar arasinda Irak
Savasi hakkinda farkli gériiglere sahip insanlarin da bulundugu bir dizi ye-
mek atdlyesi gergeklestiriyor; Burada yemek, hem aidiyet bagini gii¢clendi-
ren kiiltiirel birikimin paylagilmasina aracilik ediyor, hem de ¢atigmali go-
zitken toplumsal durumlar hakkinda ¢esitli karsilagmalari vaat ediyor.

Gida iirtinleri gibi giindelik malzemeler ve bu pargalarin bir araya geldi-
gi ocag tiiten mutfaklar, kiiltiirel aidiyeti canlandirmaya ve dahil olanlar1
samimi bir yolla kiiltiirel birikimle tanistirmaya imkan sagliyorlar. Bu mal-
zemelerin dis yiizeyleri ise Goriinmez Diisman Var Olmamali galismasinda
-sanat¢inin hazir nesne kullanimi sayesinde- antik eserlerin yokluguna, ye-
rinden edilmigligine -gecicilige- goriiniirlitk saglayan bir kilif halini aliyor-
lar. Sanat¢1 bunu yaparken ABD’de satis1 olan Ortadogu gida iiriinlerinin
ambalajlarini, Arapca yayin yapan gazete sayfalarini, giindelik titketim nes-
nelerini kullaniyor. Chicago Enstitiisi'niin arsivlerinde ve Interpol’iin web
sitesinde ulastig1 kayip eserlerin fotograflar: ve kiinye bilgilerinden fayda-
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laniyor ve bu referanslarin izinden giderek ti¢ boyutlu tiretimler gergekles-
tiriyor. Bu ¢aligmalar, asillarinin soluk goriintiisiiniin, yiizeyi yipranmis an-
tik dokusunun aksine dis yiizeylerinin kaplandigi imajlardaki renk,
tipografi ve motifle bezeniyorlar.

Ortadogululuk ve savas siyasetinin odagindaki Irak, bu iiretimlerde diig-
man kiiltiiriiniin politik ve toplumsal katmanlar tizerinden farkli bir kargi-
lagsmay1 ortaya cikariyor: Giincelin “hayaleti” olmak. Kayb1 ve goriineni,
yerelin hakikati ve gd¢menligin 6znelligiyle ortaya koymak. Bu 6znelligin
sunumunda rol oynayan ambalajlarla ilgili bir bilgiyi de eklemek gerek; ti-
cari agidan Irak ambargosu sebebiyle Irak gida {iriinlerinin Liibnan, Misir
gibi diger iilkelerin etiketiyle satilmasi. Aslinda Irak Ulusal Miizesi’nde ol-
masi gereken, cografyanin ge¢misini temsil eden bu nesnelerin yerinden
edilisi, bunun olusumundaki emperyal roller ve gogmenlik, gériinmezligin
arka planiyla ilgili bircok tartigma alani yaratiyor. Caligmalarda tiiketim
temsillerinde alenen dolagimda olmayan Irak kékeni, miizenin yagmalan-
masiyla kiiltiiriin ve tarihin de yeniden ikame edilemedigi bir pozisyonla
eslesiyor. Antik eserlerin isgal sirasinda kagirilmasi, el degistirmesi, kolek-
siyonerlerin sahip oldugu ve miizayedelerde satisa sunuldugu bir mekaniz-
maya da isaret ederken siiregte bunlarin tespiti ve takibinin yapildig1 ugras-
lara ragmen kayip eserlerin fiziki yoklugu karsisinda Rakowitz’'in
“hayalet”leri 6nemli bir pozisyon tistleniyorlar.

Rakowitz kiiltiirel mirasin tahribatini ve kaybin yeniden canlandirmasi-
ni1 tarih ve giindelik hayattaki nesnelerden devralarak ortaya koyuyor. Fa-
kat acgiklayici, gdsteren, temsil eden, ifsa eden olma pozisyonu konusunda
ciddi, kigkirtici ve keskin bir iislubu yok gibi. Uretimlerini politik-kavram-
sal bir sadeliktense dikkat ¢eken bir plastik 6nermeyle, farkli 6lgeklerde
coklu tasarlamasi yine sanat¢inin kendi pratigini ortaya koymadaki kisisel
yaklagimiyla ilintili. Bunu yaparken genis bir ekiple birlikte ¢alisiyor. Bu
ekipteki her bir katilimcinin ismini de ¢aligmalarin metnine ekliyor. Sanat-
sal secimlerinde canli renk kullanimi, ambalajlardaki imaj ve yazilar ilgi
cekici bir motifle yerlegtirmesi, hazir nesnenin imkanlariyla parlak, albeni-
li bir gorsellik sunuyor. Estetize edilme veya egzotiklestirme riski tagiyan
bu tarz se¢imlerin sinirlarinda dolagan sanat¢i sanatsal iglevin birincil ol-
madig1 bir tarzi sahiplendigi izlenimini verebilir. Bunu diisiindiiren unsur-
lardan bir digeri Amerika’daki diasporadan konuya bakis1 ve Batili kurum-
lar ve yapilar araciligiyla sergileme ve dolagim imkanina sahip olmasindan
ileri geliyor. Batili sanat sistemindeki varlig1 ve buradaki izleyicilerin bii-
yitk cogunlugunun yerelden olmayisi eserle kurulacak iligkiyi ve anlamlan-
dirmay: farklilagtirtyor.

Diger yandan kiiltiirel mirasa iligkin korumak, korunmak, deger gor-
mek, deger bigmek, degersizlestirmek gibi olgular da Gériinmez Diisman
Var Olmamalrda giindeme geliyorlar. Bu olgular, sanat¢inin ¢aligmalarinda
miizenin talan edilmesiyle gelisen olaylar {izerinden takip edilebiliyor; fa-
kat failin ve zihniyetinin emperyal diizeyde egemenligi sadece kurumlarin
kirilganligiyla ortaya ¢ikmiyor. Yagmalama, el degistirme, siirgiin etme, sa-
hip olma, gériinmez kilma mekanizmalar: Batili emperyal gii¢lerin ge¢mis-
ten giiniimiize siyasette ve kapitalist ekonomide -6zellikle bazi cografyalar
icin- kullandiklar etkili araglardan. Irak’taki harabe-miizenin kiiltiirel de-
geri koruyarak bir bellek ve gecmis sunmasindaki statii kaybi iktidar boslu-
gunun ve onu dolduran kuvvetlerin yarattig: tahribati gozler 6niine seriyor
“Ulusal bellegin imhas1” 6rnegin, Irakli aragtirmaci Amin Alseden’in bir
tespiti." Isgal esnasinda ve sonrasinda neyin birakildig1 ve imha edildigi,
neyin bulundugu ve iade edildigi, neyin tilke digina gotiirildagii ve bagka
yapilarca muhafaza edilip deger bigilerek sahiplenildigi bircok sey s6ylii-
yor. Bu segici veya yadsiyan/diglayan tutum, bir iktidar hamlesi ve ideolo-
jik yaklagim olarak toplumsal iradenin ve egemenligin yok sayildig:1 somiir-
geci hareketin bir pargasi.

Tahribattan bahsedince onarmak akla geliyor: Aslinin yerine ge¢meye-
cek, siireci unutturmayacak bir onarim miimkiin mii? Degisken yonetimsel
giicler, digsal askeri ve siyasi miidahaleler ve kéktenci 6rgiitlerin etkileri
sonucu miizelerin, kiitiiphanelerin, arsivlerin ve antik kentlerin tahribati
bugiin hala devam ediyor. Ote yandan Ortadogu’da siddeti gittikge artan
giiniimiiz savaslari gergegin ¢iplakligina ragmen goriinmezligi cok aleni se-
kilde isaret ediyor. Ozellikle Gazze Srnegi yere, yerinden edilmeye, degere
ve degersizlestirmeye, yasama ve 6liime kimin karar vereceginin korkung
sonuglarini gosteriyor. Hakikatin gercege dayanan etik bir zeminden ayris-
t1g1 norm-dig1 siyasette tahribatin biiyiikligii ve alinan pozisyonlar, emper-
yalist anlayisin ¢agdas terciimesi gibi.

Onarim i¢in -Rakowitz’den kavrami devralarak- hayaletlesen kaybi,
ozellikle onu gizleyen sistemle birlikte ayyuka ¢ikarmak bir baglangi¢ nok-
tast sunabilmek adina 6nemli. (Bu noktada sanat¢inin Filistin’e destek ver-
digini de eklemek gerek) Michael Rakowitz’in Yap1 Kredi Miizesi'nde Islik
Calan Hafiza sergisi vesilesiyle izleyiciyle bulusan Goriinmez Diisman Var
Olmamal: galigmasi sanatsal yoniinii angaje bi¢imde var etmemekle birlikte
yakin tarihten giiniimiize uzanan ¢agrisimsal ve diigiinsel katmanlariyla
one cikiyor.
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Ortadogu’da siddeti gittikce
artan giiniimiiz savaslari
gercegin ciplakligina ragmen
goriinmezligi cok aleni sekilde
isaret ediyor. Ozellikle Gazze
ornegi yere, yerinden edilmeye,
degere ve degersizlestirmeye,
yasama ve oliime kimin

karar vereceginin korkung
sonuglarini gosteriyor.

Michael Rakowitz,
Goriinmez Digman Var
Olmamali, (2006 - devam
ediyor), Cizim, gazete
kagid, yiyecek paketi,
karton, Degisen &lcllerde,
Fotograflar: Barig Ozcetin
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Bitmeyen Emek,
Bitmeyen Zaman uzerine

Yaz: El Atakan Yesim Akdeniz ve Andrea Knezovi¢’in son

donem caligmalarini bir araya getiren ve ilk ayagi
Amsterdam’da izleyiciyle bulusan Bitmeyen Emek,
Bitmeyen Zaman baslikli serginin ikinci boliimii
25 Nisan - 30 Mayis 2026 tarihleri arasinda
Angels Miralda kiiratorliigiinde Kasa Galeri’de
gerceklesiyor. Amsterdam’dan Istanbul’a taginan
anlatiy1, mekanla iligkisi ve iiretimler arasinda
kurulan yeni diyalog iizerinden ele aldik

BiZiM DiLimiz
SENIN LiYAKATIN
SENIN RITUELLERIN

BiZiM KULTLZIRUM:&:«_:
SENIN DIKKATIN
BiZiIM COGRAFYAMIZ

BiZiM ILISKILERIMIZ A

Solda: Bitmeyen Emek,
Bitmeyen Zaman, sergiden
yerlestirme fotografi, Andrea
Knezovi¢ & Yesim Akdeniz,
Kirator: Angels Miralda,
2026, KASA Galeri,
Fotograf: Ozan Cagman.

Sag Ustte: Yesim Akdeniz,

GUTE NACHT #1, 2025. Kumas,
silikon, boya, metal, dikis, ahsap,
150 x 190 cm, Fotograf: Frank
Kleinbach, Bart Lunenburg.

Andrea Knezovi¢, Your Space,
Your Measure. Your Words,
Your Rhythm (detay), 2025.
Kagrt tzerine kirmizi tikenmez
kalem, diptik. 21 x 29,7 cm
(her biri), Fotograf: Frank
Kleinbach, Bart Lunenburg

Sag altta: The Hard Edge of
the Labour of Time, Sergiden
yerlestirme fotografi, Andrea
Knezovi¢ & Yesim Akdeniz,
Kurator: Angels Miralda,

PAKT Foundation, Amsterdam.
1 Kasim - 7 Aralik 2025,
Fotograf: Frank Kleinbach,

Bart Lunenburg.

Bitmeyen Emek, Bitmeyen Zaman sergisinin ilk boliimii, Angels Miralda kiirator-
lugiinde Kasim - Aralik aylarinda Amsterdam’da bulunan PAKT Foundation’da
Yesim Akdeniz ve Andrea Knezovi¢’in emek, zaman ve deger arasindaki iliskileri
odagina alan igleriyle izleyiciyle bulusmustu. Serginin Istanbul’daki ayaginda ise
bu narin denge, Kasa Galeri’'de yeniden anlam kazanarak daha yogun bir baglam-
da kurgulaniyor. Zamanin farkli cografyalarda farkli bicimlerde akmasi gibi, sergi,
anlamini gogaltarak eserlerin yeni okuma ihtimallerine alan agiyor. Iki sanat¢inin
isleri arasindaki diyalog, burada yalnizca bir kargilagsma degil; mekéanin eski bir
banka kasasi olmasiyla birlikte, zamanin ve emegin dolagimdaki degerleri i¢inde
giderek gerilen ve derinlesen bir iligkiye d6niisiiyor.

Serginin Amsterdam’da gercgeklesen ilk ayaginda, Andrea Knezovi¢ ile Yesim
Akdeniz’in eserleri, birbirleriyle kurduklar giiclii diyalog icerisinde ve ig ice ge¢-
mis bir bi¢imde iligkileniyordu. Her iki sanatgi, farkli materyaller kullanarak po-
piiler kiiltiiriin ve emegin kapitalizm tarafindan sémiiriilmesini; bireyin kimlik
politikalariyla ¢ercevelenmesini, baskilanmasini, uyutulmasini ve yasamin dogal
ritminden ¢ikarilarak zamansiz bir bogluga stiriiklenmesini kendilerine 6zgii sem-
bolik dilleriyle ifade ediyorlardi. Bu boliim, kendi cografyasinin getirdigi gercek-
likleri 6ne cikararak, Avrupa baglaminda gég, biirokrasi ve genel se¢im atmosfe-
rinin 6teki kimligi tizerindeki baskilara deginirken, kurumlarin kendi anlatilarini
nasil aragsallastirdiginin da altini giziyordu.

Serginin ikinci ayaginda ise, Kasa Galeri’nin eski banka kasas1 olan mekéninda,
kiirator Angels Miralda’nin da isaret ettigi gibi zaman, para ve iktidar arasindaki
iligki daha da yogun bir metafora d6niisiiyor. Bu doniisiimle birlikte sergi, konum-
landig1 cografyanin getirdigi kendine 6zgii gergeklikler tarafindan sekilleniyor.
Bu yeniden okumada, Yesim Akdeniz emegin cinsiyetle kurdugu iliskiyi ve hizmet
sektoriiniin kiiltiirel olarak tagidig1 anlami, teknolojik sembollerle i¢ ige gegirerek
farkli bir goriiniim kazanmasini vurgularken, Knezovi¢’in yeni ¢izimlerinde yer
alan tekrar eden el yazisi notasyonlar: araciligiyla ise vaktin farkli kullanimlari ve
bireysel kararlarin tarihsel etkilerini sorgulatiyor.

Andrea Knezovi¢’e gore, “Bedende deneyimlenen zamanin pargalarini, kaybo-
lan zamani, sahip ¢iktigimiz zamani ve heniiz yaganmamais olani diisiindiigiimiizde,
zaman Ozel bir rol ustleniyor. Kolektif olarak gergeklik diye kabul ettigimiz 6ngo-
rilerin kirilgan yapisini koruyan bir bek¢iye doniisiiyor.” Bu perspektifle sanatci-
nin kinetik yerlestirmesi In Our Time'1 ele aldigimizda, sallanan sivri u¢lu metal
metronomlardan olugan yapi, hem ¢ikardig: sesle hem de varligiyla yogun bir ger-
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ginlik hissi yaratiyor. Metronomlarin hepsi farkli yonlere savrulurken aralarindan
gecmeye ¢ekinmemize neden oluyorlar. Bu metalik, tehditkar figiirlerin her biri,
nasil bireyin farkli ama eszamanli savrulan zaman gergeklikleri i¢inde bir cambaz
gibi tek bir hayat1 siirdiirmeye ¢alistigin1 goriiniir kiliyor. Knezovi¢, tekno-kiiltiirel
bir yapinin dayattig1 zamansal ¢esitliligin, fenomenolojik, jeolojik, tarihsel, duygula-
nimsal ve emek-zamaninin tiim katmanlari icinde var olmaya ¢alisan bireyin, kendi
i¢sel zamanina erigemeyerek ezilmesini anlattigindan bahsediyor. Ayni zamanda bu
eserin okumasl, kinetik yerlestirmeyi ¢evreleyen duvarlardaki sematik diyagramlar
ve orada kargit kavramlarla kurulan gerilim tarafindan da destekleniyor.

Andrea Knezovi¢’in As Above, So Below (The Constellation Series) adl1 yerlestir-
mesine ait olan iglerin temelinde ise, karar alicinin “6teki”, sémiiriilenin ise “biz”
olmamuz yatryor. El yazmasi notasyonlardan olusan ¢aligsmalarinda, ciimleler per-
formatif ¢izimlere doniigliyor. Sanat¢inin kigit tizerindeki bu isaretlemeleri, bi-
reyin parcalanmig ¢oklu zamansalliklarla basa ¢ikma ¢abasinin izlerini tagirken,
emegin ve zamanin bedensel ritimlerle kaydedildigi bir tiir haritalama islevi go-
riyorlar. El yazisinin dogrudanligy, ziyaretgiye yazilmis agik bir mektup gibi, gii-
nimiizde dayatilan kiiltiirel, politik ve sosyal kaliplarin altinda hissettigimiz zayif
caresizligimizi ortaya koyuyor.

Yesim Akdeniz, eserlerinde ¢atigma alanlariny, kiiltiirel ve sosyo-politik kavram-
lar teorilerle saglamlagtirarak; kumas, silikon ve metal yerlestirmeleri araciligiyla
toplumsal cinsiyet, sinif ve kimlik farkliliklar: tizerinden tiretilen adaletsizlikleri
ele aliyor. Sembolik dili, Knezovi¢’in zaman ve emek ekseninde kurdugu gerilim
hattina yakin bir diizlemde konumlanirken, zaman kavramina yaklasimi, biirok-
rasiyle dogrudan iligki i¢inde. Devlet tarafindan gonderildigi anlagilan mektuplar
ve se¢im kabinlerini animsatan unsurlar, bireyin tiim bu sistemler i¢inde 6zgiir bir
i¢sel yasamdan ziyade, siirekli ge¢ kalmaya ve se¢imsiz birakilmaya zorlandig: bir
diizenin akigina itildigini gozler 6niine seriyor. Ayni sekilde, pembe ve mavi tonla-
rinda agik pastel renklerle boyanmig kumas iizerine silikon ve metal yerlestirmeler-
den olusan Gute Nacht serisi, gocukluga gébnderme yapan ay motifiyle, biirokratik,
sosyo-politik sistemlerin yarattig: kiiltiirel ve ekonomik dengesizlikler kargisinda
hepimizin i¢ine ¢ekildigi kolektif uyku hiline isaret ediyor.

Yesim Akdeniz’in serginin ilk ayaginda yer alan Loop adli, psikanalitik bir dille
kurguladig: yerlestirmede, erkek kemerlerinin igine 6zenle yerlestirilmis ve yer yer
diigiimlenmis kadin saglari; sivri, metalik, fallik zamana kars: disiligin akigkanli-
giny, siirekliligini ve direnme bigimlerini goriinir kiliyor. Kasa Galeri'de ilk defa
sergilenecek yeni yerlestirmesi Kolay Gelsin’de ise sanatg1, ayn1 malzeme olan kadin
sacini farkl bir bicimde yeniden yorumluyor. Loop eserinin bir devami niteligi tagi-
yan bu eser, en yerlesik erkek iktidar simgelerinden biri olan biy1g1, kadin sagindan
olusturarak, emegin kime ait oldugu ve nasil gériiniir ya da gériinmez kilindigini
sorgulatiyor. Aydinlatma 6geleri kullandig1 bes eserden olusan, Hizmet adl1 seri-
sinde ise, emegin dijitallesmeyle goriinmez kilinmasini, dijital arayiiz sembolleri-
nin kumasa islenmesiyle a¢iga cikarirken emek-katilim iligkilerinin dengesizligini
ortaya koyuyor.

Bitmeyen Emek, Bitmeyen Zaman sergisi, yeni mekanin anlamiyla birlikte diigii-
niildiigiinde, zaman, emek ve toplumsal cinsiyet ekseninde sikigan bireyin gériin-
mez baskilarla kurdugu iliskiyi eski bir banka kasasinin i¢inde yeniden diigiinmeye
davet ediyor. Bu baglamda sergi, yalnizca zamanin farkli kullanim bigimlerini de-
gil, ayn1 zamanda goriinmeyen emek karsisindaki kirilganligini ve muhafaza edile-
mezligini de agiga cikariyor.
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Roportaj: Merve Akar Akgiin

Ug nesildir sanat ve antika ticaretiyle ugrasan bir
ailenin birikimini akademik egitimiyle birlestiren Sule
Gazioglu, Emirgan’daki galerisinde geleneksel hafizay:
cagdas sanatin dinamikleriyle harmanliyor. Gazioglu
ile galericilik pratigi ve yerel hikayelerin uluslararasi
platformlara taginma siireci iizerine konugtuk

Bu cogratyadan

beslenen hikayeler

Sule Gazioglu

Sule Gazioglu, ii¢ nesildir antika ve sanat ticaretiyle ilgilenen bir ailenin temsilcisi
olarak yola ¢ikip, bu k6klii hafizay1 Sotheby’s Institute of Art’ta aldig1 egitimle kat-
manlandiran bir kadin. 2020’de Emirgan’da kurdugu Sule Gazioglu Gallery, bas-
langigta enteriyor ve dekoratif sanatlar odakl: bir vizyonla yola ¢ikip kisa siirede
fotograf, resim ve seramik gibi medyumlar1 kucaklayarak cagdas sanat alaninda
melez ve 6zgiin bir yapiya evriliyor. Photo London 2025 ile kendini uluslararasi plat-
formlarda da géstermeye baglamasi, Sébah & Joaillier gibi tarihi arsiv sergilerini
cagdas sanatgilarla ayni ¢at1 altinda bulusturmasi gibi detaylar Sule’nin galericilik
pratigini incelemeye deger kiliyor...

Ug nesildir sanat ve antika ticareti yapan bir ailenin hafizasin1 devralarak
yola ¢iktin ve bunu New York’ta aldigin egitimle harmanladin. Ge¢misin nes-
nel agirlig1 ile giincel sanatin dinamizmi arasindaki dengeyi kurma fikri prati-
ginde nasil belirdi? Bu koklii miras, kendi bagimsiz galericilik kimligini inga
ederken sana nasil bir zemin saglad1?

Farkli donemlere ait sanat eserleri ve objelerle ¢evrili bir ortamda biiytimek, aile
icinde bu konularin siirekli konugulmasiyla birlikte, tiim bu bilgi, aligkanlik ve es-
tetik bakigin adeta bir ozmoz yoluyla kisiligimin parcas: haline gelmesini sagladi.
Bunu her zaman biiyiik bir sans olarak gordiim. Soruyu sorarken “denge” kelime-
sini tercih etmeniz hosuma gitti ¢linkii ben de icimde gergekten bdyle bir denge
arayis1 hissediyorum. Geg¢mise deger veriyorum, ancak onun i¢inde kaybolup isin
karikatiirize bir hal almasi ya da ge¢misten tamamen kopuk, kéksiiz bir durug ser-
gilemek dogam geregi beni rahatsiz ediyor. Ge¢migin birikimi ile giincel sanat1 bir
araya getirebilmenin daha anlamli ve biitiinciil bir galeri pratigi ortaya koydugunu
diisiiniiyorum. Bu yaklagimi mekana da yansitmak istedim: Galeri, bu birliktelige
uygun bir zemin hazirlayabilmek amaciyla 21. yiizyil yorumu ile katmanlarindan
arindirilmig, en yalin haliyle bir Tiirk/Osmanli evi odasi olarak tasarlandi. Her
sergide degisen sanat eserleriyle birlikte, bu mekan icinde her seferinde farkli, 6z-
giin ve beklenmedik kargilagmalar ortaya cikiyor. I¢ diinyamda aradigim eklektik,
dengeli ve yiiksek harmonili yapi, yaratici bir ifade alani olarak galeri araciligiyla
disa vurulmus oluyor. Devraldigim miras, kendi galericilik pratigimi insa ederken
bana hem saglam bir zemin hem de yoniimii belirleyen sezgisel bir pusula sunuyor.

2020 yilinda Emirgan’da hayata gegen galerinin mekéan tasarimi odakli bag-
layan yolculugu, zamanla ¢agdas sergileri de kapsayan biitiinsel bir sanat alani-
na organik bir sekilde evirdin. i¢ mekanin tarihsel ruhu ile giincel sanat kiira-
torliigiiniin kesistigi o alanda, eser ile izleyici arasinda kurdugun mesafeyi nasil
kurguluyorsun?

Aslinda galeriyi kurarken en basindan beri hedefim, iki ekseni esit derecede
giiclii bir yapi i¢inde bir araya getirmekti. Bir yanda sanat ve koleksiyona y6nelik
antika ve objelerle sekillenen bir mekan tasarimi; diger yanda ise koleksiyonlara
gercek anlamda deger ve derinlik katacak eserler iireten kiymetli sanatgilarla ser-
giler gerceklestirmek.

Bu iki yaklagimin birbirini besledigi, mekan ile icerigin ayrigmak yerine biitiin-
lestigi bir galeri pratigi kurmak benim i¢in en temel motivasyondu. Elbette 32 ya-
sinda bu kadar iddial1 bir hedefle yola ¢ikildiginda, her seyin ayni anda ve istenilen
olciide ilerlemesi kolay olmuyor. Nitekim siire¢ i¢inde tasarim tarafinda keyifli pro-
jeler tiretmis olsak da sanat tarafi dogal olarak biraz daha 6ne ¢ikt1. Bunun zamanla
daha dengeli bir yapiya evrilecegini diigiiniiyorum. Galeri, Ayse Tiiremis’in Bogaz
evlerine dair suluboya arsiv ¢caligmalarina yer verdigimiz bir sergiyle acild1. Aslinda
bu sergi, basindan beri var olan yaklagimimizin bir yansimasiydi. Nitekim sectigimiz
sergiler her zaman Istanbul, Tiirkiye ve daha genis anlamda Osmanli cografyasindan
beslenen temalar etrafinda sekilleniyor. Bu agidan bakinca, galeri mekéni ile sergiler
arasinda dogal ve giiclii bir harmoni olusuyor. Son yillarda ise ¢cok sevdigim fotograf
sanatina sergilerimizde daha fazla yer vermek beklenmedik ama benim i¢in ¢ok kiy-
metli bir gelisme oldu. Ciinki fotograf, Tiirkiye’de hila potansiyelini tam anlamiyla
bulamamug; buna ragmen son derece giiglii ve 6zel bir alan. Bu alana katki sunabil-
mek hem biiyiik bir keyif hem de benim i¢in ayri bir gurur.

Sergi programina baktigimda; Sébah & Joaillier arsivlerinden Istanbul’un
gorsel hafizasina uzanan belgesel nitelikli islerle, doga ve malzeme odakli ¢cag-
das iiretimleri bir arada goérityorum. Hatta en son Annette Louise Solakoglu,
Elena Tash, Isik Giiner ve Yunus Karma’nin iiretimlerini bir araya getiren Roo-
ted: The Garden Within sergisinde dogay1 insanin i¢ diinyasinda koklenen, psi-
kolojik ve duygusal bir alan olarak ele aliyordun. Tiim bu farkli medyumlari ve
zaman dilimlerini ayni ¢at1 altinda, birbirini ezmeden bir araya getiren kiira-
toryal ¢cerceven nedir?

Sébah & Joaillier, Osmanlr’nin en 6nemli fotograf stiidyolarindan biri. Bu
fotograf evinin kurucularinin begsinci kusak torunu Fabrizio Casaretto’nun kiy-
metli 19. yiizy1l fotograf koleksiyonundan, Bogaz’a odaklanan bir seckiyle bu mi-
ras1 izleyiciyle bulusturduk. Emirgan’da konumlanan bir galeri olarak Istanbul
Bogazr’ni, en az Venedik kanallar1 kadar ikonik ve giiglii bir gérsel hafiza alani
olarak 6nemsiyoruz. Daha 6nce de Bogaz yalilarina odaklanan, mimari yapilari
arsivleyen bir suluboya sergisi gerceklestirmistik. Benzer sekilde, Balkanlar’dan
Gaziantep’e uzanan genis bir cografyadaki Tiirk/Osmanli evlerini konu alan,
yine arsiv niteligi tagiyan bir suluboya sergimiz oldu. Bu tiir caligmalarin yaban-
c1 izleyiciden daha yogun ilgi gérmesi dikkat ¢ekiciydi. Bu siiregte The World
of Interiors ve Cabana Magazine gibi yayinlarin yazarlarini galerimizde agirla-
dik; sonrasinda bu evlerin bazilar1 bu yayinlarda da yer buldu. Bu da galerinin
yalnizca sergi yapan bir alan degil, ayn1 zamanda arastiran, belgeleyen ve farkli
disiplinlerle temas kuran bir yap1 olduguna isaret ediyor. Kiiratoryal yaklasimi-
min merkezinde ise aslinda oldukga sade bir fikir var: Bu cografyadan beslenen,
benim de sahici bir bag kurdugum ve gériiniir kilmak istedigim hikayeler. Farkli
doénemler ve medyumlar bu ortak zeminde bir araya geldiginde, birbirini bastir-
mak yerine tamamlayan bir diyalog kurabiliyor. Rooted: The Garden Within ser-
gisinde de bu yaklagimin dogal bir uzantisi vardi. Isik Giiner’in Anadolu ¢igek-
lerine odaklanan eskizleriyle, Annette Louise Solakoglu’nun Istanbul bahgelerini
konu alan Istanbul Gardens fotograf serisini ilk kez bir araya getirdik. Dogay1
hem dis diinyada hem de insanin i¢ diinyasinda koklenen bir hafiza ve duygu
alani olarak ele alan, sakin ama derinlikli bir birliktelik olugtu. Bu serginin arka
planindaki ana motivasyonlardan biri ise 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerde yasayan insanlarin, zamanla yitirdiklerini hissettikleri dogayla bagla-
rin1 yeniden diigiinmelerine ve hatirlamalarina alan agmakuti.

Bugiin Tiirkiye’deki sanat ekosistemi, bir yandan ekonomik ve yapisal kriz-
lerle miicadele ederken diger yandan merkezsizlesme arayislarini siirdiiriiyor.
Istanbul’da, aligilagelmis galeri rotalarinin disinda konumlanan bagimsiz bir
mekéni yoneten biri olarak; buradaki iiretim, sergileme ve koleksiyonerlik di-
namiklerini ne kadar rasyonel ve siirdiiriilebilir buluyorsun?

Istanbul’un en tenha sayilabilecek koselerinden biri olan Boyacikéy/Emir-
gan’da bir sanat mekani acan birinin “rasyonellik” tizerine ¢ok iddial1 konugma-
mas1 gerekir... Bu anlamda en bastan oldukga sezgisel ve biraz da risk alan bir
yerden hareket ettigimi séyleyebilirim. Samimiyetin ve tutkunun her zaman karsi
tarafa gectigine ve dogru kuruldugunda ilgiyle kargilik bulduguna inaniyorum. Ne
yazik ki oturmus bir piyasa yapisindan ve 6ngoriilebilir bir koleksiyoner davrani-
sindan bahsetmek kolay degil. Buna ragmen bes yil1 geride birakmamizi saglayan
ve bu siirecte her zaman yanimizda olan ve yaptigimiz ige inanan tiim koleksiyo-
nerlerimize minnettarim. Bu yolun inisleri, ¢ikiglar1 ve zorluklar1 olmadigini soy-
lersem, hele ki galeriyle es zamanli olarak iki ¢ocuk biiyiiten bir kadin girigimci
olarak, gercegi eksik anlatmis olurum. Ama tiim bu deneyimlerin icinde ben daha
cok ilerlemeye, iiretime ve pozitif olana odaklanmayi tercih ediyorum. Bazen goz-
den kagan bir sey var: Galeriler nihayetinde ticari kurumlar. Bu yonii, sanatin ide-
atif taraf1 kadar gercek ve belirleyici. Bu dengeyi prensiplerimden 6diin vermeden
kurmaya ¢aligtyorum. Inaniyorum ki iilkemizdeki sanat ortami, dogru yaklagimla
gugclii bir ekosisteme doniisebilecek kadar kiymetli ve heniiz tam anlamiyla islen-
memis bir potansiyele sahip.
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Sule Gazioglu Gallery

Kaynak tarafinda bir eksiklikten s6z etmek miimkiin degil; Turkiye’nin farkl
cografyalarinda, farkli mecralarda calisan, giiclii bir ifade dili ve 6zgiin tiretim
pratigi olan ¢ok sayida sanat¢i var. Buna kargin, bu iiretimi sistemli bi¢imde go-
riniir kilacak, sanatcilar: siirdiiriilebilir bir gelisim hattina tagiyacak ve onlar1
dogru koleksiyonerlerle bulusturacak yapilarin sinirli oldugunu disiiniiyorum.
Son derece rafine ve bilingli bir koleksiyoner kitlesine sahibiz. Ancak alim gii-
ciine sahip olmasina ragmen sanatla kurdugu iliskiyi heniiz derinlestirmemis, bu
yolculuga adim atmamis ve cogu zaman nereden baglayacagini da bilmeyen genis
bir kesim de mevcut. Oysa bu mesafe sanildig1 kadar kapali degil; dogru temas
ve yonlendirmeyle bu kitlenin sanatla daha aktif bir iligki kurmas: miimkiin. Bu
cercevede bakildiginda, arz tarafinda giiglii bir zemin oldugu acik. Bu zemini
besleyecek daha saglikli bir talent pipeline’in kurulmasi ve sanatla heniiz tanigma
asamasindaki potansiyel izleyici kitlesinin siirece dahil edilmesiyle birlikte, ulus-
lararasi diizeyde kargilik bulan iiretimlerin ¢ogalmas: miimkiin gériiniiyor.

Gegtigimiz giinlerde Photo London 2025’te yer alarak temsil ettigin sanat-
cilar1 uluslararasi bir platforma tasidin. Diinyadaki giincel sanat piyasasinin
hacmini g6z 6niine aldiginda; kiiresel 6lcekte varlik géstermenin ve uluslara-
ras1 aglara dahil olmanin stratejindeki karsilig1 nedir?

Galeri, ozellikle Ingiltere, ABD, Fransa ve Italya merkezli koleksiyonerler ile
sanat ve tasarim profesyonellerinin uzun siiredir ilgisini ¢ekiyor. Nitekim gale-
riyi kurmadan 6nce, Sotheby’s Institute New York’ta yiiksek lisans yaptigim do-
nemde dahi, “iyi bir géziim” olduguna dair farkindaligimi artiran ve bunu agik¢a
dile getiren, sanat ve mekan tizerine paylasimlar yaptigim sosyal medya hesabimi
yakindan takip eden nitelikli bir ¢evre vardi. Bir mek4n agma konusundaki cesa-
retimi pekistiren de biiyiik 6l¢iide bu geri bildirimler ve kurdugum iligkiler oldu.
Bu dogrultuda galeriyi, Istanbul’a kéklenen; ancak diinyaya agik, farkli 6lcek ve
frekanslarda iligki kurabilen bir yap1 olarak konumlandiriyorum.

Photo London 2025’te yer almak ve temsil ettigimiz sanatgilar1 uluslararasi
bir platforma tagimak, bu yaklagimin somut bir yansimasi oldu. Fotografin ga-
lerimizin ana odak alanlarindan biri oldugunu diigiindiigiimiizde, bu katilim ay-
rica anlam kazaniyor. Tiirkiye odakl: bir sergi cercevesiyle ilerledigimiz i¢in, bir
Tiirkiye markasi olarak uluslararasi fuarlarda varlik géstermek de dogal olarak
onceliklerimiz arasinda yer aliyor.

Gegtigimiz yil, Annette Louise Solakoglu'nun Ode to Istanbul ve Botanica se-
rileriyle oldukea giiglii bir Photo London deneyimi yasadik; bircok edisyonun tii-
kenmesi, gordiigiimiiz ilginin acik bir gostergesiydi. Fuarin ardindan sanat¢inin
eserleri, Ingiltere’nin 6nde gelen tasarim markalarindan Soane Britain’in Pimli-
co’'daki mekaninda da sergilendi.

Bu yil ise Ci Demi’nin Something is Amiss serisiyle katiliyoruz. Sehir hayatina
hem i¢eriden hem de mesafeli bir bakig sunan, kentin psiko-cografyasini kendine
6zgi bir renk diliyle ele alan bu seri; Stephen Shore ve Luigi Ghirri gibi isimlerle
iligkilendirilebilecek giiclii bir fotografik ¢erceve kuruyor. Ci Demi’nin pratiginin
hem Tiirkiye’de hem de uluslararas: 6lgekte karsilik bulabilecegine inaniyorum.
Londra ve Ingiltere ekseninde giderek gii¢lenen profesyonel sanat agin1 da ayrica
¢ok degerli buluyorum. Bu ortak zeminde kurulan iligkiler ve dostluklar, siireci
yalnizca profesyonel degil, ayn1 zamanda kisisel olarak da anlamli kiliyor. Bu y1l-
ki fuar1 heyecanla bekliyoruz.

Bugiinden yarina baktiginizda, Sule Gazioglu Gallery’nin gelecekteki edi-
toryal konumunu nasil kurguluyorsun? Hangi projeler bizi bekliyor?

Istanbul’u odagina alan farkli medya ve disiplinlerdeki sergilerimiz devam ede-
cek. Seramik, tekstil gibi zanaat alanlarini ve tasarim odakl: iiretimleri daha fazla
igeren projeleri de programimiza dahil etmeyi 6nemsiyoruz. Kisisel bir hedef ola-
rak ise, tarihi bir yapinin sanat eserleri ve dekoratif objelerle bagtan sona kurgulan-
dig1, tiim mizansenin galerimiz tarafindan tasarlandig yiiksek 6lgekli bir projede
yer almayi ¢ok arzu ediyorum. Bu tiir bir ¢aligma, galerinin kiiratoryal yaklagimin
daha genis ve biitiinciil bir baglamda ifade etme imké4n1 sunacaktir.
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Hafizanin tadi
MASADA 111

Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograflar: Berk Kir

Gegtigimiz yil baslattigimiz
diyalogu genisleterek,

14 Haziran’a dek Galeri Bu

ve Buffett ig birliginde devam
edecek MASADA III sergisini
onceki edisyonlarinin biraktig:
tortularla ele aliyoruz. Bu sene
daha biitiinciil ve duyusal bir
deneyimle izleyiciyi karsilayan
sergi gorsel olan1 hem izlemeye
hem de fiziksel olarak tatmaya,
sindirmeye ve onunla biitiinlesmeye
cagirryor. MASADA II1, kiirator

E. Ezgi Ozer, sef Merve Seker Yalim
ve sanat eylemini siiregen bir
yasam pratigi olarak kurgulayan
Umut Yalim ile sanatg¢ilar

Sevval Konyal1 ve $eyma Tiirk’iin
insanin ¢ocuksu ve saf oyun
diirtiisiinii nostaljik bir
melankolinin 6tesine tastyarak
“simdi”nin i¢inde yeniden

var etmelerine odaklaniyoruz.
Sanat eserinin kaliciligi ile
yemegin geciciligi arasindaki
paradoksu, sofray1 edilgen bir
nesne olmaktan ¢ikarip izleyicinin
katilimiyla nefes alan bir ortama
nasil doniistiigiine bakiyoruz

UMUT YALIM: BiR DUSUNCE OLARAK SOFRA

Galeri Bu’yu 2012’de kurdugundan bu yana mekan pek ¢ok karsilasmaya tanik-
lik etti. MASADA serisiyle beraber fiziksel duvarlarin 6tesine gegip, izleyicinin
bedensel duyularina dogrudan temas eden yasamsal bir yap1 kurdun. Bir sanat-
¢1ve kurucu olarak, mekinin nesnel bir “sergileme” alanindan, canl1 bir “sofra”
ritiieline déniismesi sizin sanatsal pratigini ve/veya mekénla kurdugun iliskiyi
doniistiirdii mii? Neler gozlemledin?

MASADA ile mekanin sergileme islevi bagka bir duyumsama ve durumsama-
ya (yapitin bir durum yaratma alani) evrilerek geldi; ¢iinkit MASADA agisindan,
mekan; hi¢bir zaman edilgen beyaz bir kap degil, kendi kendini olusturan bir or-
tam hali. Galeri Bu da zaten, 2012°den beri yalnizca yapitlarin yerlestirildigi bir
yer olmaktan ¢ok, insanlarin birbirine degdigi, deneyimlerini karsilikli deneyimle-
dikleri bir esik alaniydi. Bu durum, MASADA’yla birlikte daha da belirginlesti ve
yogunlastl. Bunun en bityitk nedeni de “sofra” kavramu. Sofra, burada bir diigiince,
bir imge. Insanin, zaman ve mekanin arasindaki ayrimlarin askiya alindig bir ger-
¢eklesim alani ki, ben buna “ortam” diyorum. Bu siiregte, “sergileme” yerini bagka
bagka bellekleri ve deneyimleri paylagima agti, “bakma” yerini bakigima (bakilan
ve bakanin siirekli ve karsilikli olarak yer degistirmesi) ve etkilesime birakt; izle-
yici de izlemciye doniistii; ¢linkii artik yalnizca sergiyi gezmekle kalmiyor, ortamin
isleyisine dogrudan dahil oluyordu.

Anti-sanat¢1 olarak da, bu siire¢ daha katilimli ve etkilesimli yapitlar yapmama
6n ayak oldu. Zaten son yillarda tistiinde durdugum ben bir eser degilim ya da eser
olmak istemiyorum dizileri, bu ortak yapit kurma edimime destek veriyordu. Bu
edim, MASADA ile birlikte ve sofra imgesiyle daha da belirginlesti ve daha da bir
yere oturdu. Yapitlarim, Merve’nin kurdugu tat ve gérsel destekle, boyut atlayarak,
kendi sanatsal ortamlarini kurdular. “Kurdular” diyorum ¢iinkii s6z konusu denk-
lemde higbir 6ge edilgen degil; ne yapit ne de izlemci. O ortama giren her 6ge, ken-
di gergeklesimini kurmaya bagliyor. Ornegin, yapita koydugum “kéfte” sdzciigii, 6z
anlamini birakip izlemcideki bagka bir bellek ya da imge noktasini tetiklerken, iz-
lemci, benim yaptigim yapit yerine kendi yapitini deneyimlemeye bagliyor. Buna,
“es-kurulum” diyorum; sanat¢idan ve sergi alanindan bagimsiz, o an ve ortamda,
yapit ve izlemcinin birbirlerini yeniden insa siireci.

MASADA IITiin merkezinde yer alan “oyun” kavrami, yetigkin diinyasi-
nin rasyonalitesi icinde genellikle unuttugumuz ya da bastirdigimiz bir olgu.
Kendi iiretimlerinde bu saf oyun diirtiisiinii ve ardindan gelen o ¢ocuksu bek-
leyisi nasil yeniden yapilandirdin? Eserlerinde oyun hep var, bu senin i¢in ne
ifade ediyor?

MASADA IITte “oyun” kavramu serginin kisiligi adeta ¢iinkii iki sanatg1 ve ben-
deniz anti-sanatg, su ana dek yaptigimiz anti-yapit ve yapitlar zaten bir “oyun” ya
da “oyuncakli” isler tstiine kurulu ¢ogunlukla. Bundan ki, “oyun” kavrami bende
hep varolan bir olgu oldugu i¢in, sergideki iki anti-yapitimda da, “oyun”u yeniden
yapilandirmama gerek almadi acikeasi. #writingarting (#yazigizi) bigemi bizatihi
kendi bir “oyun”a ¢agri zaten. Metnin gériingii halinin, izlemcide bir goriintii ve bu
goriintiiden bir 6riintii yaratabilme oyunu 6ziinde anti-yapitlarim.

Sanatg1 ya da anti-sanatginin yaptig1 yapit ya da anti-yapit ile izlemci arasinda
gerceklesen ve duyumsama ile durumsamayi harekete gegirecek olan bu sergi, insa-
nin i¢inde sirlanan ve sakli kalan ve ¢ogunlukla digina ¢ikarmay: unuttugu ve utan-
d1g1, oyuncakli cocuksu ruh halini istemsiz bir bicimde etkinlestirecek. Umarim ki
bu, gliniimiizde tin ve benden sagligimizi ve butiinliigiimiizii korumamizi saglaya-
cak en 6nemli igsel kaynagimiz olacak. Ciinkii “biiyiimek” ayirdina varamadigimiz
bir hastalik 6ziinde. Biiyiirken (bunu, her anlam ve alana yayabiliriz) kendimizi
o kadar ¢ok feda ediyoruz ki, tinsel ve bedensel bir siirii cesedimizi birakiyoruz
ardimizda. Zaten ben bir eser degilim, bu biiylimeye bir kars1 durug 6ziinde. Kisa-
casl, biiylimek; bir oyuncak gibi kirmak demek kendimizi. Bu nedenle eser olmak
istemiyorum hig.

MERVE $EKER YALIM: “O” ANA ULASMAK

Tat alma duyusu, hafizay1 zaman ve mekandan bagimsiz olarak aninda ge¢mige
tastyabilen, Marcel Proust’'un madlen kekinde oldugu gibi egsiz bir giice sahip.
Sevval, Seyma ve Umut’un gorsel diinyalarin1 damakta bir anrya déniistiiriir-
ken, meniiyii tasarlama siirecin nasil isledi? Bu kaz1 sirasinda hangi duygular:
yiizeye ¢ikarmayi hedefledin?

Proust’un madlen metaforunda, madlenin ¢aya batirilip ondan bir lokma alin-
diginda “istemsiz hafiza’nin tetiklenerek ¢ocukluktaki o 4na déniilmesi bir ¢esit
zamanda yolculuk gibi. Benim de, heniiz eserlerle kargilasmamigken, sanatcilara ilk
sordugum soru, ¢ocukluklarindaki oyun sonrasi agliklarinda ilk yedikleri yiyecekle-
rin ne olduguydu. Ug sanatginin da buna verdigi yanut, sergide yer alan yemeklerin
ana ilham kaynag1 oldu. Bu yiyecekler ve eserler arasinda kavramsal bir bag olustu-
rup sanatgilarin istemsiz hafizalarini tetikleyerek oyun sonrasi agliklarina ve onlara
bu aglikta verilen ilk yemegin sagladig1 haz anlarina yolculuk etmelerini hedefledim
diyebilirim. Bu hedef iizerinde yemekler tizerine denemeler yaparken ayni lezzete
ulagmak i¢in farkli form arayislarina girdigim gibi, ¢ocuklukta hepimizin ¢ok agina
oldugu yiyeceklere yetiskinlikle gelisen damak zevkini besleyecek eklemeler yapti-
gim da oldu. Boylece gegmis ve simdi, gocukluk ve yetigkinlik, an1 yagamak ve o 4na
yolculuk etmek ikilikleri arasinda képrii kurma fikri gelismeye bagladi.

Gorsel bir sanat eseri fiziksel varligini siirdiiriirken, gastronomi dogas1 ge-
regi tiiketilen, bedene karisan ve o anin icinde kaybolup sadece hatirada yasa-
yan bir eylem. MASADA III'te sundugunuz eser yemeklerinin bu “geciciligi”,
serginin oyun ve nostalji temasiyla felsefi baglamda nasil bir diyalog kuruyor?

Boyle bir soru sordugun igin ¢ok tesekkiir ederim, bu serginin hazirlik siireci

Sevval Konyali, Artistik
Kremali Renkli, Yerlestirme
(Cumbhuriyetin ilk
déneminden kalma teneke
biskiivi kutusu, eski yerli
makara ipleri ve eski poset
tasima aparati), 2023

Seyma Turk, Impossible

Eleven, MDF Uzerine Akrilik

Boya, 60 x 87 cm, 2026

benim paradoks tizerine ¢ok kafa yordugum bir zaman dilimi oldu. Sanat
eserlerinin kalici varolusu kargisinda yemegin o anlik olmasi ve bir lokma
sonra bitecegini bilme hissi aslinda bizi ana ¢agiran da bir eylem olmasi-
nin ana sebebi diye diisiinityorum. Giiniimiiz modern insan: olarak hepimiz
hayatlarimizin i¢inde, anda kalma pratigimizi gelistirebilmek i¢in pek ¢ok
farkli yéntemden faydalaniyoruz. Yoga, biligsel terapiler, meditasyon, nefes
egzersizleri bunlar arasinda tek nefeste aklima gelenlerin bazilari. Ama yine
de ¢ocuklukta sahip oldugumuz saf anda kalma refleksine en yaklastigimiz
anlar yemek yedigimiz anlar. Yemek biter bitmez senin de belirttigin gibi bu
anlar bir hauraya, nostaljik olan o ana déniisityor. Bu da, sergi hazirlik sii-
reci boyunca benim i¢inde bulundugumu hissettigim paradoksa varmamizi
sagliyor. Sergide yer alan eserlerden yola ¢ikilarak hazirlanmis bu yemekler,
en bagta sanatcilara olmak tizere, bizlere zamanda yolculucuk yaptirarak o
ana ulagsmamizi saglarken yasadigimiz zaman diliminde anda kalmamizi da
saglayabilir mi? Boylece ¢ocuklugun gegiciligi bu ana dogru uzamsal olarak
yol kat edip kaliciliga evrilebilir mi?

E.EZGi OZER: HAFIZAYLA BAG KURMAK

Bir kiirator olarak nesneleri ve mekani diizenlemenin tesine gegip; izle-
yicinin damak zevkine, koklama duyusuna ve en mahrem ¢ocukluk ani-
larina sizan ¢ok katmanli bir yap1 kuruyorsun. Sanatin mesafesini kirip
izleyiciyi eseri kelimenin tam anlamiyla “yemeye” davet ederken, disip-
linler arasi sinirlar1 nasil yonettin?

Ben genelde sergilere ¢ok kisisel bir yerden bagliyorum; bu da éyle oldu.
Yetigkinlikte o saf mutluluk hiline yeniden temas etme ihtiyaciyla, kendi ha-
fizamda oyun ve yemek arasindaki iliskiye doniip baktim. Onceki MASADA
sergilerinde daha ¢ok dogrudan eserlerin i¢inden renk, malzeme ve metinler-
le yola gikarak yemekleri kurguluyorduk. Bu sergide ise biraz yon degistirdim
ve hem iglerden hem de sanatg¢ilarin kendi ¢ocukluk hafizalarindan beslenen
bir hat kurmak istedim. Bu yiizden gastronomiyi ayri bir disiplin olarak ekle-
mek yerine, bagtan itibaren bu yapinin bir pargasi olarak diisiindiim. Sanatci-
lara cocukken oyun sonrasi ne yediklerini sormamiz da buradan ¢ikti. Ciinkii
bu cevaplar, isleri duygusal olarak da genisleten bir alan agt1.

Seckideki igler de bu hatt1 farkl: yerlerden tasidi. $eyma Tirk’iin kartlari,
oyun i¢indeki sistemleri ve rolleri bozarken, bu yaklasim MASADA’da malze-
menin yer degistirmesi ve yanlis konumlanmasiyla devam etti. Sevval Kon-
yalrnin tek tiplesme ve seri iiretim elegtirisi, yemeklerde endistriyel olanin
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Sanatg¢1 ya da anti-sanat¢inin

yaptig1 yapit ya da anti-yapit ile
izlemci arasinda gergeklesen ve
duyumsama ile durumsamay1
harekete gecirecek olan bu sergi,
insanin i¢inde sirlanan ve sakli kalan

ve ¢ogunlukla disina ¢ikarmayi

unuttugu ve utandigi, oyuncakli,
¢ocuksu ruh halini istemsiz bir

bi¢cimde etkinlestirecek.

-Umut Yalim
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Ben genelde sergilere cok
kisisel bir yerden bagliyorum;
bu da dyle oldu. Yetiskinlikte
o saf mutluluk haline yeniden
temas etme ihtiyaciyla, kendi

hafizamda oyun ve yemek

arasindaki iliskiye
doniip baktim.

-E. Ezgi Ozer

Islerimde farkli yorumlara

acik bir alan birakmaya
calistyorum. Cocuklukta
kiiciik seylerden mutlu
olabilmenin, hatta kimi zaman
korkulu olani bile oyuna
cevirebilmenin miimkiin
olmasi, bu yaklagimin
temelini olusturuyor.

- Sevval Konyal1

Yemegin hazir olmasini
beklemek, biiyiiklerin
sohbetinin bitmesini beklemek
ya da merak ettiginiz bir seye
yaklagmayi beklemek gibi anlar,
cocukluk hafizasinda gercekte
kapladiklarindan daha

biiyiik yer kaplar.

- Seyma Tiirk

Sergide yer alan eserlerden
yola c¢ikilarak hazirlanmis bu
yemekler, en basta sanat¢ilara
olmak iizere, bizlere zamanda

yolculucuk yaptirarak o
ana ulagmamizi saglarken
yasadigimiz zaman diliminde
anda kalmamizi da
saglayabilir mi?

-Merve Seker Yalim
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kargisina daha katmanli ve siirprizli tatlar koyarak kargilik buldu. Umut
Yalim’in igleri ise izleyici olmadan tamamlanmayan bir alan agtig1 icin,
MASADA da pargalanan ve izleyiciyle kurulan bir deneyime déniigtii.

Her sey ayni ¢ekirdekten; yani oyun, ¢ocukluk ve yemek iliskisi tizerin-
den tiiredigi siirece kurgu sorunsuz isledi ve disiplinler arasi sinirlar koru-
nabildi. Ayrica seckideki eserler ve yemeklerle izleyiciyi tamamen serbest
birakmak yerine belirli bir akig i¢cinde yonlendirdik ama kendi hafizasiyla
bag kurabilecegi alan1 da agik birakarak ilerledik.

Sergi metninde beni ¢ok etkileyen bir ifade var: “Nostaljiyi yalnizca
bir ¢cagrisim olarak degil; simdi icinde yeniden kurulan bir alan olarak
ele almak.” Bu rasyonel zeminde, izleyiciyi salt ge¢migin pasif melan-
kolisi icinde birakmadan, “simdi”nin gercekligine ve kendi aktif varo-
luslarina dondiiren kiiratoryal kancalar neler oldu?

Bu sergide kendime sordugum soru aslinda gok basitti: Hepimizin ger-
gekten mutlu oldugu ortak bir an var mi? Kendi hayatimda bunun cevab:
cocuklukta, 6zellikle de oyun oynadiktan sonra gelen yemek anlariydi.
Anneannemle ve kuzenlerimle gecirdigim yazlar, en basit yemegin bile ta-
s1d1g1 o yogun mutluluk hissi... Bu duygunun aslinda kolektif bir kargilig1
oldugunu diigindiim.

Ama benim i¢in mesele yalnizca bu anilari temsil etmek degildi. Nos-
talji kolaylikla melankoliye doniisebiliyor. Ben izleyiciyi o pozisyonda bi-
rakmak istemedim. O yiizden sergide izleyicinin gergekten deneyimleyen
bir konuma ge¢mesini hedefledim. Bu noktada yemek belirleyici oldu.
Cunkii tat, koku ve fiziksel temas izleyiciyi dogrudan “simdi’ye ¢eken
seyler. Izleyici MASADAda yalnizca bir seyi hatirlamiyor; o hissi bedensel
olarak yeniden kuruyor. Tanidik tatlarin yer degistirmesi ya da yeniden
yorumlanmasi da bu siireci aktif hale getiriyor ve alisik olunan bir seyle
kargilagiyor ama onu yeniden diigiinmek zorunda kaliyor.

Sanatgilarin kendi ¢ocukluk yemeklerinden yola ¢ikmak da bu dene-
yimi ¢ogullastirdi. Sergi sadece benim hafizamdan ¢ikan bir yer olmak-
tan ¢ikip, farkli hafizalarin iist iiste geldigi bir alana déniistii. Izleyici
de bu alanin igine kendi deneyimini yerlestiriyor. Sonugta benim igin
bu sergi nostalji tiretmekle ilgili degil. Daha ¢ok, ge¢miste hissettigimiz
bir seyi bugiinde yeniden miimkiin kilmakla ilgili. Izleyici bir aniy1 sa-
dece hatirlamiyor; o anin duygusunu, bedenini ve ritmini yeniden kuru-
yor. Bu anlamda sergideki anahtar kiiratoryal kancanin, ¢ocukluga ait
o mutluluk anini bugiin de yeniden iretilebilir kilma arayis1 oldugunu
soyleyebilirim.

SEVVAL KONYALI: HEM OYUNCU HEM MiZAHI

Cocukluk doneminde oyun ve ardindan gelen yemek, aslinda diinyay1 anlam-
landirmanin, sinirlari ve 6diilleri kesfetmenin ilk adimlarindan biri. Sizin bu
sergideki iiretimleriniz, ge¢misin o kaygisiz oyun alanindan bugiiniin yetis-
kin izleyicisine ne tiir bir duyusal koprii inga ediyor? Izleyicinin isleriniz kar-
sisinda neleri hatirlamasini arzu edersiniz?

Cocuklukta her seyin kolaylikla bir oyuna déniigebilmesi, yetiskinlikte ha-
yatin nasil kurulduguna dair bir ipucu tagiyor. Kendi iglerimde bu oyun kurma
hélinin izleri var hem oyuncu hem de yer yer mizahi bir taraf barindiriyorlar.
MASADA sergisinde oyun, bugiin de devam eden bir hal olarak ele aliniyor.

Islerimde farkli yorumlara agik bir alan birakmaya ¢alisiyorum. Cocuklukta
kiigiik seylerden mutlu olabilmenin, hatta kimi zaman korkulu olan: bile oyuna
cevirebilmenin miimkiin olmasi, bu yaklagimin temelini olusturuyor. Izleyicinin
islerimle kargilastiginda giindelik yagamina dair bir seyler hatirlamasi, kendin-
den bir parca bulabilmesi benim i¢in anlamli. Ancak bu her zaman dogrudan bir
6zdeslesme olmak zorunda degil. Cogu zaman bir bagkasinin hikéyesinin icinde
kendimize ait bir iz bulabiliyoruz.

Eserlerinizin sadece gozle goriilmekle kalmayip, sefin yorumuyla izleyici-
nin bedenine ve midesine dogrudan dihil olmasi, eserin izleyiciyle kurdugu
o giivenli mesafeyi ortadan kaldirtyor. Uretim siirecinizde, islerinizin form
degistirerek “tadilabilir” bir deneyime doniigecegini bilmek, sizin materyal-
lerle ve fikirlerle kurdugunuz iliskiyi nasil etkiledi?

Uretimlerimde siklikla gelip gegici nesnelere yer veriyorum. Ozellikle yerles-
tirmelerimde biriciklik hali 6nemli bir yer tutuyor. MASADA sergisinde ise bu
biriciklik hélinin farkli bir disiplinde deneyimlenebilecegini diigtiniiyorum.

Serginin siradig1 yaklagimi, her karsilasmay:1 yeniden kuruyor. Her seferinde
farkliizleyicilerle yeniden kuruldugu i¢in her deneyim kendine 6zgii bir hal aliyor.

SEYMA TURK: BIR COCUGUN MERAKI

Serginin kavramsal ¢ercevesinde “yemek”, oyunun ardindan gelen bir bek-
leyis ve 6diillendirme ritiieli olarak tanimlaniyor. Kendi gorsel dilinizde bu
“bekleyis” halini, zamanin ¢ocukluktaki o kendine has uzama ve kisalma an-
larini formlara nasil terciime ettiniz?

Cocuklukta zaman gercekten farkli akar. Bazen birka¢ dakika hi¢ ge¢mez,
bazen de uzun bir giin bir anda bitmis gibi gelir. Ozellikle beklerken bu duygu
daha da yogunlasir. Yemegin hazir olmasini beklemek, biiyiiklerin sohbetinin

bitmesini beklemek ya da merak ettiginiz bir seye yaklasmay1 beklemek gibi an-
lar, gocukluk hafizasinda gergekee kapladiklarindan daha biiyiik yer kaplar.

Iskambil kartlar1 benim ¢ocuklugumda siirekli oynanan ya da hayatimin mer-
kezinde olan nesneler degildi. Hatta etrafimda ¢ok sik karsilagtigim seyler de de-
gildi. Ama ne zaman gorsem desenleri, simetrik yapilari, renkleri ve iizerlerindeki
figiirler dikkatimi ¢ekerdi. Nasil oynandigini tam bilmesem de kendi i¢inde ku-
rallari olan, disaridan bakinca biraz kapali ve gizemli goriinen bir diinyay1 temsil
ediyorlardi. Sanirim beni etkileyen tarafi da buydu.

Bu seride kartlar ele almak istememin nedeni biraz da o eski merak duygu-
suna geri donmekti. Kartlar1 buyiitiip duvara tagiyarak onlar1 giinliik islevlerin-
den ¢ikardim. Normalde elde tutulan, hizlica karilan, dagitilan ve oyunun i¢inde
strekli hareket eden kiiciik nesneler; burada sabit, biiyiik ve izleyiciyle dogru-
dan karsilasan formlara doniigtii. Bu doniisiim bana zamanin yavaglamig hélini
diisiindiiriiyor.

Kartlarin iizerindeki bozulmalar, tagmalar ve dengesizlikler ise gocukluk hafi-
zasinin kendisi gibi. Her sey net degildir ama baz1 detaylar ¢ok giiglii kalir. Bekle-
me hissi, merak, anlamaya ¢aligma ve digaridan izleme duygusu bu iglerin i¢inde
yer aliyor. Benim i¢in bu igler yalnizca oyunu degil, oyuna disaridan bakan bir
gocugun merakini da tagiyor.

Sofra, dogasi geregi kolektif, paylasimci ve disa doniik bir birlesme alan1y-
ken; bir sanat eserinin karsisinda durmak ya da bir tad1 hissetmek son derece
bireysel bir eylem. MASADA IIlteki isleriniz, bu toplumsal masa ritiieli ile
izleyicinin i¢ diinyasindaki yalnizlig: arasinda bir denge kuruyor mu? Nasil?

Kesinlikle kuruyor. Ciinkii masa yalnizca paylagimin ve bir araya gelmenin alani
degildir. Ayn1 zamanda insanlarin birbirini gézlemledigi, rollerin fark edildigi, ba-
zen sessizliklerin biiylidiigii ve kisinin kalabaligin i¢inde bile kendi igine dondiigii
bir yerdir. Hepimiz bir sofrada bulunmuguzdur ama ayni1 anda ayni seyi hissetme-
misizdir. Bence masa, topluluk ile bireysellik arasindaki en giiglii alanlardan biridir.

Iskambil kartlar1 da buna benzer bir yap1 tagiyor. Oyun birlikte oynanir, herkes
ayn1 masanin etrafindadir, ayni kurallara tabidir. Ama herkesin elindeki kart fark-
Lidir ve kimse digerinin ne tagidigini tam olarak bilmez. Bu durum bana insanlarin
sosyal hayat i¢indeki halini hatirlatiyor. Disaridan ayn1 ortami paylasiyor gibi go-
riinsek de herkes kendi sansiny, kaygisini, beklentisini ve yalmizligini iginde tagur.

Serideki isler de bu diigiinceden ¢ikti. Default King, toplumda kendiliginden
kabul edilen giicii ve otoriteyi temsil ediyor. Perfect Queen, disariya kusursuz
goriinme baskisini anlatiyor. Impossible Eleven, stirekli daha fazlasini bagarmasi
beklenen bireyin yetisememe duygusunu tagiyor. Lonely Seven ise kalabalik bir
diizenin iginde hissedilen sessiz yalnizliga odaklaniyor.
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Doganin, emegin ve
sanatin Temas Bolgesi

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Trakya kirsalinda disiplinlerarasi bir aragtirma ve sanat
platformu olarak Celine Topsakal kuruculugunda hayata gecen
Barbare Studio, T. Melis Golar kiiratorliigiindeki ikinci sergisi
Temas Bolgesi’'ni 14 Haziran’da Barbare Baglari’nda acgiyor.

T. Melis Golar ve Celine Topsakal ile Barbare Studio’yu ve
sanatin yasayan sistemlere eklemlenme halini konustuk

Barbare Studio’daki kiiratoryal pratiginizin organik bir yap: icinde gelistigini; ilk
sergideki makro bakisin (manzara ve sinirlar) yerini bu kez Temas Bolgesi ile mik-
roskobik bir incelemeye (topragin alti, organizmalar ve kokler) biraktigini gériiyo-
rum. Ug yillik rezidans kiiratérliigiiniiz siiresince, mekinin kendi igindeki bu kat-
manl1 acilig1 sizin sergi kurma pratiginizi ve arazinin ekolojisiyle kurdugunuz
iligkiyi nasil etkiledi?

T. Melis Golar: Aslinda her seyin olagan bir akista ger¢eklesmesi benim arzum. Bir
serginin konusu digerini dogursun, sebep olsun, soru sorsun istemistim bagindan beri.
Bunun sebebi ise; bu arazide ¢ok fazla bilinmezlik olmasi. Burasi insan emegi ile doga-
nin uyumlandigs agik bir arazi ve en nihayetinde bir isletme. Bu gergekleri géz 6niinde
bulundurarak, arazinin, topragin, izimlerin izin verdigine uyum saglamak, onlarin ¢iz-
digi glizergiha saygi duyarak bir pratik gelistirdim. Sanatcilarin mekan: ziyaret ederek
isleyisi gormeleri bu hedefimi anlatmamda en yardimecr dénemler oluyor. Bazi detaylar
kiiratoryal bir pratikten ¢ok tarimsal bir disipline uymayi gerektiriyor, burada da benim
yerime bag ¢alisanlarinin sozii gegerli oluyor. Bunu kabul ederek ilerlemek hepimiz i¢in
sergi kurma pratigini 6nceki deneyimlerimizden farkli kildi.

Basin biilteni, canli ve cansiz ayrimini ortadan kaldiran Gaia Hipotezi’ni merkeze
aliyor. Temas Bolgesi kavraminin etnografik anlamda igerdigi karsilagma, siirtiisme ve
birbirini déniigtirme dinamiklerini de goz 6niine aldigimizda, davetli sanatgilar top-
ragin altindaki gerilimi ve iliskileri kendi iiretim pratiklerine nasil terciime ettiler?
Belki tek tek olmasa da kullanilan bir metot sezdin mi? ilgini geken bir gekil oldu mu?

T.M.G: Gegtigimiz dénem yaptigimiz Yer Duygusu sergisinde fark ettigim bir konu
sanatgilarin daimi olarak manzaraya, bagin disina veya sinirlarinin 6tesine gegme arzu-
suydu. Buradan yola ¢ikarak bu kez etkilesimi i¢eride aramayi 6neriyorum. Gozle gorii-
niir olmayan temaslarin agiga ¢ikigini hayal ederek bir metin hazirladim. Sanatgilarin
bir kismu igin isler bagin bir mekan olarak varligiyla ve ihtiva ettigi canli ve cansiz nes-
nelerle iligkilenmesiyle ortaya ¢ikt1. Bir grup sanat¢i kayit tutma, listeleme ve 6lgme
fikrini benimsedi. Kimisi ise meseleye daha kavramsal yaklagarak topragin ve is¢ilerin
goriinmez emegini veya giiniimiizde insanin diinya ile iligkisini manevi ve ekolojik an-
lamlariyla ele aldilar. Mikroskobu metnin i¢inde bir alegori olarak kullanmis olsam da,
gercek anlamda temel bilimleri tiretiminin bir araci olarak benimseyen ve buralardan
sorular soran galigmalarla da karsilacagsz.

Giincel sanatin beyaz kiipiin sterilliginden siyrilarak baglar, kirsal araziler veya
endiistriyel kalintilar gibi nefes alan ekosistemlerle biitiinlesmesi diinya genelinde
de giderek derinlesen bir pratik. Barbare Baglar1 deneyiminden yola ¢ikarsak; sana-
tin yagayan sistemlere entegre olma durumunda eserin izleyiciyle kurdugu iligki de-
gisiyor mu?

T.M.G: Sanatciyla kurdugu iliski degistigi i¢in elbette izleyici ile de degisiyor. Bir
kere farkl1 disiplinlerden yararlanmayi zorunlu kiliyor. Bu da ¢esidi, ¢6ziimii ve pratigi
degistiriyor. Aligilagelmis bir yontem yerine hem uyum saglayan hem de alternatif iire-
ten bir yapiy1 sunuyor. Nitekim bu, muazzam ihtimaller iceren bir deneyim demek. Ay-
rica bilindik kurumsal yapilar, mimariler ve y6netimler yerine alisilmigin digina ¢ikan
bir zihinsel egzersiz de gerektiriyor. Bagda iiziim toplayan insanlarin yaninda onlardan
bir seyler 6grenirken iiretim yapma firsat: az bulunur bir 6grenme bi¢imi. Hayatinizda
yolunuzun diigmeyecegi eski bir fabrikanin i¢inde yeni bir tiretim habitatinin olugmasi
da benzer. Ayrica o mekéna dair kimi hafizay1 tutmak, arsivlemek ve yeni kullanim
alanlar1 bulmak acisindan da verimli bir firsat.

Barbare Studio kirsal ve kentsel deneyimler arasinda bir koprii kurmayi hedefliyor.
Kirsalin mevsimlere ve iklime bagli dongiisel ve yavag zamani ile giincel sanatin genel-
likle kente ait, hizli dinamikleri bu “temas bélgesinde” nasil bir diyalog kuruyor?

T.M.G: Her donem farkli bir ortamla kars1 karsiyayiz. Aslinda bizim deneyimledi-
gimiz iiretim, tarimsal faaliyetler yapanlarin iiretimiyle benzer hale geliyor. Gegen sefer
sergiyi eylil ayinda bagbozumu sirasinda yapmustik. Bu yil ise haziran ortasinda ger-
ceklestiriyoruz. Her seferinde farkl: bir bitki 6rtiisii, renk tonu, ekolojik cesitlilik bizi
kargiliyor. Bu durum sanatgilarin iiretimlerine de elbet yansiyor. Buradaki kogullar ya-
vag ve dongiisel bile olsa sartlar daha sert ve sinirlar1 zorluyor. Bu durum 6zellikle yapat-
larin kurulumlari sirasinda bazi beklenmedik sonuglar: ortaya ¢ikarabiliyor. Bir riizgar
esiyor ve her sey onun dedigi gibi oluveriyor.

Ote yandan Barbare Studio’nun kurucusu olan Celine Topsakal’in yerel iireticilerle
yakin etkilesimde olma istegi bu dinamikleri hizlandirma potansiyeli tagiyor. Gegtigi-
miz eyliil ayinda Kayda Deger baghig: altinda Barin Han’da bir kamusal program hazir-
ladik. Bu programda ilk sergide sordugumuz sorular: farkli deneyimlere sahip olan ko-
nusmacilarla paylastik, ilham aldigimiz kitap ve makalelerden bir kiitiiphane
olusturduk, referans noktalarimizi genisletip diyaloga herkesi dahil etmek ve aragtir-
malarimizi veya elde ettiklerimizi birlikte tartigmak tizere bir platform yaratmak iste-
dik. Kisacasi temas noktalarini fikirler tizerinden de genisletmek asil hedefim.

Milo Kester, Sen U¢ ayak Ustiinde topraga ¢dmelirken uyandik, 2024,

Ahsap, demir, boya, Fotograf: Fatih Yilmaz, Yer Duygusu, 2026

Yer Duygusu, 2024, Fotograf: Fatih Yilmaz
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Celine Topsakal: Melis’in dedigi gibi arazinin bilinmezleri basta bizi sinadi; ama son-
ra akisa direnmemeyi, onunla beraber sekillenmeyi 6grendik. Karsimiza ¢ikan engellere
yaratici siirece yon veren sunular olarak bakmaya bagladik.

Kayda Deger kamu programi kapsaminda Melis ile kurguladigimiz Emek konugma-
sinda da insanin dogayla kurdugu dénistiiriicii iligkiyi ve emegin giiniimiize nasil tesir
ettigini sorguladik. Barbare’nin hem sanat hem de tarim alani olmasi, bu iki emek bigi-
mini yan yana gérmemizi sagladi. Zihinsel, fiziksel, tarimsal ve gériinmez emegin bir-
lesiminden dogan farkli zaman deneyimini konugstuk. Bahsettiginiz hizli dinamikler
aslinda emekle birlikte bir siizgecten geciyor. Farkli perspektiflerle, bu araziyle kurdu-
gumuz karsilikli anlagma ve ortaklagma siirecini paylastik ve kutladik. Yakinda bu ko-
nusmalari daha erisilebilir kilmak i¢in YouTube’da da yayinlayacagiz.

Barbare Studio, yerel bilgiyi odagina alarak geleneksel zanaat pratiklerini sanat-
la yeniden canlandirma ve kolektif iiretim bicimlerine alan aciyor. Temas Bolge-
s’nin birbirinden oldukg¢a farkli disiplin ve pratiklerden gelen bir sanatci listesi ol-
dugunu diisiinerek soruyorum; arazinin sahip oldugu yerel hafiza ile giincel sanatin
arastirma odakli yaklasimlari nasil etkilesimlere girdi?

T.M.G: Yukarida bahsettigim Kayda Deger programi aslinda bu etkilesimi arttir-
mak maksadi ile yapilmigti. Buradan aldigimiz yolla sanatgilara yonlendirmeler yap-
mak, referanslar1 paylagsmak, yerel hafiza ile ilgili kayitlar tutmak ve bunlar1 paylagmay1
hedefledik. Sanatgilardan aldigimiz izinler dogrultusunda her birinin yaptig1 aragtirma-
y1 sergi sonrasinda kamusal hale getirdigimiz bir sistem diigiindiim. Bu argiv benden
sonraki kiiratérlere ve aragtirma yapmak isteyen herkese bir veri tabani olarak kalacak.
Her yaptigimiz etkinlik bu zihinsel haritay1 daha detayl1 hale getirecek. Ayrica Kayda
Deger programi sirasinda G6zgoériindii isminde Trakya merkezli bir acik ¢agri ile sergi
yaptik. Burada da amag, Trakya bélgesinde sanatgilar1 tanimak, geng sanatgilardan olu-
san yine bir veri tabani olusturmak gelecekte olasi is birligi ihtimallerini gogaltmakt1.
Celine ayn1 zamanda Trakya odakl bir koleksiyon yapmaya baslad: bile. Kisacas1 bu
proje Trakya'da iiziim baglarinda bir sergi yapmanin gok &tesinde kendi iginde birbiri-
ne baglanan yiireklendirici projeler barindiriyor. Bu anlamda Celine ile benzer vizyon-
larda olmamiz bizi yanyana tutuyor.

C.T': Tekirdag’da yerel bir kiiltiirel kaprya doniismek benim i¢in ¢ok kiymetli. Melis ile
yaptigimiz bu galismalari yerel zeminle kurdugumuz k6klii bir bag olarak gériiyorum. Ge-
cen sene Gozgoriindii kapsaminda Melis ve Deniz Erbag'in Odd ART SPACE’te gergekles-
tirdigi portfolyo giinleri, oradaki geng sanatgilarla kurulan bilgi degisimi bunun en somut
ornegiydi. Melis ile kurulumdan itibaren bizzat sahada, bu ekosistemin i¢inde olmamiz
isin omurgasini olusturuyor. Aragtirma her zaman metinsel bir ¢iktiya doniismek zorunda
degil; yerel bilgiye ayirdigimiz zaman, onu dinleme bicimimiz ve karsilikli olarak birbiri-
mize kattiklarimiz zaten yagayan bir aragtirma siireci. Kiitiiphanemiz sahada biriktirdigi-
miz fikir aligverigleri ve insanla, toprakla kurdugumuz diyaloglardan ibaret.
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Evrensel degerler
ekseninde:
Piramid Sanat

Bedri Baykam’in Picasso: Revisited sergisi, modern sanatin ikonik yapiti
Les Demoiselles d’Avignon iizerinden Bat1 merkezli sanat tarihini sorgularken,
Picasso’nun form dilini Mehmet Siyah Kalem’in figiirleriyle birlestiren
disiplinlerarasi bir alan actyor. Piramid Sanat’ta 5 Eyliil’e dek devam
edecek sergi iizerinden sanat¢iyla sanatin evrensel degerlerini ve kiiltiirel
etkilesimlerin giincel sanattaki yerini konustuk

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Serginin rotasi, tipki Les Demoiselles d’Avignon’un tarihsel kokleri gibi
once Paris’te (Galerie S/Beaubourg) atiliyor, ardindan istanbul’a (Pira-
mid Sanat) uzaniyor. Sanat sosyolojisinde sikca tartisilan merkez-cevre
hiyerarsisi baglaminda bu giizergah olduk¢a sembolik. Bat1 merkezli mo-
dernist kanonun dogdugu yerden baglattiginiz “kiiltiirel diyalog”, o ka-
nona kendi diliyle y6nelttiginiz bir elestiri mi? Bu konuda neler sdylemek
istersiniz?

Paris, Istanbul ve Ankara’y1 saymazsak, New York ve California ile beraber
en ¢ok sergi agtigim sehir. Paris’te yasadigim bes yil ile birlikte orada gegirdi-
gim toplam siire yedi-sekiz yil1 bulur, siirekli olarak sergilerim i¢in veya arka-
daslarimla beraber olmak ve miize gezmek i¢in siirekli déndiigiim bir sehir.
Sanat tarihinde bir déniim noktasi olan Modernizmin baglangi¢ ve patlama
yillarina ¢ok biiyiik bir ilgi duyuyorum. 1860-1920 arasi1 diyebiliriz buna. Za-
ten birkag yildir Yol A¢anlar baglikli bir seri yapryorum. Sanatta ve o 6ncii yil-
larin edebiyatinda yeni gérme ve diisiinme sistemleri gelistirmis 6ncii isimler:
Rimbaud, Cravan, Van Gogh, Gauguin, Munch, Picasso, Dali, André Breton,
Magritte, Modigliani, Kisling... Biitiin o yillarda Paris sanatin merkezi.

Istanbul’da kendimi en rahat hissettigim bélge, Montmartre’a en gok ben-
zeyen Beyoglu, Tarlabagi, Cihangir iiggeni oldugu i¢in, 1987°de Istanbul’a dén-
diigiimden beri hep o ortamlarda resim yaptim. Picasso etrafinda resimlerimi
yine Piramid Sanat atdlyemde, Talimhane’de yaptim. Istanbul’da ilk atdlyem
19. yiizyil bir Ermeni manastiriydu.

Picasso Demoiselles’i yaparken etkilendigi sanatcilarin baginda Ingres ve
Gérome gibi oryantalistler vardi. Onlarin harem ve hamam resimlerinden et-
kilendi. Hazirlik resimlerini yapmak icin gittigi Ispanya’nin Gosol dag kasaba-
sinda, yaptig1 islerden birinin ad1 Harem’di. 42 yildir sanatta Batr'nin diinyaya
uyguladig tek yonlii tahakkiimle miicadele ediyorum. Sanat tarihini yalniz
Batili sanatcilarin tarihi olarak tiretmelerine karg1 80’li yillardan baglayarak
manifestolar yazdim, Maymunlarin Resim Yapma Hakk: kitabimi kaleme al-
dim. Birinci Istanbul Bienali’nde bugiin Istanbul Modern Miizesi’nin ana ko-
leksiyonunda olan Ingres, Géréme, Burast Benim Hamamam resmini sergiledim.
Batr'nin Giiney ve Dogu’dan gelen bicimsellik ve estetik diisiinceler ile Mo-
dernizmi drettigini hatirlattim. Demoiselles resmine olan ilgimle, bu yapitin
2007’de, yani 100. yilinda, bes kitadan 25 sanatgiyla gergekten garpici bir ulus-
lararasi sergi hazirligina girismistim. Ama dogruyu séylemek gerekirse Tiirk
miizeleri 2005-2006 yilinda heniiz ¢ok yeniydi ve yeterince 6zgiivenli degiller-
di. Bu projenin neden yapilamadigini Sistem Elestirileri kitabimda detayli ola-
rak anlatmigtim. Ne yazik ki Tiirk miizelerinin segtigi yol, hep Batrdan hazir
sergiler getirip bu sekilde kendilerini riske atmadan ve aslinda pek bir ise ya-
ramayan adimlar atmak oldu. Halbuki ithalat yapacagimiz yerde, 2007’de bu
sergiyle diisiince ihracatina gegebilirdik; hem de Batili merkezlere “nasil oldu
da biz bunu diisiinemedik” dedirterek! Bu sekilde Batr’'nin kendini tek merkez
goren hitkiimranlig1 sorgulanacak ve ¢ok uluslulugun ayn1 zamanda gift yonli
bir aligveris oldugu ortaya ¢ikacakti. O zaman “kiiltiirel diyalog” ciimlesinin
¢ok daha biiyiik bir agirlig1 olacakt1!

Bedri Baykam, Fotograf: ibrahim Yiizli 2021

Picasso’nun Afrika maskeleriyle kurdugu iliskinin, sayet eserlerini ta-
nimis olsaydi, Mehmet Siyah Kalem ile de kurulabilecegine dair spekiila-
tif bir alan aciyorsunuz. Siyah Kalem’in arkaik figiiratif yapisiyla, Picas-
so’nun form parcalamalarini birlikte yorumlamak nasild1? Kiiltiirel tahsis
(cultural appropriation) elestirilerinin yogunlastig: giiniimiizde bunu nasil
anlamlandirabiliriz?

Picasso, geng ve iddial1 bir sanatg1 olarak geldigi Paris’te hizla dikkat ¢ek-
ti. Resimleri 6nce yavag yavas sonra da hizli bir sekilde koleksiyoner bulma-
ya bagladi. Kendisinden on yas biiyiik olan Matisse’le bityiik bir rekabet igine
girmisti. Ama ayni1 zamanda birbirlerine sayg: gosteren iki rakip ve dosttular.
1905’te Matisse, Fovizm akiminin 6nciisii olarak Paris’te Grand Palais’deki ser-
gide dikkat ¢ekti. Hem de ne dikkat: O, Derain, Vlaminck, Marquet, Camoin
ve Kees van Dongen “vahsi” sekilde, sarilari, mavileri, kirmizilar, yesilleri en
sert agikliklarryla kullandilar. Matisse... Cenneti ¢agristiran gok ¢ekici ve giizel
estetikli resimleri ile bityiik begeni topluyordu. Picasso ondan daha biiyiik cen-
net resimleri yaparak onu agamazd.. Kitabimda dedigim gibi Picasso’nun yani-
t1elinin tersiyle sert bir samar gibi “cehennemden” geldi! Pablo zaten El Greco,
Cézanne, Gauguin gibi sanatgilardan ¢ok etkilenip onlar: atas1 gibi gériiyor-
du. Evet, Afrika sanati da onu ¢ok etkilemisti ve yarattig1 kadin figiirlerinden
olusan kompozisyonuna o igerigi de katt1. Afrika maskeleri ve heykelleri ona
tilsimly, buyulii fetis pargalar olarak geliyordu. O bagyapitta Bat1 sanat1 ve Af-
rika sanatinin bir fiizyonunu yaparak adeta ikisinin de i¢cinden gegti. Birbiriyle
yalniz bir sémiirii iligkisi olan bu diinyalar arasinda bir koprii kurarak oradan
Kiibizme ve Modernizmin yeni bir sayfasina akt1. Yaptig1 isin o anda algilan-
mas1 miimkiin degildi. En yakinlar1 bile ona aklini kagirmug, her an intihar ede-
bilecek biri gibi bakiyordu veya alay ediyordu. Matisse “o resmi sirf beni kiz-
dirmak i¢in yapt1” diyebilecek kadar ileri gitti. Ben ise Picasso’nun beynini ¢ok
iyi tamdigim igin, “sayet 14.-15. yiizyildan Mehmet Siyah Kalem’in eserlerini
tanisaydi, onda Afrika sanatindan bile daha ¢ok etki birakacagini gérdiim, his-
settim” diyebiliyorum. Dolayisiyla, “Siyah Kalem’in islerini tanisayd1 yaptig
biiyiik devrim nasil dogabilirdi?” diisiincesiyle isler tiretmeye bagladim. Onlar
da sergide mevcutlar. Siyah Kalem daha 6nce bagka Tiirk sanatgilar1 da etki-
lemisti, Mehmet Giileryiiz veya Omer Ulug’un da onun diinyasiyla iligkileri
olmugtu bir siire. Ben farkl1 kitalar: ve ytizyillar bir sekilde bulusturarak Siyah
Kalem ve Picasso’yu 2026’da tanigtirmis oldum, zaman icinde seyahat ederek.
Herkesin kendi etkilendigi kiiltiirel degerlerden olusan bir evrensel piramidi
vardir. Sanat merkezimin ad1 o yiizden Piramid! O evrensel degerler hepimize
ait. Bu son yillarda cultural appropriation adi altinda diinyada yasanan sagma-
Liklar i¢ler acisi. Amerika’da kalkip beyazlarin saglarini Jamaikalilar gibi rasta
seklinde 6rmeye haklar1 olmadigini iddia edecek kadar ileri gitmigler. Bunu
soylemek, bir siyahiye “sen sagini sarrya boyayamazsin” demekle ayni. cagdas
sanat ve modern sanat ortami nasil Batr'ya ait degilse, buitiin farkli kiiltiirel
degerler de evrensel diinyanin kendisine ve biitiin insanlarin mirasina aittir.
Diinyay Siyah Kalem de etkileyebilir, Refik de etkileyebilir, Combas da, ben
de... Bu etkilesimler karsiliklidir ve 6ni agiktur.

Les Demoiselles d’Avignon, kadin bedenini idealize edilmis estetik rejim-
lerin, “giizel”in tahakkiimiinden kurtararak ona rahatsiz edici bir gerceklik
ve fail olma durumu kazandirmigti. Bedenin nesnelestirilmeye kars1 gos-
terdigi bu direnis, sizin de belirttiginiz gibi bugiin hala politik bir tartigma
alani. Bugiin Revisited serinizde bedenin temsili, d6nemin eril sinirlarina
kars1 bedene yeni bir kendi-igin-varlik (étre-pour-soi) statiisii kazandirdig-
1 diigiinityor musunuz?

Demoiselles resminin yarattig1 sok dalgasini anlamak icin, hi¢bir anakro-
nizm tuzagina diismeden 20. yiizyilin bagindaki Fransa’y1 iyi tanimamuz lazim.
Rubens ve Rembrandt gibi Barok sanatgilarin veya Boucher ya da Watteau gibi
Rokoko akiminin sanatgilarinin veya Goya ya da Delacroix gibi romantiklerin
ve bahsettigimiz oryantalist ressamlarin figiire bir bakiglari vardi. Izlenimciler
modernist akimlarin temelini attiktan sonra, Manet, Renoir, Degas, Toulou-
se-Lautrec gibi Paris boheminin sanatgilarinin da kadin figiiriine ve estetige
bir bakiglar1 vardi. Ve Picasso, masalarin tizerindekileri ortityii cekerek devir-
di. Urettigi cilgin islerde hipnotik, sert ve sade ama 6te yandan karikatiir gibi
bir havasi vardi. Meydana getirdigi figiir kompozisyonundaki bes kadin hig
seksi degildi ama higbir utanma hissi de tagimadiklar ve kendilerini teshir et-
tikleri de agike1. Giizel degildiler ama sanat tarihine atilan bir tokatin analitik
kompozisyonunu olusturduklarinin farkindaydilar. Ben, sanatta giizel veya
seksi kavramlarina hi¢ kars1 degilim. Sanat her seyden 6nce 6zgirdiir. Erkek
bedeni de en bagindan beri sanatin konularindan biridir. Kadin bedeninin
nesnellesmesi konusunu arkaik ve artik ok demode bir feminist ezber olarak
goriiyorum. Bu sergi i¢in tirettigim yapitlarda da hig seksi olma gayretim olma-
di. Harem ile ilgili 39 sene sonra yaptigim kirik aynali resim ve Mehmet Siyah
Kalemli islerim, yine agikga aligilmg estetik kavramlar dinamitleyen resimler.
Ote yandan tersine, Madame Claude ile ilgili olanlar, ¢ok cekici gériilebilir.
Cinkii benim higbir tabum yok, ne giizellik, ne kadin bedeni ne de seks. Hepsi
insanin gergekleri ve sanatin konular1 arasinda. Rahatsiz olmak isteyen, her
sebeple olabilir. Yiizeyin tuval {izerinde islenmesinin bir gerekgesi, bir araci
olarak da var ve dyle gériilebilir. Nasil isterseniz! Sanat¢inin gérdiikleri de var;
izleyicinin gérmeyi ve algilamayi sectigi yollar da...

Prof. Dr. Hasan Biilent Kahraman’in da isaret ettigi iizere eserlerinizin,
“tekil bir anlat1 iizerine kurulu olmay1 agik¢a reddeden” yapisal bir durusu
var. Giincel sanat yayinciliginda ve elestirisinde, yapitlar: kolay tiiketilebi-
lir kavramlara veya tek boyutlu sloganlara indirgeme egilimi var. Sizin tav-
riniz, sanatin ve hikiye anlatiminin yiizeysellesmesine kars1 nasil isliyor?

Hasan Biilent Kahraman benim sanatimi en iyi dile getiren ve kavrayan ya-
zar ve sanat tarihcilerden biri. Maalesef sanat piyasas1 gériintii tekrarlar1 ve
olusturulmugs mimetik yapay hormonlu bir sistem tizerine kurulu. Kusura bak-
mayin ama 70. yasimdan giinler almaya bagladigim su mayis ayinda sansiir-
stiz konusacagim: Sanatin kapital kismindaki bireyler, yani sponsorlar, kimi
koleksiyonerler, kurumlar1 yénlendirdiklerine inananlar, adeta sanatgisiz bir
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ortamin kapital sahbazligin1 yapmak istiyorlar! Tabi bunun tamamu bir illiiz-
yon! Yok béyle bir sey! Onlar bugiin var, yarin yok. Sanatgilarin irettikleri
yapitlar ise sonsuza kadar orada olacaklar ve onlar1 monitor ettiklerine ina-
nan bagka yapay aracilar transit gegis yapip duracak. Geriye yalniz sanatgi-
larin drettikleri resimler ve gelistirilen felsefeler ve diisiince kalacak. Bugiin
pompalanan sanat diinyasinda kolay tarif edilen, dekoratif “sanat fuari sanat1”
veya bazen yine tekrarlara dayanmasi istenen daha farkli ama benzer bagka bir
otobani kullanan “bienal sanat1” sendromlarn var. Ben dev bir puzzle'in igerik
iireticisiyim. Omiir iistiinden yaptigim her sey, dev bir resmin pargalarini olus-
turup uzaktan birbirlerine yaklagiyorlar. Otobiyografim, binbir surat gibi farkl
ama benden ¢iktig belirli tekniklerim ve stillerim, belgesel filmim, iki y1l son-
ra yapilacak olan retrospektifim, her biri birbirini tamamlayacak. Hedefim pi-
yasanin kolay ezberleri degil. Tek bir tanimim, tek bir konum veya stilim yok,
yapabilecegim seylerin, Tanr izin verdigi miiddetge ucu bucag sonu yok. Ken-
nedy cinayetinden 68 Kusag serilerime, Kuvayi-1 Milliye serilerimden Picasso
veya Munch yorumlarima kadar, ya da Kemik veya Sakincal: gibi yedi yiizer say-
falik kitaplarima kadar, bircok seye 6mriimden yillar veriyorum ama hepsi degi-
yor, benim a¢imdan. Puzzle yolun sonunda tabii ki birlesecek ve o biiyiik resim
ortaya ¢itkacak. Sanati salt burjuva dekoru sananlar o giin belki uyanurlar...

Herkesin kendi etkilendigi kiiltiirel
degerlerden olusan bir evrensel piramidi
vardir. Sanat merkezimin ad1 o yiizden
Piramid! O evrensel degerler hepimize ait.
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Bedri Baykam, My Demoiselles Re-Visited For Ever. 2020, Tuval tzerine karigik teknik, 200x190 cm
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Hayat
ve sanat
arasindaki
dongiisel

diyalog

Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograflar: Berk Kir

Caligsmalariyla sanatin giindelik hayatla kurdugu iliskiyi
yeniden tanimlayan Ahmet Ogiit, sanat1 hayatin icine s1zan
ve onu doniistiiren canl1 bir organizma olarak ele aliyor.
Bugiinlerde Istanbul’a geri taginan sanatgi ile, sanatin
farkl disiplinler arasindaki baglayici giiciinii ve giiniimiiz
diinyasinda iistlendigi aktif sorumlulugu konustuk
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Merhaba Ahmet. Tips and Trick adl1 kitabinin 6ns6ziinde Ceren Erdem senden
“gergek bir multidisipliner sanat¢1” olarak bahsediyor. Video, heykel, fotograf,
mekana 6zgii yerlestirme, performans ve resim dahil olmak iizere ¢ok genis bir
alana yayilan pratigin iizerine konugmak istiyorum. Pratigindeki var olan top-
lumsal miidahale hali tiim disiplinlerle bir arada durabilen ve aslinda hepsini
yutan ve kendi amacina hizmet ettiren bir iist kimlik gibi hissettiriyor bana. Bu
disiplinleraras1 gogebelik, senin kavramsal olarak sisteme yakalanmama, eti-
ketleri ve sinirlari reddetme bigmin olabilir mi?

Evet, ¢ok yonliiliik var. Benim pratigim, egitim sisteminin bana sundugu alan-
lar1 segmekten ziyade, kaliplarin 6tesinde kendi 6zgiirlitk alanimizi nasil yarata-
bilecegimiz sorusuna odaklantyor. “Ongoriilebilir” olmaya kars1 durarak, fikirleri
ve durusu 6ne ¢ikaran bir pratigin en 6zgir pratik olacagina 6grencilik yillarim-
dan itibaren karar vermistim. O kitapta Ceren’le konugurken, bu ¢ok yonlilugii
kronolojik dénemler ya da malzemeye dayali kategoriler tizerinden degil, “filmsel
hafiza”, “uzun soluklu yaklagimlar”, “kurumsal yapilara miidahaleler”, “geri kaza-
nilmug tarih” ve “giindelik arkeoloji” gibi bagliklar {izerinden ele almay: tercih et-
tik. Sadetle, bir sanat¢1 i¢in daha 6nemli olan ne: Kendine 6zgii bir imza ve stil
bulmak mi, yoksa her seferinde zamanin ruhunu yakalayabilmek, onun bir parcasi
olabilmek ve hatta yeniden -tekrar tekrar- hayattan ve izleyiciden 6grenmeye de-
vam ederek birlikte 6zgiirlesmek mi? Cevabin sorunun iginde sakli oldugunu soy-
leyebiliriz. Senegalli yonetmen Ousmane Sembéne’nin su sézlerini ok severim:
“Neden bir aygicegi olup giinese déneyim? Ben kendim giinesim.” Sanat diinyasi-
nin beklentilerine gore kendimizi sekillendirmek yerine, sanatin giiciinii merkeze
koymanin ¢oktan zaman geldigine inanryorum.

Bir videonu, heykelini ya da yerlestirmeni sanatin giiciinii merkeze koyarak
hayata dogrudan temas eden bir miidahaleye doniistiiren kirilma ani senin igin
nasil gergeklesiyor?

Zaten esin kaynagim hayatin ta kendisi ve yaptigim her iste bunu hayata geri
doniise bir agik kap1 olarak kurguluyorum. Sanat ve hayat arasinda bir dongii oldu-
guna inanryorum. Bu, hayattan sanata ya da sanattan hayata tek y6nlii bir yolculuk
degil. Nasil ki bir miizenin sadece sanat eserlerini depolayan, koruyan ve hayat-
tan izole eden bir mezarlik olmamasi gerekiyorsa, bir sanat eseri de yagamsalligini
sadece “sanat” olarak sonlandirmamali. O kirilma ani dediginiz sey de tam bura-
da gergeklesiyor: Is, kendi sinirlarini agmaya bagladiginda, izleyiciyle, kamuyla,
giindelik hayatla temas ettiginde, yasanan deneyimin hayata yeniden karisabilme
potansiyelini canli tutmak. Bir i, sergi mekdninin digina tagabildigi siirece tekrar
sergi mekdnina doénebilir. Hem fiziksel hem deneyimsel hem de kavramsal ola-
rak. Eser bagka bir baglamda yeniden isglev kazanabilmeli, hayatin halihazirda bir
parcasi olmaya devam edebilmeli ve hatta aradaki farki bazen ayirt edememeliyiz.
Séylediklerimi hem sanattan hem hayattan bir 6rnekle soyle 6zetleyebilirim: Gol-
din+Senneby’nin 2017’de yaptiklari bir proje olan Eternal Employment (Sonsuz Is-
tihdam), bir sanat eseri olarak bir kisiyi siiresiz sekilde istihdam etmeyi 6nermisti;
burada isin kendisi tiretim degildi. Calisan sadece girig-cikis yapip ve harcanmayan
emek “eser” sayilmisti, bdylece sanat nesneden ¢ikip zamana ve ekonomik siste-
me yayilmusti. Buna neredeyse birebir karsilik gelen gercek bir 6rnek ise Nigde'de
inga edilemeyen havalimani i¢in gérevlendirilen bek¢i Osman Benal’dir. 22 yasin-
da basladig1 gorevde, hi¢ tamamlanmayan “hayalet” havalimaninm 27 yil boyunca
bekledi ve 50 yasinda tek bir ugak gérmeden emekli oldu. Bu iki 6rnek yan yana
geldiginde, sanatin kurguladig: yapi ile ger¢ek hayatin kendisinin neredeyse ayirt
edilemez hale geldigini goriiyoruz. Benzer bir sekilde 2016’da sanat¢1 Maria Eich-
horn, Londra’daki Chisenhale Gallery’de gerceklestirdigi 5 hafta, 25 giin, 175 saat
adli projede galeriyi bes hafta boyunca kapatt1. Bu siire boyunca ¢alisanlara iicretli
izin verdirerek, kurumlarin “liretimsiz” zamanini gériiniir kilmay1 amaglayan “ka-
palr” bir sergi yapmust1. Ben bu 6rnekler arasinda bir hiyerarsi gormiiyorum, hayat
ve sanat arasinda dongiisel bir diyalog goriiyorum.

Disiplinlerarasi gocebelik ve sistemlere karsi tavir almaktan s6z etmisken,
Unlimited’da yayinladigimiz bir yazinda “Algoritmanin kafasini ne kadar ka-
ristirirsak o kadar iyi” diyordun. Disiplinlerarasi gegislerini, tipki algoritmalar1
sasirtmak gibi, sanat diinyasinin o dngoriilebilir, etiketleyici beklentilerinden
bir kagis olarak okuyorum. Bir tiir 6ngoriilemezlik yaratiyorsun. Bu baglamda
“algoritmayi sagirtmak”, verilestirilen (datafied) diitnyamizda ne ifade ediyor?

Bunu biraz miknatis gibi disiinebiliriz. Kafa karigiklig1 yaratma stratejilerini
bir kagis olarak degil, aksine odag1 yeniden esas amaca ¢ekmenin bir yolu oldu-
gunu digiiniiyorum. Sanatin fazla “6ngérilebilir” hale gelmesi bence problemli;
sanat normallestirilmemeli. Siirprizleri olmali, mucizeleri ger¢ek kilmaya devam
etmeli. Risk almali. Bunun tersini yapmaya gayret etmek sanatin temel meselele-
rinden uzaklagmak, hayattan soyutlamak demek. Metinde séziinii ettigim coded
gaze (kodlanmig bakis) ve cognitive bias (biligsel 6nyarg1) meselesi, sadece algo-
ritmalarin hatalariyla ilgili degil; ayni zamanda bizim kendi bakigimizin ne kadar
kodlanmis ve yénlendirilmis olduguyla da ilgili. Bugiin makine 6grenimi (machine
learning) sistemleri inanilmaz hizda ve 6lgekte veri igliyor, ancak bu veriler hal4 ¢o-
gunlukla Bat1 perspektiflerine dayanan ve insanlar tarafindan tasarlanmis merkezi
sistemlerden geciyor. Yapay Zeka ne kadar ilerlerse ilerlesin, bu yapisal 6nyargilar
varligini siirdiiriiyor. K6kleri ise 18. yiizyilin somiirgeci epistemolojilerine kadar
uzantyor; Bauli antropologlar ve cografyacilar, insanlig1 eski ve sorunlu 6l¢titlere
gore yanlig bicimde siniflandiran iklimsel ve irksal haritalar (rnegin Insan Irklar:
Atlast) iretmiglerdi. Bunun normal olmadigini ve ¢ok sorunlu oldugunu yillar son-
ra “kesfettiler”. Sanat diinyas: da artik giin gectikge algoritmalarla igliyor. Artfacts
gibi platformlar uzun siiredir sanatgilar1 veri iizerinden konumlandiriyor; simdi
buna Limna gibi YZ temelli fiyat tahmin sistemleri ekleniyor. Bir yandan da Art
Recognition gibi araglar 6zgiinlitk analizi yapiyor. Yani sistem giderek daha 6lciile-
bilir, daha siniflandirilabilir hale geliyor. Kate Crawford’un Atlas of AI (2021) adl1

kitab1, YZ’nin ne gercekten “yapay” ne de “zeki” oldugunu; aksine bityiik 6l¢ekli
gevresel tilkenmeye, somiiriilen insan emegine ve veri ¢ikarimina dayanan bir ¢i-
karim endiistrisi (extractive industry) oldugunu savunuyor. Kitap, YZ’yi giicii yo-
gunlagtiran, esitsizligi pekistiren ve sirketler ile devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden
fiziksel, politik ve ekonomik bir sistem olarak tarihsellestiriyor. Yani sistemin de-
gismesi, yenilenmesi gii¢ odaklarinin dengelerinin degismesi anlamina gelmiyor.
Bence sanat bu anlamda buna ara¢ olmak yerine en 6nde gelen sorgulayici alanlar-
dan olmaya devam etmeli. Adam Harvey’nin 2010’dan bu yana yaptig1 Anti-Face
projesi bu anlamda iyi bir 6rnek: Yiiz tanima yazilimlarinin kafasini karigtirmak
icin kullanilan bir kamuflaj olarak “gézetim kargit1 makyaj”. Bu projeyi daha eski
bir 6rnekle birlikte ele alirsam: Radyo temel bir medya alaniyken Orson Welles’in
bir haber programi seklinde sundugu War of the Worlds (1938) radyo yayini neden
bu kadar etkili olmustu? Neden Amerika’da diinyanin gercekten Marslilar tarafin-
danisgal edildigine inanan insanlar kolektif bir panik yasadi? Ciinkii Orson Welles
gergeklikle kurgu arasindaki sinir1 beklenmedik bir sekilde kaydirdi. Bu iki proje
benim i¢in dertleri agisindan her daim giincel.

Algoritmalarin bizi hapsettigi goriitnmez sinirlarin fiziksel diinyadaki kar-
siligin, kurumlarin dislayici politikalarinda goriiyoruz. Uskiip Cagdas Sanat
Miizesi’ndeki serginde yer alan Kurumlar: Isgal Eden Canlilar (Living Beings
Squatting Institutions) serisi ¢ok carpictydi. insanligin baskalarini diglamak
icin insa ettigi mekénlarda, 6rnegin Kambogya Ulusal Miizesi’nin ¢atisindaki
yarasalarin veya Boston Giizel Sanatlar Miizesi’ndeki bir kopegin kendilerine
bir varolus alan1 agmasini izliyoruz. Tiim bu dislayici politikalara ragmen “bir-
likte yasamanin” (coexistence) yollarin1 bulmak senin i¢in ne anlama geliyor?

2015 yilindan itibaren Fukushima’da hal4 agik olan, ancak insanlar tarafindan
gezilemeyen; yalnizca bolgede kalan hayvanlarin deneyimleyebildigi bir sergimiz

Ahmet Ogiit, neither
artificial nor intelligent,
2025-2023, Yagl Boya Resim
Serisi, 70cm x 70cm, A Plus
A Gallery'den yerlestirme
gorintlleri. Fotograflar:
Clelia Cadamuro
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var. Once Upon a Time Breathing Apparatus for Breathable Air isimi, Don’t Follow the Wind
kapsaminda, Fukushima Daiichi niikleer felaketi sonrasi olusan radyoaktif yasakli bolge-
nin igine gergeklestirdim. 2015’ten bu yana orada bulunan bu ¢aligma, modifiye edilmis
400 yillik bir samuray zirhi ve radyasyondan koruyan hazmat kostiimiiniin birlesiminden
olusuyor. Ilging olan, ilk bagta bu ziyaret edilemeyen serginin biraz alayci bulunmasiydi.
“Ziyaret edilemeyen sergi” fikrini fazla soyut ve anlamsiz gorenler vardi. Ama Covid-19
pandemisi sirasinda diinyanin dort bir yanindaki miizeler ve sergiler bir anda fiziksel ola-
rak erisilemez hale gelince ve kapilar kapaninca, bu durum kolektif bir deneyime doniistii.
Boylece bagta spekiilatif ve anlamsiz goriinen sey, herkesin yasadig bir gergeklige doniis-
tii. Aradan on yil ge¢mesine ragmen sergi hala devam ediyor; bolgenin kademeli olarak
acilmasiyla birlikte zamanla tamamen gezilebilir hale gelecek. 2018'de radyoaktif bolgeyi
ziyaret ettigimde, isin bir yaban domuzu tarafindan sarsilip yere diistiigiine tanik olmus,
ardindan olmasi gerektigi gibi yeniden diizenleyerek bélgeden ¢ikmustik. Uskiip Cagdas
Sanat Miizesi'nde yer alan Kurumlar: Isgal Eden Canlilar serisinde de bu sinirlari ters yiiz
etmeye ¢aligtim. Insanlarin dislayict bigimde inga ettigi kurumlarin iginde ya da gevresin-
de, insan olmayan canlilarin zaten bir varolus alan1 agtigin1 goriiyoruz. Ornegin Tate Mo-
dern’in bacasinda yasayan alaca doganlar, miizeyi bir sanat mekéni olarak degil, avlanmak
icin ideal bir kule olarak kullaniyor. Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde Riley adl1 képek,
koleksiyonu zararlilardan koruyan bir ¢alisan gibi islev goériiyor. Kambogya Ulusal Miize-
si’nin ¢atisindaki milyonlarca yarasa ise bir yandan “istenmeyen” kabul edilirken, bir yan-
dan ekosistem igin kritik bir rol oynuyor. Svalbard’daki misafir sanat¢1 programinin kutup
ayilariyla ¢evrili olmasi da, insanin kendi kurdugu alanlarda bile aslinda misafir oldugunu
hatirlatryor. Tiim bu drneklerde ortak olan su: Insan merkezli kurumlar ne kadar kapalt
ve kontrollii olmaya ¢alisirsa ¢aligsin, diger yasam formlariyla olan iligkileri hi¢bir zaman
tamamen kesilmiyor. Bu iligkiler bazen gériinmez, bazen catigmali ama her zaman mevcut.
Istanbul’da da neredeyse her sanat kurumuna kendini dahil etmis “kurumsal” bir kedi var...
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Ahmet Ogiit, Living Beings Squatting Institutions, 2020, Tate Modern’in dogan kuslarini,
Boston Glizel Sanatlar Muzesi'nin Weimaraner cinsi képegini, Kambogya Ulusal Miizesi’nin
yarasalarini ve Artica Svalbard cevresindeki kutup ayilarini iceren heykel serisi.

Onomichi City Museum of Art’a iki yil boyunca israrla girmeye calisan kedi.
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Ahmet Ogiit, Fantasized Fantastic
Corporeal World, 2019, Kagit
Uzerine kursun kalem, On ¢izim,
Daktilo metin, her biri 21 x 29,7 cm.

Bir sanat¢1 icin daha 6nemli olan ne: Kendine 6zgii bir imza ve stil bulmak mu,
yoksa her seferinde zamanin ruhunu yakalayabilmek, onun bir parcasi olabilmek
ve hatta yeniden—tekrar tekrar—hayattan ve izleyiciden 6grenmeye devam ederek
birlikte 6zgiirlesmek mi? Cevabin sorunun i¢inde sakli oldugunu séyleyebiliriz.
Senegalli yonetmen Ousmane Sembeéne’nin su s6zlerini ¢cok severim: “Neden

bir aycicegi olup giinese doneyim? Ben kendim giinegim.” Sanat diinyasinin
beklentilerine gore kendimizi sekillendirmek yerine, sanatin giiciinii merkeze
koymanin ¢oktan zamani geldigine inaniyorum.

Birlikte yasama ve kapsayicilik meselesi, kurumsal elestirinin 6tesine gecip
pratik bir ingaya do6niistiigiinde karsimiza senin de baglaticisi oldugun 2012’de
Londra’daki ilk subesiyle bugiine uzanan Sessiz Universite (The Silent Univer-
sity) ¢ikiyor. Hem ideolojik hem pratik olan bu otonom platform, gé¢menlerin
ve siginmacilarin sistemsel olarak susturuldugu bir diinyada, bilgi takasi iize-
rinden yeni bir deger sistemi ve dayanigma ag1 yaratiyor. Ana akim akademik
yapilarin “bilgi otoritesini” sarsarken, sessizlestirilenlerin sesini ve 6zgiivenini
geri kazanmasina aracilik etmek, radikal bir empati eylemi diye diigiinityorum.
Bu isle ilgili Unlimited’da Evrim Altug ile yaptiginiz séyleside’ derinlemesine
konusmustunuz ancak ben o giinden bugiine neler eklendi ve Sessiz Universi-
te’yi bugiin nasil degerlendiriyorsun merak ediyorum.

Sessiz Universite 2012’den beri resmi bir kimligi, banka hesab1 ya da sabit bir
kurumsal adresi olmayan zorunlu gé¢men konumundaki akademisyenlere ve bilgi
ireticilerine alan agan bir yap1. Bugiin hilad Miilheim ve Stockholm subelerinde
otonom olarak devam ediyor. Kendi prensipleri tizerinden diger kurumlarla iligki
kurarak hiyerarsileri sorguluyor ve gerektiginde bu hiyerarsileri fiilen agindirmaya
calistyor. Bu agidan bakildiginda Sessiz Universite sunu hatirlatiyor: Gog, biirokrasi
ve diglanma iizerinden olugan yapisal sorunlar bireylerin degil, kurumlarin sorum-
lulugudur; ve ¢6ziim de ancak bu sorumlulugun yeniden dagitilmasiyla miimkiin
olabilir. Istanbul’da ise yaklagik iki yillik bir gabaya ragmen subenin kalicilagmast
miimkiin olmadi. Aslinda bu sonucu 6ngérdiigiim igin projeyi dogrudan “sube”
olarak degil, bir oryantasyon programi olarak Istanbul Bienali’ne dahil ederek iler-
lettik. Bienal siirecinin sonunda ise kurumlar uzun vadeli sorumluluk iistlenmeyi
tercih etmedi. Oysa ¢ok giiclii bir ekibimiz vardi: Koordinasyonunu Yelta K6m’iin
yuriittiigi, Filistinli-Suriyeli Suha Nabhan ve Sudanli Amal Jibril ile birlikte kurdu-
gumuz saglam bir altyap1 olusturmugstuk. Onlarin kendi topluluklar: da siirece gii-
ven duymustu; uzun vadeli bir subenin olugmasi i¢in tiim kosullar aslinda hazirdi.

Bu anlamda Istanbul girisimi kurumlar tarafindan kagirilmis bir firsattur.

Ufuk ¢izgisinin kaymasi, aslinda normlarin ve gercekligin ne kadar kirilgan
oldugunu da gosteriyor. Fantasized Fantastic Corporeal World serindeki ¢izim-
ler veya Gana’daki on yil boyunca faaliyet gosteren sahte ABD Biiyiikel¢iligi
gibi islerinde, devlet aygitinin giinliik yasami kontrol etme bigimlerinin za-
man zaman ne kadar absiirt ve gercekiistii olabilecegini vurguluyorsun. Ger-
cek olaylarin kurgudan daha tuhaf oldugu bu mikro-hikayeler, ulus-devletlerin
koydugu kurallarin illiizyonunu kirmak ve yeni bir diisiinme bi¢imi yaratmak
icin nasil bir felsefi zemin sunuyor?

Bu 6rnekleri birlikte diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikan sey su: “Gergek” dedigimiz
kurumsal gergevelerin aslinda kirilgan kurgulara dayali olmasi. Mehran Karimi
Nasseri’nin belgesiz oldugu i¢in higbir iilkeye “ait” sayilmamasi ve 17 yil havali-
maninda yagamasi, kimligin fiziksel degil biirokratik bir insa oldugunu gosteri-
yor. Benzer sekilde bir grup Suriyeli’nin sahte diigiinle sinirlar1 agabilmesi ya da bir
gocuk turistin oyuncak pasaportla ugabilmesi, bu sistemlerin hem ¢ok kat1 hem
de kolayca agilabilir ¢geligkili yapisini agiga ¢ikariyor. Kanada'da simdilerde bir
banknotun iizerinde (10 dolarlik) yer alan Viola Desmond’un, 1946’da Roseland
Tiyatrosu'nda sadece beyazlara ayrilmig bir alani terk etmeyi reddetmesi, hukuk ve
normlarin “dogal” degil, tarihsel ve degisebilir oldugunu gdsteriyor: Bir zamanlar
sug olan bir eylem, bugiin ulusal bir onur semboliine déniigebiliyor. Ayni sekilde,
siginma talebi cevabi bekleyen Mamoudou Gassama’nin Fransiz bir ¢ocugu bir bi-
nanin birka¢ katina tirmanarak kurtarmasi ve kahramanlik sonrasi hizla vatan-
daslik almasi, vatandagligin evrensel bir hak degil, duruma gére dagitilan politik
bir 6diil gibi isledigini gosteriyor. Suudi Arabistan’in Sophia adli insans1 robota
vatandaglik vermesi de ¢arpici bir 6rnek: Bir yanda gergek insanlarin haklara eri-
simi sinirliyken, diger yanda bir YZ’ye vatandashik verilmesi, sistemin icindeki
absiirtliigii goriiniir kiliyor. Iklim degisikligi nedeniyle deniz seviyesinin yiiksel-
mesi sonucu ciddi bir sular altinda kalma tehlikesiyle kars1 kargiya olan Pasifik
Okyanusu’'ndaki ada iilkesi Kiribati 6rnegi ise bu kirilganlig:1 daha da ileri tagi-
yor: Devlet dedigimiz seyin cografi temeli bile yok olabiliyor. Eger bir iilke fiziksel
olarak ortadan kalkarsa, “ulus”, “sinir” ve “vatandaslik” neye doniisiir? Son olarak
Gana’da on yili agkin siire devam ettirilebilmis sahte ABD Bitytikel¢iligi gibi 6r-
nekler, otoritenin aslinda biiyiik 6lgiide performatif oldugunu gésteriyor. Tiim bu
mikro-hikéyeler birlikte su felsefi zemini kuruyor: Ulus-devlet, kimlik, sinir, para
gibi kavramlar, kolektif olarak inandigimiz, tekrar ettigimiz ve performe ettigimiz
yapilar. Bu yiizden hem ¢ok giigliller hem de ayn1 anda son derece kirilganlar. Bu
kirilganlik goriiniir oldugunda ise yeni bir diisiinme alani agiliyor: Eger bu sistem-
ler inga edilmisse, yeniden de inga edilebilir. Sanat ne kadar kurgusalsa diinyanin
geri kalan1 da o kadar kurgusal ama ayni1 zamanda sanat ne kadar gergekse diinya-
nin geri kalan1 da o kadar gergek. Neye inandigimiz, neyin gergek ve neyin miim-
kiin oldugunu zaten belirliyor.
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Gergekligin sinirlarini zorlayan bu olaylar, sanatin islevine dair daha biiyiik
bir soruyu doguruyor. Londra metrosu i¢in hazirladigin Saved by the Whale’s Tail,
Saved by Art projesi, 2020’de Hollanda’da raydan c¢ikan bir treni, kelimenin tam
anlamiyla, diiymekten kurtaran devasa balina kuyrugu heykelinden ilham aliyor.
Bu proje ile sanat1 salt sembolik, estetik veya “yararsiz” olmaktan c¢ikarip, onun
déniigtiiriicii ve dogrudan “hayat kurtaric1” potansiyeline odaklaniyorsun. Sanatin
yapisal degisimin yerini alan veya ekolojik altyapilara dogrudan miidahale eden bir
giice evrilmesi fikri, bugiiniin diinyasinda sanat¢iya nasil bir sorumluluk yiiklityor?

Saved by the Whale’s Tail, Saved by Art (Balinanin Kuyruguyla Kurtarildi, Sanatla
Kurtarildi) baglikli, Art on the Underground ve New Contemporaries davetiyle ger-
geklestirdigim yeni projem, 2020 yilinda Rotterdam Metrosu’'nda yasanan, bahsettigin
olaydan ilham aliyor. Raydan ¢ikan bir trenin, tesadiifen orada bulunan balina kuyrugu
formundaki bir heykel sayesinde diismekten kurtarilmasi, stiriiciisiiniin de hayatini kur-
tarmigt1. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, biitiin Londra metro istasyonlarina dagilan su soru-
lar1 yonelttigim bir poster kampanyasi baglattim: Sanat hayat kurtarabilir mi? Sanatin
bir hayat kurtardigina tanik oldunuz mu? En etkileyici yanit1 veren Helen Whitley’e,
6dil olarak tasarladigim bronz bir heykel hediye edildi. Onun hikayesi de projenin bir
pargasi olarak yayimlandi. Burada bazi sanat eserlerinin yalnizca Arte Util (Ispanyolca/
Portekizce “Yararli Sanat”) adi altinda kategorize edilmesinden bahsetmiyorum. Salt
estetik kaygilarla iiretilmis bir eserin bile, kimi zaman beklenmedik bir sekilde hayat
kurtaracak kadar giiclii olabilecegini vurguluyorum. Bu giicii kiigiimsememek gerekir.
Elbette bu etkiyi bagtan hedefleyen sanatgilar var. Ornegin, Lauren Bon’un Bending the
River projesi ekolojik altyapiy1 demokratiklestirirken; Michael Rakowitz’in paraSITE
isleri evsizler i¢in barinma ve 1sinma imkan: sagliyor. Judi Werthein’in Brinco projesi
ise gog politikalarini elegtiren islevsel bir nesneye doéniisityor. Superflex’in 2014 tarihli
Hospital Equipment isi, bir ameliyat masasi ve tibbi ekipmanlardan olugan bir yerlestir-
me ile buna eslik eden bir fotograftan ibaret gibi gériinse de, sergi sona erdiginde fotog-
raf eseri satin alan koleksiyonda kalirken, ekipmanlar dogrudan Gazze'deki Al-Shifa
Hastanesi’ne gonderilerek iglevine geri déniiyor. Bugiin sanatgiya diisen sorumluluk,
sanat eserinin potansiyelini goz ardi etmek degil; aksine, sanatin doniistiiriicti giiciinii
ciddiye alarak onu farkli baglamlarda yeniden diisiinmeye devam etmektir.

Londra metrosu gibi hiper-kamusal bir alanda, insanlarin sanat sayesinde nasil
doéniistiiklerine, hayatta kaldiklarina dair paylastiklar: gercek hikayeleri goriiniir
kilmak, diinyay1 anlamlandirirken birbirimize ne kadar derinden bagh oldugumu-
zu hatirlatiyor mu? Bizi gercekten bir arada tutan sey, sanatin i¢cinden siiziilen sevgi
olabilir mi?

Sorunun iginde aslinda birgok cevabi da tagtyorsun. Ozellikle konuyu sevgiye ge-
tirmen bence ¢ok 6nemli. Odag: tekrar ¢ok daha temel bir yere, sanat sevgisine, gek-
memiz gerek. Buna giiven ve samimiyet gibi temel meseleleri de ekleyebiliriz. Benim
projem vesilesiyle insanlarin kirilgan, kisisel hikayeleri paylagabilmesi ancak béyle bir

Ahmet Ogm, Saved by the Whale's Tail, Saved by Art, 2025, Stratford station. Art
on the Underground and New Contemporaries destegiyle, Fotograf: GG Archard.
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s .. s A zeminde miimkiindii. Aslinda halkin sanatla kurdugu iligki tarihsel olarak hep béoyle:
Blr l§’ Sergl mekanlnln dl§lna Dogrudan, ihtiyagtan dogan, doniistiiriicii. Yoniinii sagiran daha ¢ok sanat profesyo-
nelleri oluyor; araya giren hiyerarsiler bu bag: zayiflatabiliyor. Senin tarif ettigin gibi

ta§abi1digi Sﬁr €cc tekr ar ser gi mekanlna hiper-kamusal bir alanda, bu hikéayelerin yeniden dolasima girmesi bu yiizden ¢ok

o oqe o o o gliglii. Ciinkii sanat bir “nesne” olmaktan ¢ikip, bir kargilagma, bir taniklik ve hatta
donebllll‘ ; hem f lZlkS Cl hem dCllCYImS Cl bir dayanigsma bi¢imine doniisiiyor. Bizi bir arada tutan sey o bag: aktif olarak yeniden

iiretmek. Ve sanat, bunu yapabilen nadir alanlardan biri. Sevgi burada soyut bir kav-

hem de kavr ams al Olarak. ES er ba§ka bir ram olmaktan ¢ikip bir dikkat bi¢imine, bir 6zen haline ve bir bagkasinin hikayesine

yer agma pratigine doniigiiyor.

baglamda yeniden i§1ev kazanab ilmeli, Sanatin hayatin icinde islevsel ve koruyucu bir araca d6éniisme potansiyelini,

Bakunin’in Barikat: iizerinden konusgabiliriz. Ben bu isi ilk defa yillar 6nce Mari

hayat 1n hal ihaz 1 rda b il- p arg asl1 01 maya Spirito’nun yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 Bomontiada Alt’ta gormiistiim... Benim zih-

nimde yer eden o yerlestirmenin hikayesi, zamanla bir sanat kurumu ile sanat-
3 3 3 1 arasindaki en sarsici yiizlesmelerden birine doniistii. Bakunin’in Barikatr’nin

devam edebilmeli ve hatta aradaki farki : sarsicl yislegmelercen dirine dons
kavramsal temeli, anarsist diisiiniir Mihail Bakunin’in 1849 Dresden ayaklanmasi
sirasinda, Prusya askerlerinin ilerleyisini durdurmak i¢in Ulusal Miize’deki bas-

bazen ayirt edememeliyiz.

yapitlarin barikatlara yerlestirilmesini 6nermesine dayaniyor. Askerlerin bu paha

bi¢ilmez kiiltiirel mirasa ateg etmeyecegi diisiincesinden yola ¢ikan bu radikal fi-
kir, aslinda sanatin kime ait oldugunu ve neyi korumasi gerektigini sorgulatryor.
Sen bu efsaneyi giiniimiize tasiyarak; hurda arabalar, citler ve ingaat malzeme-
lerinden olugan bir barikatin iizerine, Kazimir Malevich, Nan Goldin ve Kithe

Kollwitz gibi isimlerin yer aldig1, miizenin kendi koleksiyonundan secilen gergek
bagyapitlar1 yerlestirdin. Stedelijk Miizesi bu eseri koleksiyonuna kattiginda, mii-
zeyle son derece baglayici ve felsefi bir s6zlegsme imzaladin: Eger toplumsal bir
degisim, hareket veya protesto aninda ihtiya¢ duyulursa, aktivistler bu barikat1
ve iizerindeki eserleri miizeden talep edip sokakta eylemlerde kullanabilecekti.
Bu sozlesme, miizeyi kiiltiirel mirasin hapsedildigi pasif bir kasa olmaktan ¢ika-
r1p, kolektif sorumlulugun alanina ¢ekiyordu. Ancak bu anlagsma yakin zamanda
bityiik bir sinamadan gecti. Aktivistler, Gazze’deki olaylar1 protesto etmek ama-

) ciyla s6zlesmeye dayanarak barikat: sokakta kullanmak iizere miizeden talep et-
Ahmet Ogut, Bakunin’s Barricade,
Stedelijk Museum, Amsterdam, 2020,

Yerlestirme, icerdigi eserler: Nan

tiler. Stedelijk Miizesi bu talebi reddedince, sen miizenin s6zlesmeye uymadigini
ve eserin varolus amacina ihanet edildigini belirterek barikatin sergiden derhal

Goldin, Nan one month after being kaldirilmasini talep ettin. S6zlesmenin ihlal edilmesi ve eseri sergiden ¢ekme ta-
battered, 1984; Kazimir Malevich, lebin, kurumlarin samimiyetini test eden tarihi bir kirilmaydi. Sanatin risk alma-
Supremus nr. 50, 1915; Kathe Kollwitz, yan bir illiizyon olarak kalmasini reddeden bu tavrin, sanat kurumlarin1 gercek

Ruht um Frieden seiner Hande, 1935;
Else Berg, Twee vrouwen, 1935; PINK
de Thierry, Tea-time |, 1986; Marlene
Dumas, Martha - Sigmund's Wife,

diinyanin elini tagin altina koymaya nasil zorluyor?
Oncelikle sunu séylemem gerekir: Bu i “klasik” bir senaryo iginde kalmay1 amag-
lasaydi, Bakunin’e referans veren sembolik bir yerlestirme olarak kalirdi. Orijinal

1984; Pieter Engels, Strike Project eserler barikatin iizerinde sergilenir, is satilir ve mesele orada kapanirdi. Sézlesme
Visualization of an Inactivity Period of hi¢ yapilmazdi. Miize iginde, islevinden bastan koparilmis, sanat diinyasini tatmin
Pieter Engels March 1 1971-..... Pieter eden ama gergek diinyayla temasi olmayan bir barikat olurdu. Nitekim proje farkli

Engels ‘Death’, 1971; Jan Th. Kruseman,
Buurtje te Brussel; Timo Demollin, Visit
(1883-2020), 17 parcadan 4'i, 2020.

sehirlerde, farkli kurumlarda sergilendi. Yalnizca Amsterdam’daki Stedelijk Miizesi
bu isi bir adim ileri tagiyarak s6zlesmeyi, dayattig: sartlar1 kabul ederek imzalady, isi
sergilemenin 6tesine gegirdi ve koleksiyonuna dahil etti. Bu da biiyiik 6l¢iide isin ser-

Ahmet Ogiit'iin annesi Emine gilendigi serginin kiiratoryal ekibinin vizyonuyla, 6zellikle Fadwa Naamna ve Britte
Hanim'in acik atdlye siiprizi esnasinda Sloothaak’in yaklagimiyla miimkiin oldu. Fadwa ve Britte’nin yoklugunda, her ne ka-
cekilen fotografi, sanatginin ve
Performistanbul’un izniyle

dar s6zlesme acik ve baglayici olsa da, miize bu vizyonu siirdiirmedi ve kendi i¢inde

"1

etik bir celigki yasadi. S6zlesmenin ihlali sonucu eserin sergiden ¢ekilmesini talep
ettim. Bakunin’in Barikat: kurumlarin “ilerici” sdylemlerinin, pratikte ne kadar ileri

| 7/~

gidebildigini sinamak uzerine kurgulanmuis bir is, yaptirim giicii olan bir yapit. S6z-
lesme, miize etik davranmadiginda hem miizeyi ifsa edecek hem de itibar kayb1 yaga-

tacak sekilde kurgulandi. Eger Stedelijk Miizesi bu konuda samimi ve etik davranip
sorumluluk alsayd: o zaman tam tersi olacakti. Yapit depodayken bile, talep devam

ettikce bu mesele kapanmayacak. Her talep, kurumu yeniden ayni soruyla yiizlesti-
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recek. Dolayisiyla bu yapitin sanat kurumlarini “zorlamasi” tam da burada bagliyor:
Onlar1 sembolik temsil alanlarindan ¢ikarip aldiklari pozisyonlarin gergek diinyadaki

]
2
[

karsiliginin sorumlulugu ile yiizlesmeye mecbur birakiyor. Kontrat, her yeni talepte

[ ]

miizeye bu siireci tekrar tekrar yasatacak ve yaptirim olarak kamuya aciklama yap-

-y,
M

mak zorunda birakacak. Yani sadetle daha yeni bagliyoruz...

Son olarak, Istanbul’a temelli déniis yapmanin sanat pratigini yeniden sekil-
lendirecegini diigiiniiyor musun?

Evet, Istanbul’a temelli geri doniis yaptim. Amsterdam’la baglarimi koparmadim.
Sadece iglerim olduk¢a Avrupa’ya gidip gelmeye devam edecegim ama Berlin’le bag-
larimi tamamen kopardim. Ozgiirliikgii ve uluslararasi bir yer olma vaadi veren Ber-
lin’in, bir siire yasadiktan sonra aslinda Almanya’da agir1 milliyetci ve sagci bir man-
tigin agir bastigi kiiciik bir kasaba oldugu anlagildigi anda gercek giin yiiziine ¢ikiyor.
Ozellikle Gazze’de soykirimin baglamasindan bu yana bu yanilgi daha da belirginles-
ti. Istanbul’a tatile gitmenin bile tehlikeli oldugu algisini normallestirmis bir tepeden
bakma mantigina kars1 aslinda bulunduklar yerdeki tehlikenin pek farkinda degiller.
Geri doniigiimle birlikte Performistanbul bana misafir sanat¢1 programlarindaki alani
kargiliksiz bir comertlikle agt1. Kalic1 bir ¢aligma ortami kurana kadar orada ¢alisa-
cagim. Bu bana ilham bile verdi. Gegenlerde bir A¢ik Stiidyo giinii organize ettik ve
gelenleri siirpriz olarak benim yerime annem kargiladi. Gelenler beni gérmeyince sa-
sinlik yasadi. Gelmen ve bu siiprize tanik olman beni mutlu etti. Bu séyleside paylas-
tiklarimin ¢ok 6tesinde, annemin anlatimryla, 11-17 yaslarimda yapmaya bagladigim,
kavramsal ve giincel olduklarini ¢ok sonradan anladigim ¢ocukluk islerimi bile géren
nadir kisilerden biri olman, seni de artik bu hik4yenin birebir tanig1 ve anlaticilarin-
dan biri yapiyor. (Giilityor.)

': Altug, Evrim. “Hem ideolojik hem pratik: Sessiz Universite”. unlimitedrag.com, 28 Eyliil 2022, https://

www.unlimitedrag.com/post/hem-ideolojik-hem-pratik-sessiz-universite.
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Erol Eskici, 2026.

Siradanligin icinde
yatan sonsuz tubafliklar

Erol Eskici’nin Almanya’daki ilk kisisel sergisi Fields of Encounter,
25 Nisan - 30 Mayis 2026 tarihleri arasinda Diisseldorf’taki
Golestani Gallery’de izleyicilerle bulusuyor. Sanatciyla, Adana’dan
Istanbul’a, oradan Kéln’e uzanan iiretim seriivenini, arsivlerle

kurdugu gorsel bag1 ve son donem ¢alismalarini konugtuk

Roportaj: Necmi Sonmez

Erol Eskici’nin ¢aligmalarini farkli zamanlarda gergeklestirdigi kisisel sergilerinde ve kimi
koleksiyonlarda izleme olanagim olmustu. 1980’lerin ortalarinda dogan kugaginin en ilging
temsilcilerinden biri olan Erol, biiyiik boyutlu resimlerindeki ¢ok katmanliliginin yani sira
2022°de hi¢ beklemedigim heykelleri, ii¢ boyutlu objeleriyle dikkatimi ¢ekmisti. Hangi mal-
zemeyle galisirsa ¢aligsin kullandig: teknigin hakkini veren titizligi, detaylara olan ilgisi
ve garip bir hikdye anlaticis1 olmas1 nedeniyle takip ettigim geng sanatgidan biriydi Erol.
Caligmalarini uzun zamandan beri yasadigim kentin komgusu olan Koéln’deki atolyesinde
stirdiirdiagiinii duymustum. Nihayet Ocak 2026’n1n son haftasinda onu yiiksek tavanli, gii-
zel 15181 olan atolyesinde ziyaret edip son ¢aligmalarini izleme olanagim oldu. Ben tuvaller-
le karsilasacagimi diigiiniirken duvarlarda soyut karaketerli kdgit calismalar1 goriince biraz
sasirmustim. Kisa siiren ilk ziyaretimden sonra ikinci kere bulustugumuzda epeyce detayli
konugtuk. Erol ile sanat seriiveninin gelisim siireglerine, énce Istanbul’da, sonra Almanya’da
gecirdigi zamanlara, ardindan da Diisseldorf ’taki Golestani Gallery‘de 25 Nisan - 30 May1s
2026 tarihlerinde Fields of Encounter ismiyle agilan Almanya’daki ilk kisisel sergisi tizerine
yazil1 bir gériisme gergeklestirdik.

Sanata, ¢izmeye olan ilgin nasil ortaya ¢ikt1 ve gelisti? Bu konuda aileden ve yakin
cevrenden gelen belli bir destekten s6z etmek miimkiin mii?

Cocukluk evresinde kimseden 6zel bir destek almadim. Eve aksamdan aksama sadece
uyumaya gelirdik; kopekler, giivercinler ve daglar benim igin ¢ok daha ilgingti. Ilerleyen
yillarda babam bana kalemle tarama yapmay1 6gretti; bu teknik, daha sonraki yillarda hayli
isime yarayacakt1.

Saniyorum sanatgi biyografindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri de Adana Gii-
zel Sanatlar Lisesi’nde egitim alman. Bu karar1 vermende etkili olan olgular nelerdi? Ge-
riye doniip baktiginda bu lisedeki egitimi, sanat tecriibelerini nasil degerlendiriyorsun?

Adana’daki okulun sinavlarina gittigimde; orada beni uzun siiredir bekleyen, yiiz yildir
ait oldugum bir yere gelmisim gibi son derece tuhaf bir hisse kapildim. Bir daha higbir yere
kars1 boyle bir his beslemedim. Bir tiir topofili yasadim orada. Diiz bir liseye gidecek olsam
okulu asla bitiremezdim; o derslere kars1 zerre kadar ilgim ve istegim yoktu. Oysa burasi
benim kendime gelmeme sebep oldu. Okul eski bir yap1 oldugu i¢in yiiksek tavanlari, devasa
pencereleri ve yiiksek kapilariyla ferah bir yerdi. Bugiin o binada bagka bir okul var. Bina-
nin duvarlarina sinen tuhaf bir sey vardi; size bagka bir yerde oldugunuzu hissettiriyordu.
Okulun giris salonuna girince sizi Manet’nin ti¢ metrelik Fliit Calan Cocuk resmi kargilardi.
Ayni zamanda okulun yurdu da bahgedeydi ve ben dért yilimi orada gegirdim. Erving Gof-
fmanvari bir “total kurumun” i¢indeydik sanki. O lisede, o erken yagslarda, diger liselere
nazaran gorece bir serbestlik icinde, benzer ilgi alanlar etrafinda segilmis bir grup insan-
la yagsamanin verdigi sicaklik ve keyifli ortam; eger bir kozaniz varsa ondan ¢ikmaniz igin
ideal sartlar1 sunuyordu. Orada yasadigim degisimin haddi hesabi yoktu. Inanilmaz seyler
yapiyor ve ¢ok egleniyorduk. Olup olabilecek en keyifli lise hayatiydi dogrusu. Cogu 6grenci
ileride resim 6gretmeni olmak istiyordu. Bizim sansimiz ise ii¢ inanilmaz kadina denk gel-
mek oldu: Mine, Diinyanur ve Seher Hanim. Bu 6gretmenlerin her biri bize ayr1 bir enerji ve
vizyon sundu; bizimle birer arkadas gibiydiler. Bir giin bu 6gretmenlerden biri soba baginda
yaptigimiz bag baga bir sohbette, bana Istanbul’a gitmem gerektigini séyledi. Sanatc1 olabi-
lecegimi fisildadi sessizce. Once sasirdim, giinkii genelde béyle seyler séylemezlerdi ama bir
stiredir yaptigim iglerde farkli bir seyler gérdiigiinii bana kars: tavirlarindan anlryordum.

2000’lerin ikinci yarisinda Mimar Sinan’da 6grencisin, istanbul’dasin. Tiirkiye’de
sanatsal kabuk degisiminin yasandig1 bu dénemde kisisel olarak seni heyecanlandi-
ran olgular nelerdi? Ogrenciligin sirasinda tuvalin megrulugu, yani giincel, ¢agdas bir
gorsel dile eslik edebilecegi konusuluyor muydu? Bu yillarda Ha Za Vu Zu, Atl Kunst
kolektifleriyle olan ortakliklarin akademik egitiminin tortularindan kurtulma olarak
yorumlanabilir mi?

Ben okula girdigimde hayli hareketli bir donemdi. Hem bienaller hem de sergilerle bera-
ber, sicak paranin piyasaya girisiyle herkeste bir tiir 6fori hali vardi. Once grafik béliimiine
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Erol Eskici, Fields of Encounter sergisinden yerlestirme fotograflari, Golestani Gallery, 2026.

Erol Eskici, The Magnetic
Fields, Tuval lizerine
yagliboya, 2026.
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girdim, sonra bir ara verip resim boliimiine ge¢tim. Bizden 6nceki kusak olan Ha Za Vu
Zu, Gozde ilkin, Inci Furni, Sevil Tunaboylu, Tunca, Guido Casaretto gibi bir¢ok isim
mezun olmustu. O birkag yil ara ara Omer Ulug’a yardim ediyordum. Ayni dénemde, Mi-
sir Apartmanr’na yeni taginan Galerist’te asistan olarak ¢aligmaya da baglamigtim. Sergi
kurulumuna yardim edip depoyu diizenliyordum. Eserlerle birebir temas halindeydim.
Okulda ise bir tiir uyusukluk oldugunu hatirliyorum; aktiiel tartigmalarin ¢ok disinday-
dilar. Okulun ara salonuna bir siirii resim astigim igin biraz tansiyonlu gegen bir giinde
yanima bir kadin yanagti: “Ben Giilgin,” dedi. Atl Kunst ile de béylece okulda tanigma
firsatim oldu. Sinif arkadagim Gokge Erhan ile Halr Atélyesi adli grubu kurduk. Giilgin
Aksoy’da bana lise 6gretmenimi andiran bir enerji vardi; kendine olan giiveni, sizin de
kendinize giivenmenize neden oluyordu. Cok bunaldigim bir dénemde Hal: Atélyesi bana
ilag gibi gelmisti. Ustelik resim iizerine de konusuyorduk; Giilgin Aksoy, resmi bambagka
bir yerden ele aliyordu.

ilging olan 2010°da Mac Art Galeri’de ilk kisisel sergin Al¢ak Gerilim’i 6grenciyken
agman. Detayl1 olarak aramama ragmen bu serginde gosterdigin tuvallerin hakkinda
fazla fotografa ulasamadim. Elime gegen resimlerden goérebildigim kadarryla burada
daha sonra gelistirecegin resimsel-sinematografik dil kendisini belirginlestiriyor. Bir
yaniyla siirrealist-hibrit, 6te yanryla imgelere dayali kolajlarin olusturdugu kompozis-
yonlar. Bunlardan yola ¢ikarak o yillardaki resim anlayisini en dogru olarak nasil deger-
lendirmek gerekir?

Bugiinden gorebildigim kadariyla heniiz o erken iiretimlerde bile bir govde olusturup
onu sekillendirmekten ¢ok, ortaliga sagtigim pargalarla iiretmeye baglamigim. Onlar: bir-
lestirmeye ya da ayirmaya ¢alistigimi hatirliyorum. Sanatgilarin erken dénemlerinde hentiz
¢ok prematiire olmasina ragmen bazi isaretler gérebilirsiniz. Bende durum bu kadar basit
olmamakla birlikte hassasiyet noktalar, siiregler, teknigin dehlizlerinde gezmek, birlesim-
ler, kompozisyonel niiveler seklinde izler bulmak miimkiin. Yani imajlar iizerinden takip
edebilecegimiz bir model bende o kadar net ¢alismayabilir. En bagindan beri Sanatorium’a
dahil olan sanatgilardan biriydim fakat meké4nsal problemler yiiziinden o dénem ilk sergile-
rimi Banu-Hakan Carmikl ¢iftinin Mac Art Galerisi'nde agmay1 kararlagtirdik. Bir bakima
elimde sergilenebilecek ne varsa ortaya koydum; kgt isler, Krallik adl1 kolaj-duvar, video,
heykel ve objeler derken hayli katmanli ve karmagik bir sergi oldu. Bu sergiden on bir ay
sonra ikinci sergimi gergeklestirdik; o ¢ok daha derli toplu ve buttinliiklitydii. O dénem yag-
11 boya ve tuval gibi malzemeleri alacak imkanim yoktu, bu nedenle neredeyse tiim iglerim
kégit izerindeydi. Hatta “k4git ile birlikteydi” desem daha dogru olur. Agirlikli olarak siyah
rengi kullandim, beyazi hig dahil etmedim; sadece siyahin ¢esitli derecelerde sulandirilmig
tonlar1 vardi. Bazi resimlerde kagitlar1 6zel karigimlarla giiglendiriyor, iizerine islem yapi-
labilecek bir zemin hazirliyordum. Bu ilk katmanin tizerine imgelerin yer aldig: ikinci bir
katman, son olarak da “6rtme katmani” diye isimlendirdigim ti¢iincii bir katman ekliyor-
dum. Bu son katmani silerek ortaya tortul (sedimanli) bir goriintii ¢ikartyordum. O dénem
kendime has hayli fazla teknik gelistirmistim. Sanirim anlatiyla uyumlu olabilecek teknikler
bulup, bu tekniklerin yol agtigi yeni anlatilari takip ettigim bir dongii igerisindeydim. Orne-
gin; “Topografyayi nasil gosterebilirim?” sorusu ile “kinayla elde ettigim bir gorsel doku ile
neyi anlatabilirim?” sorusu bu siiregte birbirini tamamliyordu.

Konustugumuz donemde, 2010’larin baginda hem tema, hem boyama tarzi, hem de
renklendirmede farkli deneylere girdigin goriilityor. Topografyaya olan ilgin, aligilma-
dik bir malzeme olan kinayi kullanarak monochrome - figiiratif kompozisyon deneme-
lerine girmen gozlemledigim kadariyla o donem Istanbul sanat ortaminda izlenen bir
tuhaf agmazla (dilemma) birlikte ele alinmali. Sanat piyasasinin giiglenen baskisi altin-
da geng sanatgilar kusagi pastadan pay alabilmek adina dekoratif agmazlarla dolu tuval
resmine sarilirken, bu kusagin baska bir kolu, tuval resmini yeni sorgulamanin odagina
koyuyordu. Senin bu kolun temsilcisi oldugunu diisiinityorum. Topografya, politik cog-
rafya galiba bu yillarda 6zellikle iistiine egildigin konular. Seni bu temalara yénelten
argiv taramalarina tam olarak ne zaman bagliyorsun?

Ressamlarin bazilar1 ¢cok konvansiyonel-Ortodoks iken, bazilar1 —ama kesinlikle daha
azi— devrimci oluyor. Ben kendimi bu ikisinin arasinda bir yerde konumlandiriyorum. Ne
biitiiniiyle gelenege yaslaniyorum, ne de kopusu bagli bagina bir amag haline getiriyorum.
Internet’in yayginlastigi ddnemde yurtta kalan bir 6grenciydim. Bilgisayarla miinasebetim,
arkadaglarimin zorlamasiyla Internet kafelerde nadiren oyun oynamaktan ibaretti. Fakat
lise sonlarina dogru yavas yavas Internet’te saatlerimi gegirip miize arsivlerini taramaya bas-
ladim. O giine kadar yalnizca kitaplarda goérebildigim resimleri yakinlagtirabilmek, detay-
larin i¢ine girebilmek benim i¢in yeni bir gérme bi¢imi demekti. Sanirim arsivle kurdugum
iligki de tam burada, bu yogun bakma arzusunda filizlendi. Resme, piyasaya ya da genel ola-
rak ortama bir “liriin” iiretme diisiincesiyle yaklagmadim. Bu nedenle 6zellikle talep edilen
belli bir tiir resmi tiretmek gibi bir hedefim olmadi. Yontemlerimi otomatiklestirmedim;
¢linkii bunun hem bir tiir tekdiizelige hem de diigiinsel tembellige yol agacagini hissettim.
Ayni seyi gereginden fazla tekrar etmekten 6zellikle kagindim. Bir malzemeyle oynadigim-
da, onu bagka bir seyle birlestirip karistirdigimda ya da kurcaladigimda, bir tiir yogunlagsma
anina gelip dayaniyorum. O esikte, oradan farkli bir sey ¢ikarabilecegime dair sezgisel bir
itki beliriyor ve ben de onun peginden gidiyorum.

Bu arsiv taramalarinda soyut bir diisiincenin somut imgelere dayal1 bir gorsel dili
caligmalarina tagidigini sdyleyebilir miyiz? Oncelikle “ev temasina” yénelmenin bir
rastlant1 olmadigini diisiinityorum.

Evet, bu sylenebilir. Kant, zihnin 6nce berrak ve tamamlanmis imajlarla degil, taslaklar-
la diigiindiigiinii séyler. Belki bende de siireg boyle bagliyor: Net bir gériintiiyle degil, bir tiir
imge-taslakla. Zaman zaman zihnimde bir hissiyat ve diisiince bulutu dolagmaya baghiyor;
ben de ona ait imgeleri, gostergeleri yakalamaya galigtyorum. Imgenin tek bagina, yalitilmig
bir sey olmadigini diisiiniiyorum. Salt bir imaj ya da motif degil; gesitli iliskiler ag1 i¢in-
de ortaya gikiyor. Ornegin tek bagina “gimen” ya da “kulak” kulaga yavan gelebilir. Ama
cimenlerin arasinda bir kulak dediginizde —Blue Velvet'te oldugu gibi— o artik sizi i¢ine
ceken, lizerine digiinmeye zorlayan bir seye doniigiiyor. Bunu 6zellikle montaj teorisinden
bagimsiz soylityorum; daha ¢ok imgenin baglamla birlikte yogunlagmasiyla ilgili bir mesele
olarak goriiyorum.

Ev temas: aslinda ok erken islerimde bile vardi. Olmayan Evden Uzak mesela. Baglan-
gicta daha cok kisisel bir yerden ¢ikmist: ama zamanla genisledi. Cocuklugumun bir yerin-
den sonra durmaksizin sehir degistirmeye baslayinca mekin meselesi benim i¢in daha da
belirginlesti; ev, sadece bir yap1 degil, kayip ve 6zlemle birlikte diisiinmeye bagladigim bir
alan haline geldi.

Bir malzemeyle oynadigimda, onu baska bir seyle
birlestirip karistirdigimda ya da kurcaladigimda, bir tiir
yogunlagma anina gelip dayaniyorum. O egikte, oradan
farkli bir sey cikarabilecegime dair sezgisel bir itki
beliriyor ve ben de onun pegsinden gidiyorum.

Erol Eskici, Concretion 1, Kagit lizerine yagliboya, 2025.
Erol Eskici, Petrification 9, Kagit Gizerine murekkep, 2025.

Erol Eskici, Petrification 17, K&git tzerine murekkep, 2025.

Lisede beni igine ¢eken duygunun, belki de o kayip mekéna benzeyen bir yer bulmus
olmakla ilgili oldugunu ¢ok diigiindiim. Kiarostami’nin Arkadasimin Evi Nerede filmini
izledigimde sanki kendi ¢ocukluguma bakiyormusum gibi hissettim ve bu meseleye adeta
kostebek gibi daldim. Dolayisiyla evlerle kurdugum iliski teorik degil; dogrudan yagsamsal
deneyimlere ve erken dénem hafizaya dayaniyor.

2015’te sanatg1 kolektifi pozisyonundaki Sanatorium’da iigiincii kisisel sergini ac1-
yorsun. Serginin ismi Nostomania. Buradaki ¢alismalarinin tamaminin siyah-beyaz
olmasinin 6zel bir nedeni var m1? Bunu hem kisisel imzani gelistiren, hem de ¢aligma-
larin1 yeni bir anlatimciliga siiriikleyen “rizomatik” aragtirmalarin baslangici olarak
degerlendirmek dogru olur mu?

Caligma pratigimin rizomatik oldugunu soyleyebilirim; belki molekiiler de denebilir.
Merkezi olmayan, katmanly, farkli yogunluklarin bir arada bulundugu bir yapidan s6z edi-
yorum. Dizgesel ya da sira-diizenli bir ilerleme degil bu. Bu yiizden bazen art arda gelmesi
beklenen igler arasina bambagka ydnelimler girebiliyor. Ote yandan Nostomania gibi, dizge-
nin daha zorlayici bicimde kuruldugu dénemler de var. Ama genel olarak isler konforlu bir
yere yerlesmeye bagladiginda oray: terk etme egilimindeyim. Nitekim bir sonraki sergim
Stratigraf oldu; jeolojiyle iliskili, rengin ilk kez devreye girdigi ve tamamen farkli tekniklerle
iiretilmis tuvallerden olusuyordu.

2015’te kesin kez ortaya ¢ikan bagka bir olgu da, gelistirdigin kompozisyon anlayisi-
nin belli bir dijital tecriibeyi, ekran basinda edinilen goérselligi yansitmasi. Dijital algi-
nin ¢calismalarindaki atmosfer olgusunu da etkiledigini diisiinityorum. Klasik anlamda
perspektif, on-arka iliskileri ortadan kalkinca tanimsizlik, yersiz-yurtsuz imge akimi
resimlerinde kdse basina oturuyor sanki.

2015’lere geldigimizde, ekran isin igine daha gériiniir bigimde girmisti ama hal4 analog
olarak kesip bicerek olusturdugum kompozisyonlar vardi. Dijital deneyim etkiliydi fakat
belirleyici tek unsur degildi. Bugiin yaptigim islerin en az yarisinin ekran tecriibesiyle dog-
rudan bir iligkisi yok. Ornegin Ripple serisi ya da son dénem miirekkep isleri dogalar1 geregi
6nceden tasarlanamaz; siireg icinde ortaya cikarlar.

Ekranin 15181 bile resmi etkiler. Goya’nin sapkasina taktigi mum 1s181yla iiretilecek bir
resimle LED 151k altinda yapilan bir resim ayn1 olamaz. Vermeer’in optik araglarla kurdugu
iligki diistiniildiigiinde, mercek olmasaydi muhtemelen bagka tiirlii resimler yapardi. Bu an-
lamda ekran da yalnizca bir arag degil; gérme bi¢imini doniistiiren bir unsur. Sanat tarihinin
ebedi sanilan 6geleri tarihseldir. Hatta zamaninin 6tesinde sanilan sanatgilar bile tamamen
gevresel kosullarin bir tiriintidiir. Ben bir miktar kavramlarla ama daha gok imajlarla —tas-
laklarla— dusiiniiyorum.

Bilimsel metotlarla jeolojik tarihgeyi ele alan Stratigrafi’nin ¢ikis noktasini olugtur-
dugu 2019 tarihli kisisel serginde “dokular” iizerine egilerek oldukga soyut bir anlatim
dili uistiine egildigin goriilityor. Eszamanl1 olarak figiirii, nesneleri de kompozisyonla-
rina ekleyerek sanki “karsit katmanlar1” yanyana getiriyorsun. Bence burada dikkati
¢eken resmini kurgularken gectigin yollardaki izlerini kapatman. Bunu keyifle yaptigi-
n1 ortaya cikaran detaylardan, é6zellikle Merak Dolab: (Biyostratigrafik Menzil Bilgesi)
resminden yola ¢ikarak sormak istiyorum. imgelerinin bir araya gelerek olusturdugu
biitiinliik neden yabansi, par¢alanmis olarak kaliyor?

Sergi; tabakalar, topografyalar, segmentler, i¢ mek4nlar ve mimariler arasindaki korelas-
yona odaklaniyordu. Stratigrafi bir cesit kaya¢ dedektifligidir diyebilirim. Ben de bu sergiye
hazirlanirken yaptigim seylere bir dedekeif gibi yaklagmistim. Ornegin, akiskan dinamikleri
sonucu su ya da riizgér etkisiyle kumlu ve tortul yizeylerde olusan, yon ve hiz bilgisi tagi-
yan dalga bi¢imli sedimanter yapilar olan ripplelar1 konu aldigim Ripple serisini yaparken
dogada ripple’larin nasil olugtugunu, kaga ayrildigini ve olusum ilkelerini incelemistim. Bu
olusum tiplerini siniflandiran bir indeks vardi; ben de bu ilkelere olabildigince yakin gorsel-
lestirmeleri nasil iiretebilecegimi arastirryordum. Bugiin ayrintilarini tam olarak hatirlama-
sam da dogru malzemeleri yan yana getirebilmek ve buna paralel olarak dogru el hareketini
bulabilmek hayli zaman almust.

Ortaya gikan soyut, tekrar eden ve dolanik yapiy: ripple’lar disinda bagka baglamlar-
da nasil kullanabilecegimi diisiiniirken hem serginin ¢ergevesinin ¢cok digina ¢cikmamaya
hem de o gergeveyi genisletmeye ¢alistim. Merak Dolab:-Biyostratigrafik Menzil Bolgesi
resmi bu arayigin sonuglarindan biriydi. Imgelerin olusturdugu biitiinliigiin yabansi ve
pargali kalmasi ise bilingli bir tercih. Bunun hem teknik nedenleri var hem de 6gelerin
¢ok farkli baglamlardan gelip ayni yiizeyde bulusmalarindan kaynaklanan yapisal bir ge-
rilim s6z konusu.

Bu noktada Almanya’daki ilk kisisel sergin icin iizerine ¢alistigin resimlere gegmek
istiyorum. Atélye duvarlarinda bunlarin bir kismin1 gordiigiimde bende uyandirdiklar:
ilk izlenim, resimsel 6gelerin farkli biitiinliikleri bir araya getirmesi olmustu. Bunlar
iistiine konusurken lafin doniip dolasip parataksis kavramini gelmesi diyebilirim ki son
caligmalarin iistiine olan bakis acim tamamiyla degisti. Parataksis’i nasil kesfettin?

Parataksis kavramina, Sanatorium’daki son sergim Amaglanmamais Anitlara hazirlanir-
ken okudugum metinlerden birinde rastladim. Dilbilgisel bir karsitlik ¢ifti olan paratak-
sis—hipotaksis ayrimi, baslangicta s6zdizimsel bir mesele gibi gériinse de kisa siirede bunun
yalnizca dile ait olmadigini fark ettim. Parataksis, hiyerarsik ve nedensel baglarla kurulan
bir diizen yerine, yan yanalik {izerinden isleyen bir 6rgiitlenme modelini ima ediyordu. Bu
y6niiyle 6beklesme, rizomatik yapilanma ve hiyerarsi-dis1 baglanma bigimleriyle akrabalik
kuruyordu.

Resimlerimde baglagsiz bir yap1 arayiginin zaten mevcut oldugunu digiiniirsek, bu kav-
ramin iiretimimle Srtiismesi sasirtic1 degildi. Ogelerin birbirine tabi olmadigs, bir merkez
etrafinda toplanmadigy; aksine karsilikli gerilim, ¢ekim ya da yalnizca komguluk iligkisi
tizerinden bir aradalik kurdugu bir yap1 s6z konusuydu. Parataksis burada yalnizca bigimsel
bir tercih degil, ayn1 zamanda ontolojik bir 6nerme haline geldi: Biitiinliigiin 6nceden veril-
medigi, iliskiler i¢cinde beliren bir yap1.

Bunu Haiku denilen bir japon siir tiirii ile de karsilagsmam izleyince taglar oturmaya bas-
lad1. Haikw’daki kesintili yaps, iki imgenin ya da durumun baglagsiz yan yana gelisi ve anla-
mun bu araliktan dogmasi, parataktik 6rgiitlenmeyle beklenmedik bir paralellik kuruyordu.
Boylece resmimdeki evrilmenin dogrusal degil, kavramsal yogunlagmalar iizerinden ilerle-
digini daha net gérmeye bagladim. Bu anlamda resmimin evrilmedigi bir an yok; yalnizca
farkl1 6rgiitlenme mantiklarinin 6ne ¢iktig1 momentler var.

Son donemde kagit tizerindeki daha spontane, jest temelli olusumlari tuvale tagiyarak
onlar1 yeniden diizenliyorum. Bu serilerde maddeyi bir imge yaratmak icin kullanmak ye-
rine, kendimi bizzat maddenin —boyanin, mineralin ve suyun— elementer giiciine biraki-
yorum. Bir formu ¢izmek ya da boyamak yerine, iiretim siireci bir olug haline ya da “akis-
kanlagma”ya déniisiiyor. Boslukta beliren form, yap: ve maddeler, tuval tizerinde 6bekler,
yigilmalar ve kiimelenmeler halinde konumlaniyor. Bu siiregte kompozisyon artik klasik
anlamda butiinliigii hedefleyen bir denge problemi degil; heterojen unsurlarin yan yanalik
iizerinden kurdugu gegici bir birliktelik problemi. Baska bir deyisle, kompozisyon yerini
konfigiirasyona birakiyor.

Daha 6nce séyledim mi bilmiyorum, tuval resminin yeni bir kimlik edinerek bugiine
dair, yasadiklarimiza dair bir seyler sé6ylemesiyle 6zellikle ilgileniyorum. Yeni ¢alisma-
larinda giiniimiiziin belirsizliklerine, kaygilarina génderme yapan “resimsel tedirgin-
likler” duyumsaniyor, bu da yasadigimiz donemdeki siirekli belirsizlik icinde olma ha-
liyle son derece yakin iligki halinde.

Belki benim resme yaklagimim yani sahip oldugum sensorium bugiine dairdir; ama gos-
terdiklerimin 6zellikle béyle seyler oldugundan pek emin degilim. Bunun igin 6zel bir ¢a-
bam da olmuyor. Glitch, Pixel, Post-Internet, Metamodernizm, Zombi Formalizm gibi egi-
limlerin higbiri ilgimi ¢ekmiyor. Onlarin da bugiine dair oldukga sinirl1 seyler séyledigini
diisiiniiyorum. Bunlar1 daha gok belirli gorsellestirme kaliplar olarak gérityorum.
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Resim elbette aktiiel olana temas edebilir; ancak sadece giincel olanin pesine takilan bir
disiplin degildir. Kendi tarihsel gerilimleri, kendi ¢atallanma anlar1 vardir. Fakat bugiin o
tarihsel ¢atallanmanin bile sahici olup olmadig: tartigmali. Piyasa soylemi siirekli bir “geri
doniis” ilan ediyor: Figiir geri d6niiyor, soyut geri doniiyor, Ekspresyonizm geri déniiyor,
Romantizm geri doniiyor. Ayn1 anda her sey geri doniiyor. Ayni anda her sey 6liiyor. Bu bir
tarih degil; bir dolagim ekonomisi.

Atolyede gordiigiim ve iistiine caligmaya devam ettigin resimlerden birinin ismi, The
Magnetic Fields 6zellikle ilgimi ¢ekti. Bu isim bir¢ok cagrisimi beraberinde getiriyor.
Fizikteki karsiliginin yani sira André Breton ve Philippe Soupault’nun 1920’de birlik-
te kaleme aldiklar1 ve Siirrealizmin baglangici olarak kabul edilen kitabin ismi de Les
Champs magnétiques. Ayn1 ismi tastyan bir Amerikan miizik grubu da var. Bu tiir ortak-
liklar hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Kitabi1 ¢ok severim. Miizik grubunu ise bilmiyordum. Bir asir 6nce yazilmasina ragmen
okudugunuzda onun bagka bir enerjisi ve titresimi oldugunu hemen hissediyorsunuz. Aslin-
da bu resim, daha 6nce yapip hig sergilemedigim Encounter adl1 bir ¢aligmanin devamu sa-
yilabilir. O resim bir tiir kargilagma sahnesiydi. Bugiin edebiyatta, 6zellikle New Weird aki-
munda, bilinmeyenle kargilagma haline sik¢a rastliyoruz. Daha 6nceki konugmalarimizda
Blue Velvet'teki kulaktan s6z etmistik. O kulak bir tiir bela nesne gibiydi; karakteri, ylizeyde
sakin gériinen kasabanin karanlik psiko-katmanina dogru siiriiklityordu. Bu yeni resimde
ise bigimlerimden birini resmin miknatisi olarak kullandim. Burada 6geler, anlam silsileleri
tizerinden degil, karsilikli gekim kuvvetleri araciliiyla baglaniyorlar. Yan yanaliklar: man-
tiksal bir zincirin sonucu degil; birbirlerini gekmelerinin sonucu. Bu nedenle oldukga para-
taktik bir durum s6z konusu. Kitaptan iki ciimle: “Aligkanliklarimiz, kagik efendilerimiz,
bizi gagiriyor. Kopuk kisnemeler, daha da agir sessizlikler.”

Bu resim iizerinde konugmaya devam etmek istiyorum. Eger dogru kavrayabildiysem
bu kompozisyonda bir biri icine gegmis farkl1 planlar sé6z konusu. On planda figiiratif
6geler, onlarin arkasinda son dénem soyutlamalarinin izlerini tasiyan bir katman, en
sonda da adeta 18. yiizy1l manzara resmini ¢agristiran orman manzarasi, devasa agaglar
ve dramatik bir gokyiizii goriiniiyor. Bu ii¢ farkli plan ve perspektifin bir araya gelmesini
Parataksis’in gorsellestirilmesi olarak yorumlamak dogru olur muydu?

Kesinlikle olabilir ve buna ek olarak burada olan sey basit bir kolaj ya da asamblajin biraz
daha 6tesinde. Mekén siirekliligi ve 151k rejiminin bitiinligii, bunu bir kolajdan ayirt eden
faktorler. Keskinlikten ziyade formel bir organiklik mevcut. Bu, bir yaniyla bir bélge resmi.
Manzara resminde hala pastoral bir ton bulunur; fakat burada artik kurguni bir mavilik hé-
kim. Ortada, 151k kaynagini da andiran kavisli soyut varlik, resmin ritim motoru ya da belki
dinamosu, diyebilirim. Resmi hem biikiiyor hem de ona ritim ve dogrultu veriyor. Resimde
heykelsi bir seyler oldugunu hissettiriyor.

Yasadigim yerde bir gece bir yerlerde yiiriirken, yabani sarmagiklarin ve ¢alilarin sarip
neredeyse gériinmez kildig1, son derece tuhaf, betondan yapilmig, uguyormus gibi duran
iki figiirle ansizin karsilastim. Cronenbergvari bir deformasyona sahip bu seyler, bende ne-
redeyse bir portal etkisi yaratt1. Bir anda ¢ok eski anilarimda hissettigim duygular: hatirla-
dim. Aslinda ¢ocuklugumdan beri bu tiir ani kargilagmalar beni etkilemistir. Sanatgilarin
yarattiklarinda, giindelik hayattan, duydugunuzda size gok siradan gelen meselelerin ya da
durumlarin oldugunu bilmek gerekir. Zaten 6nemli olan, bu siradanligin iginde yatan son-
suz tuhafliklar1 damitabilmekeir. Yani basit bir Foley teknigini diisiinelim ve 4lien filminde
yaratigin ¢ikardigi seslerin marul ya da lahana sesi oldugunu hatirlayalim.

Diisseldorf’taki Golestani’de sergilenecek olan ii¢ biiyiik boyutlu resmine bir ara-
da baktigimda renk konusunda belli bir ortakliklar1 oldugunu duyumsamistim. Daha
sonra notlarima baktigimda bu kompozisyonlardaki kromatik renk kullanimiyla belli
duygusal yogunlasmalarin vardigini hissettim. Bunlar iistiine diisiiniirken Bottrop’taki
Josef Albers Museum’a ugradim. Albers’in iinliit Homage to the Square dizisine ait iki bin
kompozisyonun tamami i¢in kromatik renk birlegkelerinin arsivini titizlikle tuttugunu
6grendim. Bu konular hakkindaki diisiincelerini 6grenebilir miyim?

Renk kullanmaya oldukga ge¢ basladim. Yillarca akromatik ¢alistiktan sonra bu alana
temkinli ve yavas bir sekilde girdim. Bu siiregte pek ¢ok kaynaktan beslendim; Albers de
bunlardan biriydi. Ancak onun pratigini dogrudan bir model olarak almak yerine, daha gok
bir 6grenme alani olarak gordiim. Kare formlar i¢indeki renk iligkileri, kompozisyonun na-
sil salt kromatik gerilim tizerinden kurulabilecegini gésteren birer ders niteliginde.

Fakat benim icin formlar ici ice gectiginde, cesitli 6geler yan yana geldiginde, 151k, at-
mosfer derken renk artik sisede durdugu gibi durmuyor. Bu son dénem ¢aligmalarimda ren-
gin sadece ton, agik-koyu ve yogunluk gibi temel degerlerinin disinda boyanin da opaklik
ve transparanligiyla da ilgiliydim. Bazi resimlerimi tamamen transparan renklerle yaptim ve
ressamlar bileceklerdir bu hayli zor bir seydir. Cogunlukla nedenini bilemedigim bir sekilde
optik olarak toksik gériinen renklerini sevdigimi kesfettim.

Dolayisiyla Albers’teki sistematik renk aragtirmasi ile benim pratigim arasinda bir akra-
balik varsa, bu daha ¢ok disiplin ve dikkat diizeyinde. Fakat benim i¢in renk, geometrik bir
diizen iginde dengelenen bir unsurdan ziyade; katmanlar arasinda dolasan, mekéni biitken
ve atmosferi belirleyen aktif bir fail haline geliyor.

Erol Eskici, Actant, Tuval tUzerine yagliboya, 2025.
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Iliskisel emek, prekarite
ve sanatsal tiretim

Sanat ve emek, ¢ogu zaman yan yana kullanilmayan ve birbirine uzak oldugu var-
sayilan kavramlardir. Sanat, yaratic1 6zgiirliikk ve bireysel ifade alani olarak diigii-
niilirken emek daha ¢ok iiretim, zorunluluk ve maddi kargilikla iliskilendirilir. Bu
iki alan arasindaki iligki, en iyi ihtimalle tarihsel olarak Ronesans donemine refe-
ransla sanat(c1) ile zanaat(kar) arasindaki ayrim iizerinden tartigmaya acilir. Bu
diisiinsel egilim, ana akim sanat tarihi yaziminda yeniden tiretilen “sanat¢1 miti” ve
“bireysel deha” bakis agisiyla daha da pekigtirilir. Sanatg figiirii, uzun siire tarih
st bir perspektiften bireysel yaraticilik, 6zgiinlikk ve estetik iiretim iizerinden
tanimlanir. Bu siiregte sanat¢inin i¢inde bulundugu tarihsel moment, cografi ko-
num ve toplumsal iiretim iligkileri bityiik 6l¢iide goz ard1 edilir: Sanatgi=Batili, be-
yaz, orta st sinif ve cis-erkektir. Dolayisiyla hegemonik sanat¢1 kurgusu, sanatsal
iretimi toplumsal ve ekonomik belirlenimlerinden soyutlayan bir ¢ergeve tiretir.
Ancak 6zellikle 20. yiizyilin son geyreginden itibaren bu soyutlama elestirel bigim-
de yeniden ele alinir; tarihsel olarak inga edilmis sanat¢1 anlayis1 kuir feminist sa-
natgilar, sanat tarihgiler, akademisyenler ve aktivistlerce sorgulanir. Feminist, kuir
ve postkolonyal elestiriler sanatciy: tarih digi bir figiir olarak diigiinmenin artik
miimkiin olmadigini gésterir. Sanatsal iiretim salt bireysel bir ifade bi¢imi olarak
ele alinmaz; sanat tiretim siirecinde emek rejimleri, iliskisel aglar ve glivencesizlik
kosullar1 baglaminda sekillenen tartigmalar da giindeme gelir.

Elestirel perspektiflerin ¢ogalmasi sonucunda, sanat emeginin nesne iiretimine
indirgenemeyecek ¢ok katmanli bir yapiya isaret ettigi vurgulanir. Bu baglamda
“iligkisel emek” kavrami, sanat tretim siireglerini anlamak agisindan kritik bir
analitik arag haline gelir. Ozetle iliskisel emek bireyler arasi iliskilerin kurulmasi,
surdiirilmesi ve yonetilmesi tizerinden deger tireten bir emek bi¢imini ifade eder.
Sanat alaninda bu emek tiiri, izleyiciyle kurulan etkilesimler, ag olusturma siireg-
leri, topluluk temelli iiretimler ve duygusal yatirim bigimleri seklinde somutlagir.
Geleneksel emek kavramina ek olarak iligkisel emek kavrami, duygusal emek ve
bakim emegi tartigmalariyla da yakindan iligkilidir. Duygusal emek, bireylerin
belirli duygular: iiretme ve yonetme kapasitesini emek siirecine dahil ederken,
iligkisel emek bu stireci kisileraras1 baglarin kurulmasi iizerinden genisletir. Giin-
cel anlamiyla sanat emegi, fiziksel ve zihinsel iiretim ile sosyal iligkilerin yonetimi
izerinden deger yaratan bir emek bigimine doniigiir. Giiniimiiz sanat diinyasinda
bir igin gériiniir hale gelmesi i¢in ¢ok daha genis bir emek ag1 gerekir: Goriiniirlik
saglamak, baglantilar kurmak, var olan iligkileri siirdiirmek, kurumlarla iletisimde
kalmak, sosyal medya varlig iiretmek...

Neriman Polat, Kumag Hafriyat, 2024, Dijital baski kumasg tizerine akrilik, 100 x 179 cm

Sanat diinyalar1 ve sanat¢1 emegi

Sanat tretiminin toplumsal, ekonomik ve kurumsal baglamlardan bagimsiz dii-
stiniilemeyecegi yaklagimi, “sanat diinyalar1” kuramu ¢ergevesinde 6nemli bir yer
tutar. Buna gore, sanat iiretiminin gerceklesmesi bireysel yaraticilikla birlikte mii-
zeler, galeriler, kiiratorler, elestirmenler, izleyiciler, koleksiyonerler ve kiiltiir poli-
tikalar1 gibi ¢ok katmanli bir agin etkilesimine baglidir. Bu baglamda sanat¢1 eme-
&i sadece estetik bir nesnenin iiretim siirecinden ibaret degildir. Buradaki emek
stiregleri hem yaratic1 6zerklik hem de piyasa ve kurumlarla kurulan iligkiler Gize-
rinden sekillenir. Dolayisiyla sanat alanindaki farkli akeérlerle iligkileri gozeterek
goriiniirlik saglama, ag kurma, sosyal iliskilerin yonetimi gibi emek bi¢imleri de
sanat nesnesi liretim siirecine dahil olan faaliyetler arasinda yer alir. Cogu durum-
da gériinmez olan bu duygusal-sosyal yatirimlarin/faaliyetlerin sanat¢1 a¢isindan
ekonomik degere doniiseceginin de garantisi yoktur.

Sonug olarak, sanat¢1 emeginin iligkisel boyutu, giiniimiiz toplumsal tiretim ilig-
kileri i¢inde ¢ogu zaman goriinmez kilinir. Bu gériinmezlik {i¢ temel sorunu bera-
berinde getirir. Birincisi degerin 6l¢lilememesi yani iligkisel emek, somut ¢iktila-
ra indirgenemediginden ekonomik kargilig1 yoktur. Ikincisi, sémiirii iligkilerinin
strdirilmesi ya da goriiniir olma karsiliginda miitemadiyen ticretsiz emek iiretimi
dongiisii iginde yer alma. Ugiinciisii ise, sosyal iligkilerin ve duygusal yatirimlarin
getirdigi tiikkenmiglik hissiyatidir. Teknik beceri ve biligsel kapasitenin 6tesinde
duygusal ve sosyal yatirimlar ile siirekli ve baz1 zamanlarda istege bagli olmayan
etkilesim hali sanat iiretiminin ayrilmaz bilegenleri haline gelir. Elbette bu siireg,
kiltiir-sanat ekonomisinin yapisal 6zellikleriyle yakindan iligkilidir.

Guniimiiz sanat diinyasi bityiik 6l¢iide proje bazly, giivencesiz ve esnek calig-
ma bigimleriyle karakterize edilir. Bu kogsullar altinda sanatgilar ve diger kiiltiir
calisanlar1 ag kurma, kendini sunma ve sosyal sermaye iiretimi tiggenine sikigur.
Ekonomik ve duygusal yiik iireten bu durum, sanat¢inin iiretim kapasitesini agan
bir siirekli hazir olma haline déniigebilir. Sonugta bir¢ok sanatg1 i¢in asil emek,
iretimden ¢ok “hayatta kalma stratejileri” gelistirmeye dogru evrilir: Fon ara-
mak, portfolyo giincellemek, aktif olmak, sosyal etkinliklere katilmak ve daha
fazlasi. Bunlarin higbiri dogrudan sanat eseri tiretimi degildir fakat tiretimin
miimkiin olabilmesi igin bazi durumlarda zorunlu hale gelir. Uretim ile temsil
arasindaki sinir giderek siliklesirken sanat¢i siirekli kendini temsil eden bir 6z-
neye doniigtiiriir.

Siiregelen doéngiiniin kisa vadede kirilmasi pek miimkiin géritnmese de kurum-
lara yonelik kiiltiir politikalarinin gelistirilmesi, bu politika 6nerilerinin genis ze-
minlerde tartisilip yayginlagtirilmasi, dayanisma aglarinin kurulmasi var olanla-
rin daha akeif hale getirilmesi gibi yaklagimlarla sanatgilarin ve alandaki herkesin
emeginin goriiniir olmasi saglanabilir. Bu baglamda, yalnizca eser ¢iktisina odak-
lanmayan, duygusal ve iligkisel emegi de kapsayan tiim siireglerin taninmasi, siireg
temelli destek modellerinin gelistirilmesinin zeminini olugturabilir. Sonug olarak
uicretsiz emek pratiklerini sinirlayan kurumsal etik standartlarin olusturulmasi-isg-
letilmesi ve sosyal giivenlik mekanizmalarinin etkinlegtirilmesi, kolektif 6rgiitlen-
me ve dayanigmanin giiglendirilmesini zorunlu kilar. Béylece bireysel hayatta kal-
ma stratejileri yerine ortak bir miicadele hattinin ingasi i¢in 6nemli bir baslangig
zemini olusur..
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