ERIMAN POLAT LETISYA TAPAN
Selin Ciftci, sanatgryla Nancy Atakan’i odagina alan
Zilberman Berlin'de acilan belgeseli ve son Venedik Bienali

kisisel sergisine dair konustu o videosuna dair notlar ;
0 Y
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- EDITO

Merhaba,

Zemin ayagimin altindan kayiyor gibi yasiyorum bir siiredir. Yanlig
anlamayin, mecazen séylemiyorum, basim déniiyor. Toplumsal, eko-
nomik ve ekolojik fay hatlarinin siirekli kirildigi, bastigimiz yerin te-
kinsizlestigi bir “zeminsizlik” halindeyiz. Neriman Polat’in Zilber-
man Berlin'deki sergisine verdigi isim gibi: Zeminsiz. 2026’ya bu
bosluk hissiyle, nerede duracagimi ve nasil tutunacagimi yeniden ta-
yin etmeye ¢aligarak giriyorum.

91. sayimuizin kapaginda yarim asr1 agan pratiginde sanat1 “sosyal
bir eylem” olarak kurgulayan Suzanne Lacy’nin olmasi tesadiif degil.
Suzanne, bize ¢ok basit ama bir o kadar da radikal bir soru soruyor:
Birlikte nasil yasayacagiz ? Sakip Sabanci Miizesi'ndeki sergisinde gor-
digiimiiz gibi; yiizlerce kadini bir masanin etrafinda toplamak parca-
lanmuig bir diinyada “dinlemenin” devrimci gliclinii hatirlatan etik bir
durus. Giiriiltiiniin, kutuplasmanin ve siddetin ortasinda, bir bagkasi-
nin hikéyesine yer acgabilmek, bugiin sahip olabilecegimiz en giiclii
direnis bi¢imi sanirim.

Bu sayida, yine direnisin farkli yiizlerini argive not diisiiyoruz. Da-
niel Knorr’un OMM’daki yerlestirmesinde atiklar: estetik bir forma,
hatta yeni bir alfabeye dontigtiirmesini; Ani Celik Arevyan’in eriyen
cam siseler iizerinden zamanin uguculuguna camdan bir beden giydir-
mesini; Letisya Tapan’in kelimeleriyle Nancy Atakan’in hafizay: “iki
bosluk arasinda” bir insa alanina ¢evirmesini; Barbara Pollack’in met-
nini incelerken Sergen $ehitoglu’'nun ilk New York sergisinde algorit-
malari ters yliz etmesini; Derya Yiicel’in kaleminden bir bagka yarim
asr1 agan pratigiyle Ipek Duben’in 70’lerin sanatsal kirilmalarin algi-
lamasini odagimiza alirken sanatin her daim bir “onarma” bi¢imi ol-
dugunu tekrar hatirlatmak istedik. Ciinkii bu 6nemli.

Bu hiz ve tiiketim ¢ilginlig icinde durup bir seyi onarmaya ¢alig-
mak 6nemli. Sisteme kars: yapilan zarif bir bagkaldir1 gibi geliyor
bana. Bir seyi onarmak, onunla kurulan bagi koparmay: reddetmek
demek. Kullan-at kiiltiiriine inat, nesnelerin ve iligkilerin ruhunu ko-
ruma ¢abasini hissettiriyor insana. Onarmak, bir seyin kirilganligin
kabul etmek ve o kirilganliktan yeni bir giic, yeni bir estetik dogurmak
demek. Kirilip onarilmis bir sey, hi¢ kirilmamis olandan daha degerli,
neden? Ciinkii artik bir hik4yesi var. Insan kendi ruhunu da siirekli ona-
riyor. Ama onarmak sabir istiyor. Bu sabr1 gosterebilmek kolay degil
ama eger gosterebilirseniz sizi iyilestiriyor. Ben bir edit6r olarak bir ya-
zarin daginik diisiincelerini, devrik ciimlelerini alip onlari bir baglama
oturturken aslinda o metni onarryorum. Onarmak, bir nevi potansiyeli
gormek gibi. Ham haldeki giizelli§i ortaya ¢ikarmak icin fazlaliklari at-
mak ya da eksikleri tamamlamak, kisaca anlami kurtarmak.

Gastronomi ile etigin kesistigi yerden aramiza katilan Bahtiyar
Biiylikduman’in yazisindaki metafor, aslinda Art Unlimited’in 20 yil-
dir yapmaya calistig1 seyi 6zetliyor: “Miisliiman mahallesinde tofu
satmak.”

Aligkanliklarin, 6n kabullerin ve kolay tiiketimin hiikiim siirdiigii
bir diinyada; 6zenli yayincilikta, miiessir sanatta ve etik olanda israr
etmek... Kimileri i¢in “gereksiz bir ¢caba” ya da “liiks” goriinebilir ama
biz diinya ne kadar “zeminsiz” hissettirirse hissettirsin bu sayfalarin
arasinda, anlamin ve estetigin zeminini inatla inga etmeye devam edi-
yoruz.

Basili yayincilikta 20, dijital yayincilikta 10. yilimizi kutladigimiz
2026’y1 y1l boyu okurlarimizla kutlamak umuduyla...
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KOSE YAZISI

KIVRIM

[lker Cihan Biner

Yagmur damlalar:

0.

Masamda bu yaziy1 yazmaya hazirlanirken, yagmur yagdigini fark ediyorum.
Camda beliren damlalar dikkatimi ¢ekiyor. Ayriksilar. Goriinmeyen, bilinmeyen
yerlere dogru dagiliyorlar. Karsimda duran ¢imlere de dusgtiikleri bir gergek. Orada
bagka tiirlii karigimlar var. Toprakla diyalog halindeler. Apartman kapisindan ¢ikan
insanlar semsiye ile. Damlalar bu sefer kumas parcalarinin iizerine ya da plastik yii-
zeylere diigtiyorlar.

Yagmur damlalarinin devinimi hiz kesmeden devam ediyor. Her firsatta degise-
rek, hizlanarak bagka canli-cansiz varliklarla temas halindeler. Biiyiiyen ya da kiigii-
len, genisleyen, kagan muazzam bir hareketler diinyasi.

1.

Eli Bensusan’in Art On Istanbul’da gergeklesen Bir Damlanin Not(a)lar: adli ser-
gisinde imajlar ile diisiincelerin ig i¢e gegtigi bir dokuma, isleme, kazima siireci var.
Dolayisiyla eserleri basit bigimlerde desifre etmeye girismek indirgeyici olabilir.

Caligmalar gorsel diisiinme formlar1 olmakla beraber su damlasindan yola ¢ikarak
karanlikta kalmig ya da sessizlestirilmis olana dogru yonelen bir derinlige sahip. Eser-
lerde ¢gigeklenen fikirlerin canlilig1 agik uclu ya da kendi eylemini gergeklestiriyor.

Sergide (adindan anlagilacag gibi) ilk basta metaforun katkilarindan bahsetmek
gerek. Metaforlar dilde yaratilan stislemeler ya da saf benzetmeler degildir. Dildeki
pozisyonlari i¢in tekinsiz ve akigkan diyebiliriz. Kimi zaman varoluglar1 sikigtirma
tehlikesi tagimasina ragmen, olugmakta olan fikir aglarini somut diizlemlere yayar-
lar. Anlatim olanaklarini gelistirir. Metaforlar1 tek bir cografyanin merkezinden
ele almamak 6nemli. Uzakdogu'ya uzanip Cin siirini isaret ettigimizde metaforlar
orada var olan seylerin ortakligiyla agiklanir. Yani i¢gorii devreye girer ve seylerin
diizenindeki kolektif hareketlere bakilir. Ornegin; su damlasi ile varolug arasinda
iligki kurulur. Her ikisinin akigkanligindaki ortaklik ele alinir. Akla hemen tasavvuf
diisiincesi gelebilir. Burada ruhsal ile dogal alem arasindaki paralelliklere bakilir. Fa-
kat mesele Dogu-Bat1 gibi kategorileri ters diiz edip metaforlarin tekinsizliginin, cok
boyutlulugunun altini ¢izmek. Ayn1 zamanda Eli Bensusan metaforlar1 kullanirken
Cin ya da tasavvufi diisiincede demir atmiyor.

Bagka bir deyisle; sergide yagmur damlalarinin bulutla i¢ i¢e olusmasindan yola
cikilarak, yeryiiziine diigiigiinii, yayilimini, bagkalagimini, degisimini belli olgiilere
sigdirmayan, tek alanda birakmayan, tasan/karigan/yer degistiren yatay bir sey ola-
rak tasvir ediliyor.

Anlaudaki gesitlilik iki ve ti¢ boyutlu kolajlarla buluntu nesneler olan mermer,
seramik, ahgap malzemelerle yerlestirmelere déniismiis durumda. Bu agidan sergi
yedi béliimden olugmakta: Yaradilig, diigiis, karaya ¢ikis, kesif, kaybolus, hatirlama
geri doniis ve son.

2.

Serginin en dikkat ¢ekici 6zelligi; seyirciye, izleyiciye ya da ¢alismalar inceleyenle-
re demokratik bir alan birakmasi. Bu isaretler pratigi, eserlerin ince gergevelerinin ne-
relere dogru agilacaginin 6ngoériilemediginin goéstergesi niteliginde. Bir yagmur dam-
lasinin hareketi, yayilimi notalara déniistiiriilerek estetik diizlemde nasil islenebilir?

Bensusan’in sergi mekédninda yatay bi¢imlerde yayilan kolajlar1 bilim kitaplarin-
dan kesilmis parcalarla olugturulmus. Bu da bizi bilim tarihinin kaotik tiinellerine
gotiiriiyor. Asirlardir bilimin ne oldugu konusunda birbirini izleyen giiclii, hatta ra-
dikal tezler bilim tarihini biyiik 6lgiide etkilemistir. Ancak béyle bir pozisyon poli-
tik, ekonomik, sosyal ve sanatsal diisiinme bigimlerine sirayet eder. Bugiin uzmanlik
alanlarinin ister istemez degisik yerlere sicramas: siirekli karsilagtigimiz bir gercegi
yliziimiize vuruyor.

Béylelikle farkl: yerlerdeki olgularin temas halinde olmasi Bir Damlanin Not(a)
lar: sergisinin yiizeyinde yer alir vaziyette.

Sanatgidan ayri olarak su antropolojik gostergenin estetik pratiklerle kurdugu
iligkiyi vurgulamak sart: Animizm.

3.

Serbest halde salinan, iki-li¢ boyutlu buluntu nesnelerin/mermerlerin, hey-
kellerin karigimi veya su damlalarin konumu bizlere bir seyler séylityor.

Ontolojiler farkli yerleri/pozisyonlar: tasvir etmenin, bigimlendirmenin, in-
san-insan olmayanlar arasindaki baglantilarin diisiinme yollarini sunar.

Sergide gokyuiziinden yeryiiziine, yeryiiziinden goékyiiziine hareket halinde
olan yagmur damlalarinin déntigiimii, hiz1 gerek ses diizeyinde’ gerekse de gorsel
diisiinme formlar: halinde kargimizda.

Sanatginin eserleri insan merkezci bir yerde durmayan ya da sabit i¢sellikte
diigiimlenmis naturalist diizlemde degil.

Birinci fragmanda belirttigim tizere benzetmeler yoluyla da bir girigsim yok.
O halde “animizm” olarak konumlanan insandan ayri olarak yagmur damlalari-
nin pargaly, spesifik, gocebe halleri goze carpiyor. Sergi mekanindaki tasarimda
dongii s6z konusu olsa da sanat¢1 fark edilmeyen ya da anlik goze ¢arpan yagmur
damlalarinin biiyiilii devinimlerinden anlamlar ¢ikartma ¢abasinda.

Bu, Bensusan’in doga dedigimiz bizlerden digsal olarak ayr1 olmayan alani
taklit etmesi olarak anlagilmamali.

Su damlalar1 i¢ine gomiildiigiimiiz kapitalist/toplumsal konumlarla 6riilii kat1
halleri nasil kiracagimiza dair isaretler sunuyor. Metaforik diisiinmenin imkén-
lariyla beraber insan olmayan varliklarin tarihini kaydetmenin, déniisiimlerini
gbrmenin zihin diinyalarimizi nasil gelistirdigimizi tartismak ise bu serginin di-
namiklerinde sakli. %§

' Sergiyle ilgili miizikal bir ¢aligma var. Kompozisyonu Arad Musosoglu olugturdu. Onun iizerine
Yusuf Hacialioglu ise kimi sarkilarda katkida bulundu.

Dinlemek igin: https://open.spotify.com/album/4azK8h0diR8834BcINs9YD?si=5m9B_
w3cTwq wq9WNBKEAg

ya da YouTube’a Notes of a Raindrop yazilarak dinlenebilir.
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KOSE YAZISI

MUSTAKIL
PERSPEKTIF

Selin Ciftci

“Gazap kaplanlari, 6greti atlarindan daha bilgedir”
William Blake, Cehennem Ozdeyisleri, The Marriage of Heaven and Hell

Kirmizi zeminin hemen tizerinde bi¢imsiz uzuvlariyla poz veren fantastik yaratiklar,
Antik Yunan heykellerini andiran atletik viicudu, kivircik saglari, gururlu yiiz ifadesi
ve 1s1ltili kanatlariyla alisilmigin disinda bigimlenen seytan figiirleri ve alev sarisina
karigmus solgun mavisiyle sarmal halinde agag1 dogru siiriiklenen yeralt1 diinyast...

Kuvvetle muhtemel kegi sakalli, kambur bir simyacinin gérdiigii rityalardan ya
da masasinda unuttugu not defterinden kirpilmig kesitler gibi galeri mekdninda
beliriveren bu mistik diinya William Blake ve ¢agdaslarinin, Tolkien’in kalemin-
den ¢ok 6nce, Orta Diinya’nin habercisi olan masals: evrenlerine ait. Budapegte
Giizel Sanatlar Miizesi’nin Tate Koleksiyonu'ndan bir seckiyle sundugu bu evren,
galeriyi boylu boyunca dolagan gri duvarin iizerinde baglamindan bagimsiz dog-
rusal ilerleyen zaman gizelgesine gére, 18. yiizy1l Ingilteresi’nin ayaklanmalar ve
savaglarla gecen yagmurlu ikliminde, Aydinlanma Cag1, Sanayi Devrimi, Fransiz
Ihtilali gibi biiyiik dniisiimlerin etegine kuruluyor.

Bugiinden bakildiginda bilgi, iiretim ve iktidar ekseninde yepyeni seyler soyle-
yen, modernite, akilcilik, esitlik gibi kavramlarla es deger tutulan bu zaman skala-
s1, kentin yiiriiyen insaninin goziinde, makinelerin monoton sesinin, kémiir isinin,
saat kulelerinin ve yiikselen bina golgelerinin giindelik hayata s1zdig1 ve zamanla
sehri ¢eperinden kiskacina aldig1 bagka bir evreyi de simgeliyor. Blake i¢in bu d6-
niisiim Londra’daki evinin birkag yiiz metre ilerisinde Thames Nehri’nin kiyisinda
her giin gormekten ve giiriltiisiinii duymaktan biktigi Albion Degirmeni’yle viicut
buluyor olsa gerek. Diinyanin ilk buharli un degirmeni olan bu fabrika dénemin
bir kisim insanlari i¢in teknoloji harikasiyken, Blake i¢in insan ruhunu dahi 6giiten
mekanik bir canavardan farksiz degil. Nitekim Jerusalem (1804) siirindeki dark
Satanic Mills (karanlik, seytani degirmenler) ifadesinin de fabrikanin yanmis ka-
lintilarindan ilham aldig1 tahmin ediliyor.

Geleneksel yasamin tekdiizelestigi yeni diizen, agir caligma kosullarini ve
sosyal sorunlar1 da beraberinde getiriyor. Fabrikalarin dar bacalarini temizle-
mek i¢in gocuk is¢iler tercih edilirken, elliden fazla kisinin bir araya gelme-
sini yasaklayan susturma yasalarini (The Gagging Acts), iscilerin ig birakmasini
su¢ sayan master-servant kanunlar izliyor, hatta bugiin nostaljik bulunan gaz
lambalarinin kullanilmaya baglamasiyla 6nceden giinesin dogusu ve batisiyla
sinirli olan ¢aligma saatlerine “gece vardiyasi” kavrami girmis oluyor, boylelikle
fabrikalar da 24 saat ¢aligan mekanizmalara ddniisiiyor. Dolayisiyla Fransiz Th-
tilali’nin yarattig1 degisim umutlari, yerini savaslarin getirdigi otoriter bir yéne-
time, bir tiir kolelik sistemine ve sansiir ortamina birakirken, devlet baskisinin
artt1g1 ve muhalif goriiglerin takip edildigi bu diizlemde sanatgilar da fikirleri-
ni dogrudan séylemek yerine ¢areyi mistik semboller ve mitolojik anlatimlar
kullanmakta buluyorlar. The Marriage Of Heaven And Hell: William Blake And
His Contemporaries sergisi de bu belirsiz ve baskici sosyal yapinin izdiisiimlerini
sanatgilarin géziinden takip ediyor. Clinkii aslinda zaman gizelgesini tagiyan gri
duvarin sundugu duraklar sergideki eserlerin temelindeki o karanlik atmosferi
dogrudan sekillendiren sey.

Sergide Blake’e hem ilham aldig1 hem de ilham oldugu sanatgilar eslik ediyor.
Henry Fuseli’nin huzursuz kadin figiirlerini (7he Debutante, 1807) bir adim 6te-
sinde Thomas Rowlandson’in ¢irkin giilimsemesi ve ¢arpik gozleriyle The Judge
(Yargig) portresi takip ediyor. Blake’in yosunlarla kapli tekinsiz bir kayada, elin-
de pergeliyle sinirlar ¢izen yalniz Newtonu’na, Francis Danby’nin doganin devasa
glcil kargisinda insanin garesizligini haykiran Tufam (The Deluge, 1840) karsilik
veriyor. Blake’in Tanriga Hecatesi’nin (Hecate or the Three Fates, 1795) bosluga ve
karanligin derinliklerine dalan donuk, kehanet dolu bakiglari; Mortimer’in vahgi
deniz canavarlarinda (Fish Devouring Shell Food, 1770) somut birer dehsete do-
niisiiyor. Bir ucu agik, digeri muglak bu diinyada ortama agirligin1 koyan korku
iklimini gotik detaylar iyice sivriltip pekistiriyor, kendi heybetini dayatarak ezici

smiis dilnya

Thomas Rowlandson, The Judge, n.d, Tate koleksiyonu, The Marriage Of Heaven

And Hell, William Blake And His Contemporaries sergisinden, Yazarin kendi ¢ekimi.

hale getiriyor. Yer yer bir kulaklik yardimiyla sesini bulan el yazmasi siirlerle, sem-
bolik ¢izimlere eglik eden yaldizli detaylarla boliinen bu tekinsiz karanlik, bir siire
sonra kendine romantizmin kirmizi kadife ve italik fontuyla nefeslendigi yeni bir
agirlik kusaniyor.

Bu acgidan sergi, Blake’i genellikle toplumdan yalitilmis, vahiyler goren bir “deli”
gibi etiketleyenlerin ya da ¢aginin ¢ok 6tesinde yalniz bir dahi gibi tasvir edenlerin
aksine dénemin baskici, sansiircii ve kisitlayici ikliminin yarattig1 klostrofobinin
ne kadar kolektif oldugunu goriiniir kiliyor. Her seyin olgilebilir, satilabilir ve
kontrol edilebilir oldugunu savunan bu diizen Blake gibi dénemdaglarini da me-
talik tadina bogarken, romantizmin bilin¢altina, mitoslara ve rasyonel aklin red-
dettigi o masals1 dehsete ne kadar bagli oldugunu kanitliyor. Sisteme kars1 hayal
giiclinii silahlagtiran bu tavir, dénemin sanat¢ilarinin kendilerine 6zgii kurduklar:
mitolojilerini, ezoterik diinyalarini ve kahramanlarini aragsallagtirip bir tiir direnis
enstriimani haline getiriyor ve sagirtic1 bicimde gergekle ¢ok daha derin bir iligki
icinde olduklarini agiga ¢ikariyor.

Bilgeligin ilimlilikla ve temkinle degil, hareketle ve i¢cgoriiyle elde edilecegi-
ni savunan, geleneksel iyi ve kotii, melek ve seytan kavramlarini tersine ¢eviren
Blake’in mirasi, bugiiniin karmagik sorunlarina da yalnizca rasyonel ve “iyi” ¢6-
ziimler aramak yerine ilhamini ve atesini aldig1 yaratici kaosu, tutkuyu ve devrimci
otkeyi kucaklamamiz gerektigini s6ylityor. Giiniimiiziin belirsiz iklimi, karmagasi
ve arayist icinde Blake’in evrenine yeniden bakmay1 6neren sergi, gri alanlarda ve
celigkilerin i¢cinde gezinme cesaretini de izleyicisinden esirgemiyor. #§
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Fureya

DEGINMELER

“Ah, kimselerin vakti yok
Durup ince seyleri anlamaya”™

Giinliik kullanim nesneleriyle sanatin degme noktalarini bulmak, sanatla zanaati bu-
lugturmak, kiigiik bir azinhifin ayricalikli haklari olan giinlitk kullanimdaki nitelikli
nesneleri -bir sekilde- herkesin sahiplen(ebil )mesini saglamak gibi meseleler -farkli
nedenlerle de olsa- her zaman diisiinmeye deger bulunmus ve kimi zaman araliklarin-
da da iyiden iyiye 6nemli bir konu olmustur.

Bazi dénemlerde bu ilintilendirme o kadar benimsenmistir ki o donemler iginde
bagka diistincelerle iiretilmis, kanonik olmayan aykir1 nesnelerle kargilasmaniz nere-
deyse olanaksiz hale gelmistir. Ciinkii tisliip biiyiik yapilardan kiigiik nesnelere kadar
biitiin tiretim alanini kapsamis ve zeitgeist gergek anlamiyla zamanin ruhu olmugtur.

Elbette biitiin bunlar kentsel birikimlerin oldugu yerlerde belirgin olarak okunakli
seylerdir. Kirsal kesimler geleneksel aligkanliklara bagli yasanan cografyalar olduk-
lar1 i¢in “giincel” olan onlarin alanina zor girer. $imdilerde niifusun %75’inin sehir-
lerde yasadig1 séyleniyor ama bu niifusu olugturanlarin “sehirli” olduklarini séylemek
miimkiin olmadig1 i¢in bu konu hala “sehirliler”in konusu olmaya devam ediyor. Us-
telik daha sonra kiigiiklere de yayilacak olsa bile bityiik sehirlerdeki sehirlilerin...

Bati iizerinden 6grenilmis mimarlik, tasarim ve sanat tarihleri Arkaik, Romanesk,
Gotik, Barok, Maniyer gibi daraltilmis ya da Modern, Klasik, Geleneksel gibi alabil-
digine genisletilmis terimlerle konugur ve ele aldig1 nesnelere de sosyal/kiiltiirel s1-
nirlara iligkin bir simge olarak bakip bu sinirlar: biyiik bir titizlikle korumaya ¢aligir.
Oysa bu duruma sinirlari belirleme ve koruma ¢abasinin bilegenlerinden sadece biri
olarak bakabilmek ve sinirlar1 gegirgen olarak gérmek gok daha zihin agic1 olabilirdi.

Art Deco ve Art Nouveau akimlarinin irili ufakli demeden giinlitk kullanim nesne-
lerine etkisi ve apagik tisliip okunaklilig biitiin diger dénemlerden ¢ok daha belirgin
olarak goriiniir. Vazolardan mobilyalara, mobilyalardan aksesuarlara, aksesuarlardan
fincanlara, fincanlardan tepsilere, cercevelere, halilara, kumag desenlerine, tabaklara,
catal kagiklara kadar her sey ayni dilde konugur. Onceki dénemlerden etkilenmeleri
ve sonraki donemlere etkileri gibi kargilagtirmali degerlendirmelerle bu dénemleri
cok daha iyi anlayabilir, anlamlandirabiliriz.

Batr’dan bakan kaynaklar sayesinde Gotik, Barok, Rénesans gibi en ¢ok adi1 ge-
¢en donemlerin/usliiplarin/bi¢imlerin en okunakli ifadelerini mimarlik nesnelerinde
buldugunu ve bu mimarlik nesnelerinin de ilk ve en geliskin 6rneklerinin dini yap:-
lar oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Ilk olustuklar1 dénemlerden ¢ok sonra
“neo’lariyla yeniden belirdiklerinde bile ayn1 “biitiinsellik” i¢indedirler ama artik
“zamanin ruhu” bagka bir faza ge¢mis oldugu icin pseudo olmaktan kurtulamazlar.
O donemdeki iktidarlarin ideolojisine bagli olarak da yandas ve karsit goriis agirlig:
degisse bile her zaman giindemde olmay: ve ustelik genis bir merakli ¢evresi olugtur-
may1 da becerirler. Bu konuda en ilging 6rneklerden biri Hristiyanligin en gérkemli
ifadesini buldugu yapilarin 13. yiizyilin Gotik usliptaki yapilar: oldugunu diigiinen
Viollet-Le-Duc’iin 19. yiizyilda da kiliselerin bu iisliipta yapilmas: konusundaki agik-
lamalariyla bakanlik ve akademi arasinda baglattig tartigmalardir.**

Giiniimiizde ¢izgi romanlardan korku filmlerine kadar genis bir alanda “bir tiir go-
tik” iretimler yapiliyor. Bu yiizden geriye dogru diisiinerek uisliiplar tizerine kargilagtir-
mal1 degerlendirmeler yapmak verimli yeni ¢ikarimlar saglayabilir; Gotik’te hig ¢iplak
heykel olmamasina karsilik Rénesans’in neredeyse ¢iplak olmayan heykelinin olma-
masint bir arada diisiinmek bile bu dénemlerin sosyokiiltiirel yapilanmalarini anlamak
icin 6nemli kriterlere doniigiir. Sanat zanaat iligkileri baglaminda giinlitk hayat nesne-
lerinin iyilestirilmesi yéniinde yakin zamanin en 6énemli etkilerinden birinin ve hatta
en 6nemlisinin Bauhaus oldugunu séylemek abart1 sayilmasa gerek. Aktif bir atélye/
okul olarak 1919-1933 arasinda siirmiis olmasina ragmen etkileri hal4 siiriiyor ve daha
da siirecek gibi gériinityor demek yanlis olmasa gerek. Amaci neredeyse giinlitk hayatin
irili ufakl bitiin yapilarini, mobilyalarini, arag gereglerini ve irili ufakli biitiin nesnele-
rini sanat-zanaat is birligiyle yeniden tasarlamakt1. Isin dogrusu tasarladi da... “Toplum
mithendisligi” gibi degerlendirilerek hem en ¢ok elestirilen hem de nitelikli bir giinlitk
hayat i¢in en ¢ok desteklenen yan1 da bu oldu Bauhaus’un. Ben de destekleyenlerden
biriyim. Sanat zanaat is birliginin belirli ilkeler ¢ergevesinde yapilmas: kosuluyla giin-
lik hayati nitelikli, keyifli bir hale getirmek icin ¢ok 6nemli oldugunu diigiinityorum.

Farkli tiretim alanlarindaki firmalar zaman zaman sanat zanaat is birligini farkli
nedenlerle giindeme getirir ve genellikle “iyi sonu¢” alirlar. Bu durum kimi zaman
bir sanat¢inin isini olmadik bir nesnenin tizerine basmaktan kimi zaman sanatciyla is

birligi yaparak bu yeni durum i¢in yeni bir gey iiretmeye kadar alabildigine genig bir
alana yayilir. Sanatgi yasiyor ve bu galigmalarin igindeyse sorun yok. Begeniriz, be-
genmeyiz, elestiririz, alir kullanir ya da hig orali olmayiz. Bu agik is birliginden ¢ogu
zaman $6yle ya da boyle iyi sonug alinir. Ama sanatg1 hayatta degilse isler zorlagur.
Biri ¢ikip o sanat¢idan ilhamla bir geyler tasarlayabilir. Ya da riskli olsa bile bagka biri
cikip o sanat¢inin bambasgka bir baglamdaki iiretimini kendince bir yere tagiyabilir
ama bunlarin hangi amaglarla ve nasil yapildiklar ve nasil dillendirildikleri incelikli
meselelerdir. Niyet her ne olursa olsun iyi sonug alinmasi da kolay degildir. Kapali
kapilar ardinda yapildiginda genellikle iyi bir sey ¢ikmaz. Bunu kimin neden yapmak
istedigi, bunu yapinca ne olacagi, kimin ne kazanacagini bilmek, konugmak, tartig-
maya agmak 6nemlidir ama en 6nemlisi sanat¢inin ve islerinin bunlarla ne kazanip
ne kaybettigini bilmek olsa gerekir. Incelik de en ¢ok buradadur.

Cam konusunda diinyanin en 6nemli kuruluslarindan biri olan Pagabahge’nin
Fireya Koral’in iglerinden yola ¢ikarak hazirladig: koleksiyonun duyurusunu gérdii-
giimde hizli hizli bu gibi seyler gecti aklimdan. Fiireya hayatta olmadigina gére biitiin
bunlar nasil yapilmis ve sonunda ortaya ne ¢ikmigtir diyerek Nisantag: Pagsabahge’ye
daldim. Bu sorular1 bir tarafa birakip sadece nesnelerin kendilerine odaklanarak bak-
tigimda kulpsuz fincanlarin, sehpanin, siyah-beyaz kahve fincanlarinin ve tepsinin
iyi tasarimlar oldugunu soyleyebilirim. Alir kullanirim. Birilerine hediye ederim.
Ama bu nesnelerdeki “Fiireya 2025” ibaresini Fiireya'nin imzasiyla goériince ve bro-
stirlerde de bu konuda hi¢bir agiklama géremeyince bu tasarimlarin aynen buradaki
gibi Fiireya tarafindan tasarlanarak mi yapildigini yoksa onun tasarimlarinin bagka
tasarimci/tasarimcilar ve/veya zanaatkéarlar tarafindan bu nesnelere uyarlanarak mi
yapildigini anlamadim. Eger Fiireya tarafindan ve bu amagla yapildilarsa boyle kul-
lanmakta beis yok diyebilirdim ama artik Fiireya olmadig: igin nesnelerdeki imza
ve 2025 neyin nesi diye bir soru belirdi... Yok eger bunlar Fiireya tarafindan degil de
baska tasarimcilar tarafindan Fiireya’nin iglerinden yola ¢ikilarak uiretildilerse bu ¢a-
lismalarin yontemi neydi? Ne kadar degistirildiler/déniistiiriildiler? Nereden nereye
aktarildilar? Bu aktarmalarla ortaya ¢ikan nesneler hila Fiireya’nin sayilir mi? Biitiin
bunlar1 hangi tasarimcilar yapt1? Cam, porselen, seramik, metal gibi malzemelerin
kullaniminda Fireya tarafindan belirlenmiglikler var miyd: yoksa biitiin bunlar bir
“yorum” ya da “esinlenme” miydi? sorular1 da ilk sorumun pesi sira geldi. Bir sanat-
cidan esinlenip yeni igler iiretilebilir ama iglerin altina sanat¢inin imzasini koymak
bagka bir sey...

Brosiirleri dikkatle okudum. “..yalnizca estetik degil, islevsellik ve toplumsal bag
kurma amac1 tagtyan bir sanat anlayig1 ve imzasi ortaya koymustur. En biiyiik arzula-
rindan biri sanat eserlerinin yalnizca sergi salonlarinda ya da 6zel koleksiyonlarda de-
gil, giinliik yasam ve kamuya agik alanlarin da bir pargasi haline gelmesiydi. Bu istek,
Fireya Koral’in eserlerinde agikca goriilebilecek bir anlayisa doniigmiistiir (...) sanat1
hayata katma arzusu, bugiin de ilham kaynag1 olmaya devam ediyor. Pagsabahge’nin
Fireya’nin vizyonunu yansitarak hazirladigi bu yeni koleksiyon, Fiireya’nin eserlerini
insanlarin giinlitk yagaminin i¢inde de birer sanat objesi olarak var etmeyi amagliyor”
aciklamasi 6ztinde iyi bir agiklama ama kendi icindeki ifadesiyle sorunlu olmasinin
yani sira benim igin asil mesele benim sorularimin higbirinin yanitini igermiyor ol-
mast. Oysa belki 6zenli bir agiklama bu sorularin tamamini ortadan kaldirabilirdi,
dahasi, soru sormayi bile gereksiz kilabilirdi.

Bu konu Fiireya, varisleri ve Pagabahce arasinda 6zel, kendine has bir konu olarak
kalabilir mi? Bence Fiireya, Fiireya oldugu i¢in kalamaz. Ciinki bu ii¢lii arasindaki
konu 6zelinde spesifik oldugunu séyleyebilecegimiz halde genel olarak sanatgilar, va-
risler ve tireticiler arasindaki ilkelerin belirlenmesi baglaminda jenerik bir meseleye
doniigiiyor. Bagka sanatgilari, bagka varisleri ve bagka iireticileri de ilgilendirdigi ve
en anlagilir deyimiyle ¢ok 6nemli bir “etik” mesele oldugu i¢in oldu bittiye gelmese
iyi olur diye diigiinityorum.

Soruyu daraltarak soyle sorabiliriz: Fireya’dan “Sanati miizelere hapsetmek
yok! Kahve fincanlarim olsun biitiin kahvelerde..” alintis1 olan brogtirlerle Paga-
bahge magazalarinda satilan Fiireya-2025 imzali kahve fincanlar -aslinda- kimin
fincanlaridir? #§

* flk Yaz, Giilten Akin
** 19, Yiizyilda Gotik Usliip Uzerine, Eugene Emmanuel Viollet-Le-Duc, JANUS
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Sureyyya Evren

Bir 6nceki yazida neye politik sanat diyoruz sorusu etrafinda dolanmigtim.
Bu kez toplumsal meselelerden ne anladigimiza biraz bakalim diyorum.

Gegenlerde bir kiiratériimiiziin yeni agilan bir sergiden bahsederken
soyledigi bir tiimce bana sadece onun goériisiinii yansitmiyor da, aksine
sanat dilnyamizda nasil bir bakisin gecerli ve mesru oldugunu yansitiyor,
hepimizi yani i¢inde konusup tirettigimiz tiikkettigimiz sanat evrenini igaret
ediyor gibi geldi. (Kisisel bir sey olmadig1 ve dedigim gibi genele dair bir
konu oldugu i¢in isme ihtiyacimiz olmadan) alintilamak istedigim ciimle
soyle: (Kiirator kiratorliigiini ustlendigi sergiden bahsediyor) “Toplumsal
meseleler —ekoloji, kimlik, beden, teknoloji, cinsiyet, hafiza— sanatin este-
tik diliyle i¢ ice ge¢mis durumda.”

Okur okumaz ¢ok ilging geldi, yani sanatin estetik diliyle toplumsal me-
selelerin i¢ ice gegmesinden bahiste tuhaf bir sey yok elbette, fakat bu top-
lumsal meselelerin sézgelimi neler oldugunun 6rneklendigi parantez ¢ok
ilging, ¢linkii sanat diinyasinda toplumsal mesele deyince ne anladigimi-
z1 veya anlayabildigimizi agiga ¢ikariyor. Liste s6yle: 1) Ekoloji 2) Kimlik
3) Beden 4) Teknoloji 5) Cinsiyet 6) Hafiza.

Gergekten ilging degil mi, giderek agresiflesen ekonomik esitsizlik, dev-
let-parti merkezli ekonominin yarattig: farkli sosyal ve ekonomik catisma
tipleri, cesitli boyutlariyla terdr, Kiirt hareketiyle devlet arasindaki yeni
¢oziim siireci, Israil, Filistin ve Suriye’nin 6ne ¢iktigi genel olarak Orta-
dogu problemlerinin iilkeye yansimalari, iilkedeki milyonlarca gogmenin
fiili durumlar1 ve giindelik yasama derin ve teferruatli etkileri, yeniden
giindeme gelen sinif meselesi ve bunun orta sinifin alt sinifa eklemlenerek
bir “biiyiik geniglemis alt-sinif ” olugturmakta olduguna dair gériigleri 6ne
¢ikarmasi, yaygin saglik hizmeti sorunlari, alinamayan randevular, buluna-
mayan ilaglar, olunamayan tedaviler, yurttan kagan doktorlar ve diger be-
yin gogleri, biri ¢6ker moker diye iilkeden para kagiranlar, hem yerel hem
uluslaras1 mafyanin iilkedeki mevcudiyet alaninin genisledigine dair gokg¢a
veri ve sdylem, bilyiik miktarda kara para aklanmasinin etkilerine dair s6z-
ler, siirekli adi suglularin afla salinmasindan veya zaten az ceza alacagini
bastan bilmesinden dolay1 sokaklarda silahli siddetin ¢ok normallestigi, bir
caydiriciligin olmadig iilke sikayetleri, barinma sorunu ile yaganan kriz-
ler, atanamayanlar, kabaran igsizlik ve geng igsizlik, yalniz yaslilar ve tiirli
gecinememe halleri, yardim maaglariyla ge¢inen milyonlar ve bu maaglara
konmak veya bunlar1 manipiile etmek i¢gin ¢evrilen diimenler, biitiin mu-
halefetin hukugun aletlestirilmesiyle bastirildigina, warfare gibi lawfare
stirdiiriildiigiine dair elegtiriler, hukuk ve adaletle ilgili giderek biiyiiyen so-
run yumaklary, fiilen demokrasinin biitiiniiyle tehlikede oldugu, demokrasi
gelenegini tilkeden komple kaldirmaya doniik adimlarin atilmakta oldu-
guna dair her giin okudugumuz farkli analizler, her yerde herkeste korku,
ofke, kaygi ve baski sozleri, deprem korkusunu da depremin kendisini de
kéra tahvil etmeye ¢alisan akillar ve pratikler, ayrica 1915 veya 1955’te vs
degil, bugiin yasanan yalniz yagh gayrimiislimlerin mallarina ¢6kme hika-
yeleri, binbir farkli mala miilke konuma ¢6kme hikayesi, memlekette en
¢ok kullanilan kavramlardan birinin “¢6kme” olmasi, basin masin yillardir
hak getire, haber almak, yorum, goriis duymak, tartismak, 6grenmek, an-
lamak i¢cin hapsedildigimiz az sayida mecradan olugan alanlarin, ki ¢cogu
sosyal medyaya mahkam, giderek daralmasi; gérsellikle ve kiiltiir tarihiyle
ilgili gelismeler de sert bu arada, Ayasofya’nin ve Kariye’nin tekrar cami-

Sanat ve toplumsal meseleler

ye ¢evrilmeleri ve resimlerin tizerlerinin kapatilmasi, tarikatlar ve iktidar
iligkileri, ticretsiz erisilebilen egitimin durumu, iilkede ¢ocuk yetistirme
ile ilgili binbir yeni zorluk, bu arada giindemi kaplayan suca siiritklenen
cocuk tartigmalari, kadin cinayetleri, namus cinayetleri, mafya cinayetle-
ri, i cinayetlerinde kaybettigimiz isciler arasinda giderek daha fazla gocuk
iscinin dikkat cekmesi, ve bu gibi ve bu gibi, saydikc¢a sayabiliriz ve say-
dik¢a daha da i¢imiz sisecek muhtemelen. Bunlar ve daha bir siiriisiiniin
oldugu iilkede —bunun bir de diinyanin genel sorunlar: olup bize dolayl
yansiyanlari var, onlara hi¢ girmedim- toplumsal meseleler olarak sanatin
ilgilendigi meseleleri tekrar hatirlayalim diyorum: 1) Ekoloji 2) Kimlik
3) Beden 4) Teknoloji 5) Cinsiyet 6) Hafiza.

Tekrar ediyorum, bu bir kisinin gériisii canim, ne biyiitiiyorsunluk bir
liste degil, bu, okuyan hi¢ kimsenin okurken takilmadigs, hepimizin (sanat
diinyas1 anlaminda hepimizin) aslinda makul buldugu, o yiizden de kolayca
dillendirilebilen bir liste.

Sanatin meselesi degil toplumsal meseleler, béyle bir mecburiyet de
yok, dense anlarim, olabilir dyle bir pozisyon. “I¢ ice falan gecirmiyorum
arkadasim ben sanatin estetik diliyle toplumsal meseleleri, ayr1 tutuyo-
rum,” dense bagka. Ama “biz elestirel bir sanat yapiyoruz, burasi elestirel
bir sanat diinyas: ve toplumsal meselelere duyarliyiz, toplumsal meselelerle
ugrasiyoruz, bunlar1 giindeme getiriyoruz, sorgulamalarin 6niinii agiyo-
ruz,” deyip sonra da “Peki toplumsal mesele derken ne kastediyorsunuz?”
dendiginde ¢esitli versiyonlariyla yukaridaki listeyi masaya siirmemizi cok
yadirgiyorum. Garip bir yabancilik hissi veriyor. Sinemada, tiyatroda, ede-
biyatta biri toplumsal meselelere duyarli olmaktan s6z ettiginde gergekten
kendi perspektifinden ne goriiyorsa, neye duyarliysa onu 6ne ¢ikararak,
yukaridaki gibi sahici bir toplumsal meseleye deginmekten ¢ekinmiyor. Bir
tek sanat diinyasinin toplumsal meselelere degmeyecek sekilde 6zenle ha-
zirlanmus bir toplumsal meseleler listesi var sanki.

Sahiden de ¢ok biiyiik bir sanatta elestirellik mesaisini ekoloji mer-
kezli igler, sergiler ve soylemler tistleniyor s6zgelimi (ama tabii dogrudan
memleketteki madencilikler, 700 yeni obruga yol agan yanlis uygulamalar,
mega altyapi projeleri, tarim politikalar, vs ile degil). Hakikaten soruyo-
rum, yeni bir serginin daha insan-merkezliligi elestiren ultra bayat bir nes-
ne odakli ontoloji ile konustuguna ve tiim izleyicilerin de hemfikir olup
bitkilere, taglara ve nesnelere kiymet vermenin 6nemini bilebildikleri i¢in
kendi kendilerini kutladiklarina taniklik etmek istiyor muyuz? Korkarim
buna ac1 ve sanat diinyasina 6zgii yanitimiz su: Evet. Kisisel olan politik-
tir, oto-kurmaca ¢agy... iyi giizel de bu kadar ¢ok higbir seye baglanmayan
kisisel hik4ye anlatisini kim istifleyecek? Kim kataloglayacak, derleyecek,
hatta editleyecek? Kimlik ¢atigmalarinin ¢ok sayida akstan duman ettigi
bir tilkede kimlik konusmay: sterillestirmis ve soyutlamus bir dille kim ne
yapacak? Beden derken isyerlerinde her giin par¢alanan uzuvlar kimin akli-
na gelecek? Teknolojiye erisim konusundaki ugurumlarin hangi sosyal kat-
manlara igaret ettigini kim kurcalayacak? Cinsiyet belasina hakiki siddetle
i¢ ice ¢atir ¢atir kim bakacak? Morglar ne anlatiyor biliyor muyuz, avukat-
larin telefonlar1 ne anlatiyor veya uzak dliimlerin degil bugiinkii 6liimlerin
hafizasi ne séyliiyor? Yoksa elestirel olmak i¢in bunlari degil de hangi ayn1
disiiniiriin, ayn1 makalesinin, ayn1 terimine gonderme yapmak gerektigini
mi bilmek elzem? #§
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Plastik ve
kaligrafik

Berlin merkezli sanat¢1 Daniel Knorr’un

2018 yilinda Hong Kong’un geri doniigiim
atolyelerinde temellerini attig1 ve 21 Mart
2026’ya kadar OMM - Odunpazar1 Modern
Miize’de izleyiciyle bulusan yerlestirmesi
Calligraphic Wig, plastik kullanimu1 iizerinden
endiistriyel kirlilikle kurdugumuz psikoz haline
odaklanryor. Geri doniisiim siireclerindeki
iiretim “hatalarindan” dogan bu yeni dili
sanatcryla konustuk

Bu ise ilk kez bagladiginiz donemi merak ediyorum. Calligraphic Wig'in
diinyasi zihninizde nasil sekillendi? Gergeklik, temsil ve fantezi kavram-
lariyla iliski kurma istegi nereden dogdu? Bu yerlestirmenin ilk fikri nasil
ortaya ¢ikt1?

2018de Hong Kong’a ilk geldigimde, Atina’daki Documenta isimden yola
¢ikan bir sergi tizerinde ¢alistyordum. Hong Kong sokaklarinda miimkiin
oldugunca “degersiz” nesne toplamam gerekiyordu; bu nesneleri sergi mekéa-
ninda gosterecek ve ayni zamanda canli bir performansta kullanacaktim.
Performans sirasinda, elli tonluk bir pres yardimiyla bu nesneler bir sanatgi
kitab1 serisinin bog sayfalarina yerlegtiriliyor ve kabartiliyordu.

Malzeme tiikenmeye baslayinca, serginin kiiratorii beni kentin sinirinda
yer alan bir geri doniigiim atolyesine gétiirdii. Orada, plastik atiklan eri-
tip graniile doniigtiiren ve endiistride yeniden kullanilmalarini saglayan bir
plastik geri doniisiim makinesiyle karsilastim. Makinenin kendisi, doganin
ortasinda, ormana yakin bir yerde galisan devasa bir beden gibiydi; zaten do-
gayi kirletmis olan plastigi geri doniistiiriirken, bir yandan da yeni bir kirlilik
tiretiyordu. Bu karsilagma, Calligraphic Wig'in hem maddi hem de diisiinsel
yoniinii belirleyen temel kirilma anlarindan biri oldu.

Plastik iiretim siireclerinde kendiliginden ortaya ¢ikan formlarla calis-
manin, sansla kurdugunuz iliskide 6nemli bir yeri oldugunu gériiyoruz.
Bu rastlantisal anlari nasil okuyorsunuz? Bazen bir formun ya da malze-
menin sizi “cagirdigini” hissettiginiz oluyor mu?

Bu geri doniigiim siirecinde, makinenin arizalandig: ya da iiretimin ke-
sintiye ugradig1 anlarda bazi nesnelerin makineden digar1 dustiigiinii fark
ettim. Bu nesneler, kaligrafik ii¢ boyutlu harflere ya da denizalt1 canlilarina
benziyordu. Bana sanki diinya, kirlilikle kurdugumuz bu psikoz haline dair
bir dil kullaniyor, bu kaligrafik formlar1 kusarak bize mesajlar gonderiyor-
mus gibi geldi. Daha 6nce hi¢ boyle formlar gérmemigtim. Bu nedenle bu
nesneler bana son derece giiclii geldi ve onlari sanatsal pratigimin bir pargasi
haline getirmek istedim. Bu asamadan itibaren sans, benim i¢in rastlantisal
bir durumdan ¢ok, dikkatle izlenen ve takip edilen bir siirecin pargasi oldu.

islerinizde sik sik yeni bir “okuma”, yeni bir “dil” 6nerdiginizi goriiyo-
ruz. Calligraphic Wig'de bu dil nasil ortaya ¢ikt1? Siirecin hangi noktasin-
da “evet, burada bagka bir alfabe aciliyor” diye diigiindiiniiz?

Bu kaligrafik plastik formlarla ¢aligmaya bagladiktan sonra, Hong
Kong’daki ilk stiidyomun bulundugu yer giderek belirleyici hale geldi. Stiid-
yom, Tsim Sha Tsui bélgesinde yer alan ve yaklagik doksan farkli milletten

Daniel Knorr, 2025, Fotograf: Bernd Borchardt

23

Bu yerlestirme, plastik kullanimi ve kirlilikle iliskili olarak

icine diistiigiimiiz savrulmus hale temas ediyor. Bir yandan zaman

ve endiistriyel iiretim arasindaki yansitma etkisinin yarattigi

psikozu goriiniir kiliyor; diger yandan ise, ancak icinde yagayarak

deneyimleyebilecegimiz, yalnizca diisiinerek tarif edemeyecegimiz

bir diinyaya dair bir fantezi kuruyor.

insanin bir arada yasadigi, on dért katli iinlii Chungking Mansions’in zemin
katindaydi. Orada bir sergi yapmak istiyordum, ancak ne yapacagim heniiz
net degildi. Bu bélgede yaklasik bir yil boyunca ¢alistiktan sonra isin kav-
ramsal cercevesi yavas yavas olustu. Sergi, stiidyomda, yaklagik 25 metreka-
relik bir alanda ac¢ildi; hemen yaninda Hint bakkallari, Arap helal kasaplari,
metal esya ditkk4nlar ve sahte spor ayakkabi satan magazalar vard..

Bu kadar farkli insanin bir arada yasadig: bir yerde ortak bir dil olmadi-
81 icin, Calligraphic Wig'i herkesin anlayabilecegi -ya da belki hi¢ kimsenin
anlayamayacagi- bir dil gibi kurgulamaya karar verdim. Bu karar, isin izleyi-
ciyle kurdugu iliskiyi ve “okunabilirlik” meselesini merkezine alan y6niinii
de belirledi.

Malzemeyle, o6zellikle plastikle kurdugunuz iliski, ¢cagdas diinyanin
iiretim dongiilerine de dogrudan temas ediyor. Bu malzeme sizin prati-
ginizde nasil bir diigiince hatt1 aciyor? Bu isle birlikte bu iligkiyi yeniden
diigiindiigiiniiz anlar oldu mu?

Bu nesnelerden olusan yerlestirme, plastik kullanimi ve kirlilikle iligkili
olarak icine diistigiimiiz savrulmus hale temas ediyor. Bir yandan zaman ve
endiistriyel iiretim arasindaki yansitma etkisinin yarattig1 psikozu gériiniir ki-
liyor; diger yandan ise, ancak i¢inde yasayarak deneyimleyebilecegimiz, yal-
nizca diigiinerek tarif edemeyecegimiz bir diinyaya dair bir fantezi kuruyor.

Bu formlar: insanlar i¢in daha erigilebilir kilmak, ama ayn1 zamanda 20.
yiizyilin ortalarinda baglayan biiyiik 6l¢ekli kirlilik olgusuna isaret etmek is-
tiyordum. Bu nedenle bir otomobil boyahanesine gidip geri dontisiimden ¢1-
kan bu nesneleri boyamalarini istedim. Orada, 1970’lerden itibaren iiretilmig
tiim uluslararas1 otomobil modellerine ait boyalarin yer aldig: bir arsivleri
oldugunu fark ettim. Bunun iizerine nesneleri, 70’lerden giiniimiize kadar
tiretilmis tiim otomobil renkleriyle boyamaya karar verdim. Béylece malze-
me, yalnizca bi¢imsel degil, ayn1 zamanda tarihsel bir katman da kazandi.

Daniel Knorr, Calligraphic Wig, 2025, Fotograf: Mert Derneklioglu

Calligraphic Wig daha 6nce farkli baglamlarda da gosterildi. Bir isi bag-
ka bir mekanda yeniden kurma siireci sizin i¢in nasil isliyor? Yer degistir-
dikge yeni duygular ya da yeni okumalar ortaya ¢ikiyor mu?

Isin sergilendigi mekan, alg iizerinde son derece belirleyici bir rol oynu-
yor. Hong Kong’daki ilk sunumda, yoldan gecenler ve ¢evredeki ditkkan sa-
hipleri yerlestirmeyi dordiincii ya da besinci bir boyuta agilan bir sahne gibi
algiladilar. Bircogu buray1 kesfetmek istedi, hatta burada bir ditkkan agmay1
hayal etti. Buna kargilik, Art Basel Hong Kong'ta bir galerinin standinda sergi-
lendiginde, is daha ¢ok bir sanat yerlestirmesi olarak okundu.

Ilk sunumda isi 6zellikle bir sanat eseri olarak adlandirmamigtim. Bu ne-
denle, aligveris merkezi benzeri bir ortamin ortasinda beklenmedik bir ke-
sinti gibiydi; kimse tam olarak neyle karsilagtigini anlayamryor, kaligrafik
nesnelerin olusturdugu bu diizenin kodunu ¢6zmeye galistyordu. Bana gore
isin en gliglii an1 buydu. Chungking Mansions’taki o kiigiik alanda kalic1 ola-
bilseydi, kamusal bir ise doniisebilirdi. Ancak Hong Kong gibi bir sehirde,
her kii¢iik alanin bile ciddi bir ekonomik kargilig1 var.

Bu nedenle i, farkli mekéanlarda ve farkli kiltiirlerde farkli dinamikler
gelistiriyor. Daha sonra Almanya’da, Haus der Kunst ve Kunsthalle Tibin-
gen'de iki kez sergilendi. Bu iki mekan arasinda bile tarihsel olarak belirgin
bir alg1 fark: vardi. Tiibingen bir 6grenci kenti ve Kunsthalle geng bir kurum-
ken, Haus der Kunst’'un II. Diinya Savag1 ve Nazi Almanyasr’na uzanan agir
bir ge¢misi var.

Yine de bu is, farkli kiiltiirlerin algisini bir araya getiriyor. Insanlarin yeni
bir diinyayla karsilasmaktan memnun olduklarini gérityorum; bu diinya,
cevresel tarihteki ge¢mis eylemlerimize bakmayi ve geleceketeki siirdiiriilebi-
lir iretim pratiklerini yeniden diigiinmeyi miimkiin kiliyor. Isin farkli bag-
lamlarda irettigi bu degisken okuma hali, Calligraphic Wig'in temel dina-
miklerinden biri olarak varligini siirdiiriiyor. #§
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Arayicinin

veri arkeolojisi

Yazi: Barbara Pollack
Tiirkgeye ¢eviri: Ekin Tiimer

SANATORIUM, Sergen Sehitoglu’'nun Google verilerinden

hareketle olusturdugu 310 Sanat¢i Portresi (2025) baslikli
sergisini 11 Aralik 2025 - 1 Subat 2026 tarihlerinde FIERMAN
New York’ta sunuyor. Gorsel kiiltiir ve dijital hegemonyay1

merkezine alan sergi iizerinden algoritmalarin kusurlu arsivlerini

ve dijjital araclarin sanat tarihindeki otoritesini sorguluyoruz

Sergen Sehitoglu, 310 Sanatgi Portresi, 2025,
Yerlestirme fotografi, SANATORIUM ve Fierman New York'un izniyle

Sanat¢1 Sergen Sehitoglu’nu spiritiiel liderlerden veya yeni ¢ag ritiiellerinden
azade bir “arayic1” olarak diigiinmek miimkiin. Aragtirmalarina, gogumuzun
sorgusuz sualsiz giivendigi arama motoru Google’in algoritmalarini mercek
altina almakla bagliyor: Google hangi dl¢iitlere gore hareket eder? Bakis agis1
nedir, kor noktalari nerelerdedir? Bize soylediklerine neden inaniriz? Bu so-
rular, sanat¢inin hakikat arayisinin ¢ikis noktasini olugturuyor.

1980 yilinda Istanbul’da dogan $ehitoglu, egitimini makine miihendisi
olarak tamamlamis, ardindan fotograf alaninda ileri diizey bir derece almig-
tir. Bu iki disiplinin birlesimi, son on yilda iirettigi yerlestirmelerin temelini
olusturuyor. Matematige hékimiyetini kigkirtic1 bir gorsel bakigla birlestire-
rek projelerine canlilik kazandiriyor. Sergen Sehitoglu’'nun isleri sade ve dii-
stindiiriicti, 6zenle tiretilmis ve bigimsel olarak dengeli olarak tanimlanabilir.

310 Sanatgi Portresi (2025), Google’in algoritmasi tarafindan segilmis 310
adet “en iyi sanat¢i”dan olugan bir derleme. Sehitoglu'nun yaptig: tek sey,
Google Arts & Culture’a all artists (tiim sanatgilar) ifadesini girmek, sonra-
sinda liste aninda olugturuluyor.

Ortaya cikan bu proje, dijital ¢cagin veri yapilar1 dahilinde bireyin “sanat-
¢1” olarak nasil tanimlandigini inceliyor. Ne Clement Greenberg ve Arthur
Danto’ya danigmaya gerek var, ne de sanat tarihini gézden gegirmeye. “Oz-
gunliik” veya “hayal giicii” gibi kriterlerden kaginan Google, yine de deger
ve sOhret toplamini ima eden bir isimler listesi derliyor. Ancak bu se¢menin
olgiitii popiilerlik veya arama sonucu sayisi degil. Belirleyici faktor, her bir is-
min kullanicilar tarafindan kag kez aratilmis oldugu. Sehitoglu, bu bulgular:
Google’in yaptigina benzer olarak, son derece minimalist bigimde diizenle-
yerek sunuyor. Dijital ¢iktilar1 somut malzemelerle sarmalamasi ise ironik bir
tercih olarak, arama motorlarina duydugumuz inanci ya da inangsizligimizi
askiya alisgitmizi daha da pekistiriyor.

Isimlerin tamamy, bir duvarda metale basili olarak yer aliyor; béylece kisa
stirede yerini yenilerine birakacak verilere alayc bir kalicilik atfediliyor. Bir
sonraki iste, cam levhalara basilmis isim katmanlari iist iiste yigiliyor ve oku-
namaz tek bir yapita doniisityor. Son olarak ise, 310 sayfalik bir kitapla kar-
silagtyoruz: Her sayfada, yine Google’in verilerine gore, her bir sanat¢inin en
cok aratilan yapitlari gosteriliyor.

Bu sayede, kronolojik ya da “degerli” bir derlemeden ziyade, yeni bir bil-
gi modeli sunuluyor. Birlikte ele alindiginda yerlestirme, sanatgilar hakkinda
bilgi toplamanin modern bir yolunu gelistirdigimize ikna ediyor bizi. Oysa bu
bir yanilgy, hatta bir yalan. $ehitoglu odagi dogrudan Google’in yanilma payi-
na degil, biz kullanicilarin Google’in eksiklerini sorusturmamamiza geviriyor.
Bu arama motorunu sorgulamayi aklimizdan gegirmiyoruz; her yerde olusunu,
her seye kadir oldugunun kanit1 olarak kabul etme egilimindeyiz.

Ornegin 2025 versiyonunda, 310 sanatgidan olugan listenin ilk sirasinda
JR yer aliyor. Bu durum, kitlesel kamusal sanat projelerinin zeki bir tiretici-
si olan JR’nin (3.280.000.000 sonug), Vincent Van Gogh’un (29.200.000 so-
nug) popiilerligini gectigi anlamina gelmiyor. Sehitoglu'nun agikladig: tizere
JR’nin listenin zirvesine yiikselmesinin nedeni, “JR” teriminin sik¢a aranma-

s1; ¢unkii bu ifade yalnizca bir sanat¢inin adi degil, ayn1 zamanda bir yildiz
futbolcunun, Japonya’daki tren kartlarinin ve bir puro markasinin da adi. Bu
alternatif anlamlar, sanatciya dair arama sayisini artiriyor; ortaya ¢ikan nihai
say1 ise devasa, fakat ayn1 zamanda biitiiniiyle konu dis1 hale geliyor. Goog-
le’a inananlarin ¢ogu, JR’nin diinyanin en taninmis sanatgist ya da zamani-
mizin en biiyiik sanatgis1 oldugu sonucuna kolayca atlayabiliyor. Halbuki bu
yarginin gerceklikle herhangi bir temasi yok.

Bu 310 isimlik liste, anlamsiz olmasinin yani sira ¢ok da kisa 6miirlii. 2017
yilinda Sehitoglu, 6nciil projesi Trials: 310 Artists (Denemeler: 310 Sanatgi)
icin tamamen farkli bir liste iiretiyor. Sekiz yil sonra olusturulan daha giincel
listeyle kargilastirildiginda, isimler de siralama da degisiyor; 6nceki sonuglar
silinip gidiyor. Nitekim, Google’in arama sonuglari her giin, hatta her dakika
degisiyor. Peki, 6l¢titleri alakasiz, anlamsiz ve gegici olan Google’a neden gii-
veniyoruz? Yanit su: Bu dijital arag, 6zgiin arastirmanin ve erbapligin yerini
aliyor, sanatgilarin ve sanat nesnelerinin degerlendirilmesinde yeni bir hiye-
rarsi olusturuyor.

Sehitoglu, son on yilda urettigi bir¢ok isinde Google Street ve Google
Maps’in ¢ogu zaman goriinmez kalan algoritmalarini inceliyor. Amaci, Diin-
ya’'ya dair s6zde gercekei bir model olugturan bu sistemlerin gizli 6l¢iitlerini
agiga ¢cikarmak. Bu ortak gérsel dili kullanan pek ¢ok sanat¢1 da d4hil olmak
lizere, cogu insan algoritmanin 6nyargisini ya da bakig agisini sorgulamiyor.
Sanki hayatlar1 buna bagliymis gibi, bu kusurlu goériintii argivine glivenmek
zorunda kaliyorlar.

Ve aslinda 6yle de. Google Maps’in yardimi olmadan varacagimiz yeri bu-
lamryoruz; sehirleri, ¢6lleri ve okyanuslari hayal edebilmek i¢in gerekli bilgi
kapsamini kavrayamiyoruz. Google, yén duygumuzun yerini aliyor ve amag-
s1zca dolagma pratigini siirdiiren flanér fikrini ortadan kaldiriyor. $ehitoglu,
Google’a ya da benzeri uygulamalara karg1 degil. Ancak bu programlarin bize
ne anlattigini ve neleri gérmemize izin vermedigini merak ediyor.

Benzer sekilde, Google Arts and Culture da sanatgilari, sanki eserleri “en
iyi hitler’mis gibi siraliyor. Arama motorunda bir ismin — 6rnegin Leonardo
Da Vinci ya da Jeff Koons — kag kez arandigina bakarak en popiiler on ya da
yiiz sanatciy: belirliyor. Bu hizli ve pratik sanat tarihi taramalari, miize ve
galeri ziyaretlerinin yerini almaya bagliyor. Peki ya sanata beklenmedik ge-
killerde rastlamanin, gorsel bir deneyimde kaybolmanin heyecanina ne oldu?

Bityitk “sanat tarihi” metinleri gercekten héla giivenilir mi? Sehitoglu,
Google’in temel 6lgiitlerini sorgularken, ayni zamanda biz kullanicilar1 da
kendi olgiitlerimizi veya giivendigimiz akademisyenlerin ve elestirmenlerin
olgiitlerini sorgulamaya davet ediyor. Degerlerin degisimi baki. Cagdas sanat
derlemelerinde kadin sanatcilara ve Tiirkiyeli sanat¢ilara neredeyse hig yer
verilmemesinin iistiinden pek de zaman ge¢medi. Isler ancak simdi degis-
meye bagliyor. O halde, bu 6nyarginin kaynag: kim? Bir arama motoru mu,
yoksa bir sanat tarihgisi mi?

Bu projenin en ferahlatici yani, Sergen Sehitoglu'nun gosterdigi tevazu:
Mevcut durumunu halen yiikselen bir sanat¢i olarak tanimliyor ve kisa va-
dede listeye girme sansinin diisitk oldugunu biliyor. Fakat biiyiik bir sanat
eserinin zamanla anlagilacagina da inaniyor. Sehitoglu, kendi iglerinin de gii-
niimiizde tam olarak anlagilamayacagini, ancak zaman i¢inde deger kazana-
cagini paylagiyor. Eger bu 6limiinden sonra olursa, daha da iyi. Bu durumun
daha erken gergeklesmesi miimkiin mii, gérecegiz. %3

Biiyiik “sanat tarihi” metinleri gercekten
hala giivenilir mi? Sehitoglu, Google’in

Sergen Sehitoglu,

310 Sanatgi Portresi, 2025,
Yerlestirme fotografi,
SANATORIUM ve

Fierman New York'un izniyle

temel Olgiitlerini sorgularken, ayn1 zamanda

biz kullanicilar1 da kendi ol¢iitlerimizi
veya giivendigimiz akademisyenlerin ve
elestirmenlerin Ol¢iitlerini sorgulamaya

davet ediyor.
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Where the River Burns, arinma, kehanet ve bakim ritiielleri etrafinda geligi-
yor. Bu temalar sizin i¢in herhangi bir noktada kisisel hale geldi mi? Prodiiksi-
yon siirecine eslik eden belirli bir tekrarlama ya da belki de kendi igsel ritiieli-
niz olup olmadigini merak ediyorum.

Bu temalar zaten pratigimin merkezindeydi. Maddenin hareket halindeki ifadesi
izerinden kehanet sanatina her zaman ilgi duydum. Malzemenin 6zgiirce hareket
etmesine izin veren, ardindan bu hareketin dondugu teknik siirecler gelistirmeyi se-

Juliette Minchin’in Anlam de Coster kiiratorliigiinde
Zeyrek Cinili Hamam’da gerceklesen Tiirkiye’deki ilk
sergisi Where the River Burns, 18 Ocak’a kadar devam
ediyor. Hamamin mimari katmanlarini balmumuyla

Juliette Minchin, Fotograf: Ogulcan Dumrul

bulusturarak mekana ikinci bir deri giydiren sanatciyla

malzemenin hafizasindan Istanbul’un katmanli

dokusuna uzanan bir sohbet gerceklestirdik

deri

Zeyrek Cinili Hamam igin bu projeyi gerceklestirmek iizere istanbul’a davet edil-
diniz. Bu mekanla ilk karsilagsmanizdan bahseder misiniz? Sarni¢ ve hamamin
boliimlerinden biri olan sogukluk hakkinda ilk izlenimleriniz nelerdi ve bu ilk
izlenimleriniz sergideki yapitlara nasil yansidi?

Sarnica ilk kez girdigimde, kendimi bir kozaya giriyormus gibi hissettim. Diinya-
dan kopmus oluyorsunuz ama ayni1 zamanda yapinin kokleriyle son derece mahrem
bir bag kuruyorsunuz. Yer altindaki bu mekén, ice ddnme, derine inme hissi veriyor.
Bir hamamada oldugu gibi, iceri girdiginiz kapidan ¢ikiyorsunuz; ayni yolu geri aliyor-
sunuz ama doniigmils olarak. Duvarlardaki tekne kazimalar: sorular uyandiriyor ve
bizi gizemli bir atmosfere ¢ekiyor: Mekédnin ruhuyla baglant1 kuruyoruz. Magaram-
st duvarlar konusuyor. Burasi ayni zamanda suyun ategle 1s1t1ld1g1 ve yeri gokytiziine
baglayan bir alan; dort elementi simgeliyor.

Soguklukta ise akan ¢esmenin sesini duyuyoruz, 151k yukaridan bizi sariyor ve du-
varlarla tavanlar katman katman duvar resimleriyle kapli. Zamanin askiya alindig: bir
mek4n burasi. Isikla aydinlatilmis niglerin gérkemi beni hemen etkiledi; resimsel kat-
manlardan olusan bu nigler, mekanin hafizasinin ve tarihinin gergek birer tagiyicisi.

Sergiyi duvarlarla kurdugum iligki yénlendirdi: Sarni¢ta duvarlari ve taglar1 hem
korumak hem de onlarin kabuk degistirmesini, ¢iplakligini cagristirmak i¢in 6retiim.
Mimariye etten kemikten, canli bir boyut kazandirmay1 seviyorum; “ikinci bir deri”
fikri bu noktada merkeziydi. Sogukluktaise, niglere yerlesecek isler 6nermeye hemen
karar verdim. Metal striiktiirleri, hamamin mimari ¢izgileriyle rezonans kuracak se-
kilde tasarladim; hem koruyucu olmalari hem de yine kabuk degistirme, soyulma fik-
rini ¢agristirmalari i¢in. Ardindan, duvar siislemeleriyle bir diyalog kurmalari ve ayni
zamanda pestemali animsatmalari i¢in bu yapilari 6rtiiyle kapladim. Su ve ates arasin-
daki iligki de beni, malzemelerin siv1 halde doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi tizeri-
ne diigiinmeye yoneltti; sonsuzca yenilenebilen kutsal bir akisi cagristirmak istedim.

Ikinci bir

viyorum. Béylece mistik formlar ya da dogal olgularin taklitleri ortaya ¢ikabiliyor.

Bu sergiyi tiretmek i¢in hamamda 100 kilodan fazla kalay1 ve 120 kilo balmu-
munu defalarca erittim ve yeniden erittim; ta ki beni biiyiileyen, benzersiz formlar
elde edene kadar. Bu sonsuz hasat, rastlantinin yorumlarimizin aracina doniistigii
bir yeniden dogusun kaniti. Benim i¢in mum ve kalay, bir bedenden digerine gegen
bir ruh gibidir. Arinmayla olan bag da ¢ok giiclii; ¢iinkii bu malzemeleri ateg araci-
ligryla doniistiirityorum. Kati halden sivi hale gecis, ge¢mis formlarinin ruhsal izini
koruyarak onlara yeni bir yasam veriyor.

Mimariye her zaman 6zen gostermek istedim; onu saran ve koruyan, sekil veri-
lebilir 6rtiller kullanarak. Ten rengi en bagindan beri vardi; ¢iinkii balmumlarima
bakan insanlarin empati kurabilmesini, mekanlarin insan bedenine yakin, tensel
bir boyut kazanmasini seviyorum - mimari deriden s6z ediyorum. Beden bakimi-
na adanmug bir mimarinin i¢cinde olmak, islerimi hamama daha da yaklagtirdi; bu
kargilagma ¢ok dogal ve kaginilmazd..

Istanbul’daki kiliselerden toplanan yar1 yanmig mumlarla galigmak, ayni za-
manda bagkalarinin umut ve dileklerinin izleriyle de ilgilenmeyi gerektiriyor.
Kisisel bir ritiielin kalintilarini bir sanat yapitina doniistiirmek, iiretim siire-
cinde kendi sinirlarimiz1 veya konumunuzu yeniden diisiitnmenize neden oldu
mu? Bu ritiielde kendinizi nerede konumlandirdiniz?

Dileklerin artik yeterince saygi gormedigi bir diinyay: sorgulamak istedim. Yar1
yanmig mumlar, kendilerine adanan dua ya da dilegi yerine getiremez; ¢iinkii on-
lara adanan malzeme butiiniiyle 1518a doniismemistir. Ayn1 zamanda, bir malzeme-
nin umutlarla yiiklenebilmesi ve bu umutlarin bir araya gelerek evrensel bir “dilek
malzemesi” olugturmasi fikrini de ¢ok seviyorum; bu bizi ortak bir maneviyat et-
rafinda birlegtiriyor.

Bu i3, goriiniir olmamasi gereken bir seyi somutlagtirtyor; dualar1 yeniden ha-
yata déndiirmenin bir yolu. Uretim siirecinde giiclii bir duygusal gerilim var, ama
ayn1 zamanda bir tiir sihir de isliyor. Evde ya da at6lyemde yaktigim mumlar biiytik
bir nébetin pargasi gibi; onlara bakmay1 seviyorum, bazen aylarca yanmalarini sag-
liyorum ve en 6nemlisi, titkendiklerinde geriye kalan malzemeyi eriterek gelecek-
teki iglerimi yaratiyorum.

Calismalarinizda, balmumunun eritilmesi ve yeniden sekillendirilmesi yo-
luyla zamanin gecisini neredeyse arkeolojik bir hassasiyetle ele aliyorsunuz.
istanbul da Bizans’tan Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanan katmanli, pa-
limpsest bir sehir. Bu sehirle ve Zeyrek Cinili Hamam’in tarihi dokusuyla kar-
silastiginizda, bu sergide malzemenin kendi ritmini izlemesine kasitli olarak
izin verdiginiz anlar oldu mu? Bu siirecte kontrol ve birakma arasindaki den-
geyi nasil deneyimlediniz?

Malzeme, en bagta tanimladigim bir cerceve icinde kendi ritmini izler. Siv1 hal-
de caligildiginda yergekimini takip eder ve cevresiyle etkilesime girer: Sicaklik, yii-
zeyler, akis hizi... Istedigim sonugla malzemenin beni gétiirdiigii yer arasinda bir
diyalog var. Dondugunda ise bir formu ne zaman durduracaginizi, koruyacaginizi
ya dayok edip yeniden baslayacaginiz1 bilmek gerekir. Bu tamamen sezgi meselesi.
Bu sekilde caligmak bana biyiik bir 6zgiirliik sagliyor ve beklenmedik olana, sihre
her zaman alan birakiyor.

Bahgede yer alan Ompbalos isimli ¢aligmaniz, giinesin ve hava kosullarinin
etkisiyle yavag yavas doniisiiyor ve biz de bu doniisiime tanik oluyoruz. Bir ese-
rin kendi malzemesinin ¢6ziilmesini izlemek sizin i¢in ne anlama geliyor? Bu
geciciligi kucaklamak, sanat pratiginizi nasil tanimliyor?

Metamorfoz gegciren bir is, bizi kendi zamansalligimizla yiizlestirir. Siirekli yeniden
etkinlesen bir is ise bize umut verir; 6liim ve yok olus karsisinda teselli edici olabilir.

Bazi islerim gegici olarak algilanabilir, ama aslinda sonsuzdur; ¢iinkii malzeme
sonsuzca yeniden etkinlestirilir ve yapilar korunur. Yerinde tirettigim ve sonra yok
ettigim islerin malzemesi bavullarimla birlikte geri déner, depomda yeni bir forma
biiriinmek tizere bekler. Bir formun basgt ile sonu arasindaki belirsizligi seviyorum:
Doguyor mu, yok oluyor mu? Eriyen bir is, ayni zamanda canli bir istir; doniisiimii
icinde siirekli yeni formlar yaratir. Bu hareket, hi¢bir zaman ayni halde olmamasi,
doniigmesi, onu neredeyse insani kilar. #§
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Roportaj: Merve Akar Akgiin

Meryem Tagyar Glimus, Fotograf: Lara Sayilgan

Cekirdege doniis:
Liilii’s artworld

Vision Art Platform araciligiyla cagdas sanatin profesyonel diinyasindan tanidigimiz
Meryem Tagyar Giimiis, bu kez rotay1 en basa, en saf olana ¢eviriyor. Kiziyla degisen
diinyasindan ilham alarak hayata gecirdigi Liilii's Artworld, sanat1 didaktik bir

ders olmaktan ¢ikarip, cocuklar ve ebeveynler icin hayatin olagan bir parcasina
doniistiirmeyi hedefliyor. Giimiis ile yetigkinlerin “yanlig anlama” kaygisindan uzak,
cocuklarin o filtresiz ve cesur diinyasinda sanata “asina” olmay1 konustuk

Cocuklarimizin
hayatlarinda hata
pay1 daima olmalidir,
burada 6nemli

olan onu dogruya
cevirmelerine
ebeveynler ve
profesyonel gozler
olarak olanak
saglayarak kendilerini
gelistirmelerine

ve dogrularini
olusturmalarina alan
acmaliy1z.

Vision Art Platform ile cagdas sanat diinyasinin tam kalbindesiniz. $imdi yayim-
lamaya hazirlandiginiz yeni yayinla rotay1 en basa, ¢ekirdege ceviriyorsunuz. Bir
sanat yoneticisi olarak sizi yetigkinlerin, koleksiyonerlerin diinyasindan alip; ¢o-
cuklarin o filtresiz, kuralsiz ve tamamen sezgisel diinyasina, yani bu kitab1 hazir-
lamaya iten temel motivasyon ne?

Liilii’s i¢in annelik iiretimim diyebilirim. Kizimla degisen diinyam, evrilen kim-
ligim ile gelisen bir fikir. Temel motivasyonum ve ¢ikis noktam elbette kizim. Fa-
kat biraz genele baktigimizda ise anneligin a¢tig1 pencereler ile tam da sdylediginiz
gibi rotay1 en baga, ¢ekirdege cevirerek biraz i¢giidiisel biraz profesyonel bir gozle
cocuklarimizi dogru sanat ile bulugturmak ve kendilerini savunma, diinyay1 algilama
bi¢imlerini aslinda sanat ile biitiinlestirmek istedim.

Sanat egitimi dendiginde genellikle didaktik bir tarih egitimi akla gelir. Ancak
kitabin ¢ikis noktasinda ¢ocukluktan gelen diirtiiler ve sanatin hayatin i¢indeki
yeri var. Bu yayin1 kurgularken, ¢ocuklara sanat1 6gretilmesi gereken bir ders ol-
maktan ¢ikarip, hayat1 anlamlandirmalari i¢in bir oyun arkadasina doniistiirmek
adina nasil bir dil ve metodoloji izlediniz?

Her ¢ocuga ayn1 metodu uygulayarak bagsarili olmak imkénsiz ¢iinkii hepsi biricik.
Bu sebeple temel aldigim sey aslinda “agina olmak”; sanatin, hayatlarinda bir ders
veya ayr1 bir béliim olmasindan ziyade hayatlarinda olagan bir akig halini almasi. Bu
olagan akis1 temsil etmesi ve aidiyetlik hissetmeleri i¢in elbette yine ¢ocuklarimizin
dinyasindan figiirler ile bunu destekliyoruz.

Sanat Yonetimi kokenli bir profesyonel olmanizin bu kitaba yansimasini1 me-
rak ediyorum. Genellikle ¢ocuk kitaplar1 pedagoglar veya illiistratorler tara-
findan hazirlanir; ancak isin yénetim ve izleyici gelistirme mutfagini bilen biri
olarak, gelecegin sanat izleyicisini (belki de koleksiyonerini) bugiinden sekillen-
dirmek adina kitapta nasil stratejik dokunuslar var?

Bu yolda annelik i¢giidiim, sanat egitimim ve galeri tecrilbemden yardim aliyo-
rum. Lilii’s artworld gelecegin sanat izleyicisine, koleksiyonerine ve sanatgisina bah-
settigim asinali1 saglayarak yas gruplarina uygun etkinlikler, sanat bilgileri ve ice-
rikleri ile ayn1 zamanda ilerleyen giinlerde gerceklestirmeyi hedefledigimiz Vision
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Lult’'s artworld, Sayi: 1, Vision Art Platform izniyle

Art Platform biinyesinde gerceklesecek olan Liilii’s etkinlikleri ile ¢ocuklarimiz ve
uygun yas gruplar ile bir araya gelerek kendilerini bu alanda kesfetmelerine olanak
saglamayi hedefliyor.

Cocuklar sanata baktiklarinda “Bunu ben de yaparim!” ya da “Bu neye ben-
ziyor?” gibi basit ciimlelerle ¢ok diiriist tepkiler verirken, yetiskinler genellikle
yanlis anlamis olma endisesiyle ¢ekimser kaliyor. Bu kitap sadece ¢ocuklar i¢in
mi, yoksa ¢ocuklarina sanat anlatmak isterken kendi bariyerlerine takilan ebe-
veynler i¢in de bir rehber niteliginde mi?

Boyle bir soru sorulmus olmasina oldukc¢a sevindim. Bahsettigim aginalig1 cocuk-
larimiza saglayabilmek, ailenin agina olmasindan gecen bir yoldur. Ebeveynlerimiz
icin bir rehber niteligi tagimakla birlikte yine L#l#5’{in ilerleyen projeleri tam bu ih-
tiyaca karsilik verecek nitelikte.

Cocuklukta elimize kalemi aldigimiz o ilk anlarda hepimiz cesuruzdur, sonra
biiyiidiikce o 6zgiiveni kaybederiz. Sanatin hayatimizdaki yerine vurgu yaparken;
bu yayinin ¢ocuklardaki o yaratici cesareti korumasina, hata yapma kavramini
sanatsal bir deneyime doniistiirmesine nasil katki saglamasini umuyorsunuz?

Cocuklara dogru yerden, dogru bilgiyi ulastirmak énemlidir. Dogru bir kaynagin
izerine gelistirilen deneme/yanilma hata payi ise hayata dair bir seydir. Cocukla-
rimizin hayatlarinda hata pay:r daima olmalidir, burada énemli olan onu dogruya
cevirmelerine ebeveynler ve profesyonel gozler olarak olanak saglayarak kendilerini
gelistirmelerine ve dogrularini olugturmalarina alan agmaliyiz.

Vision Art Platform’da bugiiniin sanatini sergiliyorsunuz, bu kitapla ise yari-
nin zihinlerine tohum atiyorsunuz. Bu kitab1 okuyan, uygulayan bir ¢cocugun 20
yil sonra bir miizede veya galeride dolasirken, eserlerle nasil bir iligki kurmasini
hayal ediyorsunuz?

Baktig1 her eseri “anlamaya ¢aligmak” ve bir noktada acaba “anlamiyor muyum?”
hissi ile aidiyetlik duygusundan uzakta hissetmelerine karsin; gezdikleri sergi, miize
ile ilgili genel bir ¢ikarim yaparak, rahat, alisik olduklar: bir 6zgiiven ile gezebiliyor
olmalar1 temennimdir.
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Ahmet Dogu Ipek’in

zamanlar:i ve mekanlani

Yazi: Mina Galmak Ahmet Dogu Ipek’in Galeri Nev Istanbul ve Mousse Publishing
tarafindan yayimlanan Yerin Sesi — Tasin Yiizii monografisi,

sanatcinin 15 yillik pratigini tarihsel ve kavramsal bir akista

bir araya getiriyor. Sanat¢inin kagit iizerindeki titiz isciliginden

jeolojik zamanlara uzanan iiretimine mercek tutan kitabi salt bir

arsiv caligmasi olmanin o6tesinde, Tiirkiye’'nin yakin siyasi tarihi

ve giincel sanat kanonu icindeki yeri iizerinden ele aliyoruz

AHMET IO MET DOGU fPEK  SOUND OF THE GROUND ¥

Ahmet Dogu Ipek, Yerin Sesi — Tagin Yiizii, 2025, Kitap tasarimi: Esen Karol, Fotograflar: Hadiye Cangdkge.

Yiizlerce Giines tutulmasi, irili ufakli kaya pargalari, yildizlarla be-
zeli ugsuz bucaksiz gékyiizleri, distopik sehir manzaralari, kayalarin
altinda ezilen siingerler, yanardaglar, bocekler, kabaran parkelerin
arasindan figkirmaya calisan bitkiler. Sanatsal pratigini mesafelerin
ve zaman kavraminin sinirlayici cercevesinden ayri tutarak jeolojik
caglardan, gezegenlerin dongiilerine uzanan bir perspektifte kurgula-
yan Ahmet Dogu Ipek’in yapili ve dogal gevre ile kurdugu ¢ok yonlii
iligki; tekrarlara dayali driintiiler, kitleler, masif kiitleler ve organik
formlarda ifade buluyor.

Abmet Dogu Ipek: Yerin Sesi — Tasin Yiizii, sanatginin yaklagik 15 yil-
lik sanatsal pratigini belgeleyen sanat¢i monografisinin editdrligiinii
Niliifer Sagmazer, tasarimini da Esen Karol iistlendi, Tiirk¢e edisyonu
Galeri Nev Istanbul, Ingilizce edisyonu da Mousse Publishing tarafin-
dan yayimlandi. Ozellikle kagit iizerine itinali suluboya, miirekkep ve
karakalem ¢izimleriyle taninan Ipek’in farkli mecralara yayilan genis
pratiginin izini takip eden kitapta, Ipek’in islerinin reprodiiksiyonlar
ve sergi fotograflarina Sibel Bozdogan, Shumon Basar, Duygu Demir,
Ariane Koek ve Tilo Schulz’'un metinleri ile Selen Ansen’in siiri eg-
lik ediyor. Sanat¢inin yaratim siirecine yakindan bakan bu metinler,
Ipek’in malzemeyle kurdugu iliskiye, ele aldig1 6lcek ve zaman gibi
kavramlara farkli yaklagimlar getiriyor.

Sanat kurumu yayinlarindan alistigimiz gibi kalin kapakls, biiyiik bir
kitap Yerin Sesi — Tasin Yiizii. Ipek’in ¢aligmalarindaki baskin karan-
ligin aksine kapak krem rengi, iizerinde sanat¢inin ve kitabin ismi di-
sinda sirt ve arka kapaga yayilan kirmizi bir ¢izgiden sade bir karalama
var. Kitabin i¢ sayfalarinda, bu tarz bir sanat yayinindan beklendigi gibi
parlak ve piiriizsiiz bir kigit yerine dokusu parmakla hissedilebilen bir
kagit kullanilmug. Sanat¢inin islerinin hatir1 sayilir bir kisminin kagit
tizerine ¢alisildig: diisiiniiliirse okuyucuyu sanatgiya yakinlastiran bir
tercih. Sayfalarda kargimiza ¢ikan ilk is, transparan dort yapraga basil-
mis Ma igin eskizler; nokta ve kisa ¢izgilerden olusan bu eskizlerin bir
yildiz haritasini m1 yanardagdan figkiran kiilleri mi ya da bir kasirgada
ucusan tozlar1 mi1 temsil ettigini séylemek i¢in heniiz erken.

Yerin Sesi — Tasin Yiizii, Ipek’in pratiginde kismen kronolojik kis-
men kavramsal bir akis1 takip ederken sanat¢inin islerini belgeleme
ve elestirel metinlerle islerini anlatmaya dayali, sanat yayinlarinda
siklikla karsimiza ¢ikan bir dil kullaniyor. Kitabin yayimlanma siire-
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cinin, Ipek’in Tate St Ives'de gegirdigi konuk sanatg1 programi ve ayni
galeride Ekim 2025’ten Mart 2026’ya kadar sergilenecek yeni isi Iron
Earth Copper Sky (Yer Demir G6k Bakir) ile cakigmasi kitaba 6nem-
li bir gérev yiiklemis gibi goriiniiyor: Ahmet Dogu Ipek’i uluslararasi
sanat izleyicisine tanitmak. Kitabin okuru olarak sanat¢inin adini ilk
defa duyacak ya da islerini ilk defa gérecek bir izleyici hayal edilmigse
sanat¢inin pratigini aktarirken yalin ve tanidik bir anlatim tarzinin
tercih edilmesini anlayabiliyorum.

Sanat ve sanatc1 kitaplari yayinlayan bir yayinevinde editérliik yap-
t1ig1m i¢in bu tarz yayinlarin iiretim siiregleri {izerine diigiinmek hosu-
ma gidiyor. Acaba Ipek kitabin iiretim siirecine ne kadar dahildi? Fi-
kir, tasarim, boyut, format ve derlenen metinler hakkinda kararlarin
ne kadari sanat¢ tarafindan verildi? Bu yayinin tabii ki bir editorii ve
bir tasarimcisi da var. Ama bu ii¢lii arasindaki is birliginin ayrintilari-
n1 kitaba bakarak kestirmek pek miimkiin degil. Uretim siireglerinin
kendisini sanat pratigine doniistiirmiis bir sanat¢inin kitabini meyda-
na getiren siireglere atiflar1 da kitabin kendisinde gérmek isterdim.

Kitabin Ipek’in islerini belgeleme ve analiz etmenin Stesinde sanat-
c1y1 tarihsellestirme ve yakin tarihin pratigi {izerindeki etkiyi gosterme
amacinin da oldugunu goriiyoruz. Ornegin, Ipek’in sergilerinde gos-
terdigi ilk seri olan Insaat Rejimi'ni bir milat olarak kurgulayan kitap-
ta Bozdogan, bu seriyi Istanbul’un son 20 yillik kentsel politikalari ile
okuyor. Kagit iizerine damlatilan siyah boyanin kagit yiizeyi hareket
ettirilerek kare sekline getirildigi 157 pargalik Giinler serisi lizerine ya-
zan Demir de Tirkiye’nin siyasi tarihinin, 6zellikle de 15 Temmuz 2015
darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii hali Ipek’in pratigine
yo6n veren bir ddniim noktasi olarak tanimliyor. Demir ayrica, Giinler’i,
On Kawara’min Hild Hayattayim (1973), Cengiz Cekil’in Giince (1976),
Robert Rausehenberg’in Beyaz Resim (1951), John Cage’in sessiz kom-
pozisyonu 433”(1952) gibi benzer hatlarda ilerleyen islerle birlikte ana-
rak, Ipek’e giincel sanat tarihi i¢inde de bir yer bigiyor.

Ipek’in pratigini anlatirken bahsedilmesi gereken diger 6nemli bir
etki, bilimsel diigiincenin iglerine niifuz etmesi. Sanat¢inin maddenin
zaman ve mekanla kurdugu iligkiye odaklandig1 erken dénemi (Insaat
Rejimi ve Ikinci Hasat serileri) sonrasi bilimsel bilginin iiretimine ve bi-
limin ugrastig1 sorulara dair merakinin pesine diigtiigii, zamana dair dii-
stincelerini 6l¢ek tizerinden kurguladigy, insan yagamini organize eden
sabit, mekanik zamanin kargisina jeolojik derin zaman ya da gezegensel
zaman kavramlarini koydugu yeni bir evreye gecisi, Koek bir kirilma
noktasi olarak tanimliyor. Kitabin girisinde eskizlerini gordiigiimiiz
Ma serisindeki isler de bu yeni evrede iiretiliyor. Soyutlama ve temsil
arasinda salinan bu seri, yiizeyi siyah miirekkep kapli biiyiik 6l¢ekli pa-
muklu kagitlarin iizerinde agilan oyuklardan meydana geliyor, sonsuz
kesif olasiliklariyla sinirsiz bir uzam olusturuyor. Bazilarinin genigligi
i¢ metreyi agan bu islerin sonsuzlugunu sayfalarin sinirlar1 dahilinde
hissetmek zor olsa da cift sayfa, katl1 sayfa ve detay goriiniimler kitap
6lceginde de i¢inde kaybolunabilecek kadar detayli bir yiizey yaratiyor.

Yerin Sesi — Tasin Yiizii, Ahmet Dogu Ipek’in varolmanin madde-
selligi tizerine sinirsiz kesiflerin pesinde giden ve doga ile birlikte kur-
dugu sanat pratigini biraz mesafeli de olsa genis bir perspektifle kay-
dediyor, baglamsallagtiriyor ve Tirkiye'nin siyasi tarihinin icindeki
yeri ile beraber giincel sanat tarihi icinde de Ipek’in yerini belirliyor.
Sanat¢inin pratiginde farkli iglerinde karsimiza ¢ikan ve yazarlarca da
vurgulanan madde, zaman, 6l¢ek gibi konular: irdeleyen yayin hem
Ipek’in islerini belgeledigi hem de bu isler iizerinde diisiinmek igin
kavramsal ve elegtirel ¢cerceveyi sagladigi icin 6nemli bir referans. #§

Yerin Sesi — Tasin Yiizii, Ahmet Dogu Ipek’in
varolmanin maddeselligi iizerine sinirsiz kesiflerin
pesinden giden ve doga ile birlikte kurdugu sanat
pratigini biraz mesafeli de olsa genis bir perspektifle
kaydediyor, baglamsallastiriyor ve Tiirkiye’nin siyasi
tarihinin icindeki yeri ile beraber giincel sanat tarihi

icinde de Ipek’in yerini belirliyor.
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Cizgi, espas ve diisiincenin bedensel esigi

Yazi: Derya Yiicel
Fotograflar: Zeynep Firat
70- sergisi yerlestirme fotograflars, Ipek Duben ve Galerist’in izniyle

Ipek Duben’in New York’ta sekillenen

desen pratigini giincel bir perspektifle

sunan ve Amira Arzik ile Farah Aksoy’un
kiiratorligiinii iistlendigi *70- sergisi, 22 Kasim
2025 - 3 Ocak 2026 tarihleri arasinda Galerist’te
izleyiciyle bulustu. 1970’1lerin sanatsal kirilmalari
icinde ¢izgiyi doniigtiiren, Duben’in ilerideki
politik ve feminist sdylemlerine zemin hazirlayan
ve yarim asr1 agan pratigini miimkiin kilan egigi
mercek altina aliyoruz

1960’larin sonundan itibaren performans, happening, kavramsal sanat ve mini-
malizm gibi pratikler, sanat yapitinin maddi varligina ve kaliciligina y6nelik
kugkular: derinlestirir. Tuval resminin ve heykelin “sonunun geldigi” ydniinde-
ki tartigmalar, 1970’lerde giderek yayginlagir. Ancak bu “son”, bir bitisten ¢ok,
sanatin kendi sinirlarini yeniden diisiinmeye zorlandig1 bir esige isaret eder.
Roland Barthes’in Yazarin Oliimii, Michel Foucaultnun 6zne ve iktidar iize-
rine diistinceleri, sanat alaninda da tekil anlamin ve otoriter anlatilarin ¢6ziil-
mesine zemin hazirlar. Bityiik anlatilar yerini pargali, cogul ve yerel séylemlere
birakirken sanat, sabit kimlikler ve kapali formlar yerine, gegici, kirilgan ve
acik uglu yapilarin alani haline gelir.

1970’ler, sanatin ne olduguna dair temel kabullerin koklii bigimde sorgulan-
dig1 bir kirilma dénemi. II. Diinya Savagsi sonrasi modernizmin ilerleme, 6zerk-
lik ve bigimsel saflik tizerine kurulu anlatisi, bu yillarda hem teorik hem pratik
diizeyde catlamaya baglar. Sanat, artik yalnizca kendi i¢ sorunlaryla ilgilenen
kapali bir alan olmaktan ¢ikar, beden, mekan, dil, politika ve giindelik hayatla
kurdugu iligkiler tizerinden yeniden tanimlanir. Temsil fikri sorgulanir, sanat
nesnesinin merkezi konumu sarsilir, siireg, jest ve eylem, sonug¢ kadar 6nem
kazanir. Bu déniigiim, bigimsel oldugu kadar bedensel bir yon de tasir. Cizgi,
boya ve yiizeyle kurulan iligki, salt gorsel bir diizenleme olmaktan ¢ikar, sa-
natginin bedeniyle dogrudan temas halinde igleyen bir diisiinme siirecine d6-
nigiir. Jest, yalnizca ifade edici bir ara¢ degil, mekan:1 kuran, yiizeyi geren ve
anlami askida tutan bir eylem olarak 6nem kazanir. Hans Hofmann’in push
and pull yaklagimiyla tarif edilen yiizey gerilimi, bu ddnemde yalnizca resimsel
bir problem degil, diisiinsel bir mesele olarak da ele alinir.

Tiirkiye'de 1970’]er, bu kiiresel kirilmalarla eszamanli ama kendine 6zgii dina-
miklerle sekillenen bir doniisiim siirecine kargilik gelir. Bir yandan 1960’lardan
itibaren soyut egilimlerle baglayan 6zerklesme arayiglar siirerken, diger yandan
figiiratif resimde giiclii bireysel anlatimlar 6ne ¢ikar. 1968 kusag olarak anilan
sanatgilar, 6znel deneyimi, toplumsal gerilimleri ve giindelik hayatin geligkilerini

ipek Duben, Fotograf: Ani Celik Arevyan

figiir tizerinden yeniden dugiiniir. Ancak bu dénem, yalnizca figiir-soyut kargit-
Iig1 tizerinden okunamaz, asil kirilma, sanatin kendi dilini ve mesruiyetini sor-
gulamaya baglamasinda yatar. 1970’lerin sonuna dogru Tiirkiye’de sanat ortamu,
kurum ici ve kurum dis1 arayiglarin yogunlastig: bir alan haline gelir. Akademik
yapilarin sinirlari sorgulanir, alternatif sergi modelleri, kolektif tiretim bigimleri
ve disiplinlerarasi yaklagimlar goriiniirliik kazanir. Bu siireg, 1980’lerde belir-
ginlesecek olan kavramsal, yerlestirmeye dayali ve politik pratiklerin zeminini
hazirlar. Ancak bu doniisiim, kesintisiz ve sorunsuz bir ilerleme olarak degil, ki-
rilmalar, geri doniigler ve geligkilerle 6riilii bir siire¢ olarak yasanur.

Onemli olan, 1970’lerin Tiirkiye'de yalnizca bir “hazirlik dénemi” olarak
goriilmemesidir. Bu yillar, sanatcilarin malzeme, beden ve mekénla kurduklar:
iliskiyi yeniden tanimladiklari, ¢izim, eskiz ve deneysel iiretimlerin bagimsiz
bir diigiinme alan1 kazandig: kritik bir esik olugturur. Cizgi, burada sonradan
“tamamlanacak” bir yapitin taslag1 degil diisiincenin en yogun, en agik ve en
riskli halidir. Yiizeyle kurulan bu dogrudan temas, ilerleyen yillarda politik,
feminist ve elestirel séylemlere doniisecek olan sanat pratiklerinin sessiz ama
belirleyici zeminini olusturur. Tam da bu tarihsel ve diisiinsel baglam iginde,
1970’lere geri donmek, nostaljik bir arsiv ¢aligmasi olmaktan ¢ok, bugiinii an-
lamak igin gerekli bir yeniden okuma anlamu tagir. Ciinkii bu dénem, sanatin
bi¢imsel sinirlarinin 6tesinde, ditsiinme bigimlerinin déniistiigi bir esik olarak
hal4 giincelligini korur.

Bu tarihsel esik, 1970’lerin basinda New York’ta bulunan Ipek Duben igin
yalnizca kiiresel sanatsal doniigiimlerin uzaktan izlenen bir manzarasi degil,
beden ve yiizey iizerinden dogrudan deneyimlenen bir diisiinme alan1 oldu.
Temsilin krize girdigi, jestin diigiinceyle, mekinin bedenle yeniden tanim-
landig1 bu ortamda Duben, ¢izimi bir 6n agama olmaktan ¢ikarip diigiincenin
kendisi héline getiren bir pratik gelistirdi. Bugiin Galerist'te Amira Arzik ve
Farah Aksoy kiiratorliigiinde izledigimiz "70- sergisi, tam da bu karsilagma ani-
na geri donerek, sanat¢inin New York’ta sekillenen erken dénem desenlerini
tarihsel bir baglangigtan ¢ok, yarim yiizyili agan iiretimini hal4 besleyen temel
bir esik olarak yeniden okumaya davet ediyor.

Ipek Duben’in bu dénemdeki iiretimini anlamak i¢in, 1970’lerin baginda New
York’ta aldig1 egitimin belirleyici rolii g6z ardi edilemez. 1971’de Art Students
League’de Vaclav Vytlacil ve Milton Glaser’le baglayan egitimi, Duben’e iki temel
yaklagimi miras birakir. Bunlardan ilki, Hans Hofmann’in push and pull (itme ve
cekme) teknigi araciligiyla ylizeyde gerilimin nasil kurulabilecegine dair mekén-
sal bir farkindaliktir. Ikincisi ise Glaser'dan 8grendigi, bedenin gizim siirecinde
kalemin uzantisi gibi diigtiniilmesi fikridir. Bu iki yaklagim, Duben’in ¢izimi yal-
nizca gorsel bir sonug degil, bedensel ve mekéansal bir siirec olarak ele almasinin
temelini atar. 1972-1976 yillar1 arasinda New York Studio School’da Mercedes
Matter, Nicolas Carone ve Esteban Vicente gibi isimlerle siirdiirdiigii yogun
atolye pratigi ise bu yaklagimi derinlegtirir. Burada vurgulanan, dogrudan goz-
leme dayali bir temsil anlayisindan gok, mekénin nasil kuruldugu ve formun bu
mek4n icinde nasil var oldugu sorusudur. Figiiratif aligtirmalarin soyut jestlerle
i¢ice gectigi bu donemde Duben i¢in desen, goriinene sadakatten ziyade ylizeyin
nerede acilip nerede sikigtigini yoklamanin bir aracina doniisiir.

’70- sergisi, Ipek Duben’in erken dénem desenlerini tarihsel bir baglan-
gi¢ noktasi olarak sabitlemek yerine, sanat¢inin yarim yiizyili agan pratigini
miimkiin kilan diisiinsel ve bedensel bir esik olarak ele aliyor. Sergi, Duben’in
1970’]lerde trettigi desenleri hazirlik agamasinda birakmadan, ¢izimin onun
pratiginde bagimsiz bir diigiinme bi¢imi haline gelisini goriiniir kilmay1 amag-
Liyor. Bu ¢ergevede, ¢izgi, leke ve bosluk iizerinden yiiriitilen bu erken arag-
tirmalar, sanat¢inin ilerleyen yillarda beden, kimlik, temsil ve politik s6ylem
etrafinda gelistirecegi ¢ok katmanli pratigin diisiinsel zeminini olugturuyor.

Sergide yer alan erken desenlerde, formdan ¢ok gerilimin belirleyici oldugu
acikea hissedilirken kégit, hem alan hem sinir olarak iglev goriiyor. Desen ise
bu sinir1 8lgmenin, zorlamanin ve yeniden tanimlamanin en hassas yolu. Ilk de-
senlerden itibaren sezilen jestiiel tavir, Duben’in ilerleyen yillarda tuvallerden
tagan boya hareketlerine, insan tenini ¢agristiran katmanlara ve bedenin mad-
deselligini sorgulayan ¢aligmalarina dogru uzanan bir hattin erken isaretlerini
tastyor. 70- sergisi, Duben’in desenlerinden bir segkiyi yar1 kronolojik bir akis-
la sunarken, dogrusal bir gelisim anlatisindan bilingli olarak kaginiyor. Kagit-
tan tuvale, miirekkepten akrilige, soyuttan figiire uzanan bu yolculuk, hemen
her ressamin agina oldugu bir siireci ¢agristirsa da, Duben 6zelinde bu gegisler
kesintisiz bir arayisin parcasi olarak ele aliniyor. Sergi, sanatginin 1980’lerden
giiniimiize yagliboya ve kolaj tekniklerinden vazge¢gmeden siirdiirdiigii resim
pratiginin ipuglarini bu erken desenlerde yakaliyor.

Kiiratorlerin mekansal kurgusu, bu siireklilik fikrini Galerist’in mimarisiy-
le kurulan bilingli iligkiler tizerinden giiglendiriyor. Erken desenlerle daha geg
tarihli igler arasinda kurulan bakig hatlar1 ve mekénsal kargilasmalar, Duben’in
pratiginin tek yonlii bir ilerleme degil, geri d6niisler, tekrarlar ve yeniden kuru-
lan iligkiler tizerinden sekillendigini ortaya koyuyor. Zaman, burada dogrusal
bir ¢izgi olmaktan cikiyor, farkli dénemlerin ayn: yiizeyde yankilandig ¢ok
katmanli bir alan héline geliyor. Serginin izleyiciye sundugu en giiglii 6neri-
lerden biri de, ¢izimin Duben i¢in nasil bir diisiinsel esik olusturdugunu gori-
niir kilmasi. Cizgi, burada bir taslak ya da hazirlik degil, diisiincenin bedensel
olarak sinandig: bir alan. Jestin hizinda, lekenin yogunlugunda ve boslugun
direncinde, sanat¢inin daha sonra politik ve feminist bir dile déniisecek olan
elestirel bakisinin izleri seziliyor. #§
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Biiyiisii kagmas diyarlar,
bir araya gelme arzusu
ve as

Yazi: Leman Sevda Daricioglu

Fotograflar: Chroma Istanbul
unbecomings sergisi yerlestirme fotograflari, Zilberman Berlin izniyle

9 Eyliil - 15 Kasim 2025 tarihleri arasinda Zilberman Berlin’de gerceklesen,
kiiratorliigiinii Misal Adnan Yildiz’1n yaptig1 unbecomings sergisi, Berlin’in degisen politik
cehresine sanatin icerisinden bir bakis sunuyor. Sergi mekanini, her bir uzvu farkli deneyimlere
acilan devasa bir beden gibi ele alarak; kiiresel muhafazakarlik ve giivencesizlik kiskacinda
bir araya gelme arzumuzun politik potansiyelini, aidiyetlerimizi ve “biiyiisii kagmis”
bir diinyada sanatin nasil bir si§inak yaratabilecegini tartisiyoruz

Baglamadan 6nce -sifir derecesi-;

Bu yaz1 6 Eyliil - 15 Kasim 2024 arasinda Zilberman Berlin'de, kiiratorliigiinii
Misal Adnan Yildiz’in gergeklestirdigi, benim de igerisinde oldugum
unbecomings sergisine iceriden bir bakis sunmay1 amagliyor. Okuyacaginiz
satirlar, ancak digaridan bir géziin sunabilecegi klasik bir sergi metninden
bu agidan ayrigiyor. Pratiginin merkezinde marjinalize edilen, 6zellikle kuir,
gbé¢men ve hasta bedenlerin kirilganlig1 ve giiciiniin bir aragtirmasi yatan

bir sanatg1 olarak, burada igeri ve digarisi arasindaki sinirlar ile oynuyor ve
unbecomings’i bir beden olarak diisiiniirsek, katkida bulundugum bedeni
“duyumsal bir okuma”dan gegirmeyi aragtirryorum.

6 Eyliil 2025, Berlin Sanat Akademisi’'nin de yer aldig1, beyaz ve orta sinif Char-
lottenburg’ta, ahsap parkeleri, séminesi, yiiksek yavaniyla giizel bir apartman daire-
sindeyiz. Buras1 Zilberman galerinin Berlin ayag:. Bu giizel mekanin adeta her nok-
tasindan faydalanilarak yerlestirilmis, fiskiran unbecomings’in agiligindayiz. Kiiresel
politika ve ulusal politika kiskacinda “biiyiisii kagmug” olan Berlin sanat sahnesinde
bir siiredir gérmedigim, kapildigim bir cogku hakim havada. Berlin Art Week ¢ilgin-
ligina eklenmektense, o ¢ilginliktan dort giin 6nce, bir araya gelmek ve bir siire bir
arada durmak i¢in bir alan yaratma arzusu bu zamansal tercih; Misal ile diyalogla-
rimizdan biliyorum bunu ve bu cogku, Misal’in arzusunun da karsilik bulmas: olsa
gerek. Bir araya gelmeye ve bir siire bir arada durmaya her zamankinden daha ¢ok ih-
tiyacimizin oldugu zamanlardayiz keza, ki bu sayede kirilganliklarimizi ve giivence-
sizliklerimizin i¢indeki glicimiizii ve ancak beraber tutunabilecegimizi hatirlayalim.

Son iki yildir, 2010’]ar itibariyle Berlin’i Avrupa’nin bir “kiiltiir/sanat bagken-
ti” yapma ajandasinin pargasi olan sanat ve kiiltiire ayrilan fonlarda ciddi kesinti-
ler oldu.! Ancak devlet destegiyle var olabilecek olan bagimsiz sanat sahnesi i¢in
yasamsal bir 6nem arz eden biitgelerin kii¢iilmesi, kentteki biiyiik kiiltiir ve sanat
calisani niifusunu derinden etkiledi. Bagimsiz bir¢ok sanat mekéni kapandi, ha-
yatta kalma sorgusunun sanat ve kiiltiir ¢calisanlari olarak uzun zamandir olmadig:
sekilde bir konu haline geldigi bir baglamin icerisindeyiz Berlin’de. Kaldi ki, kiiltiir
sanat fonlarindaki kesintiler sadece Berlin yahut Almanya 6zelinde degil, tiim Bat1
iilkelerinde gergeklesti, gergeklesiyor. Kovid-19 salginiyla beraber ivme kazanan
sag, ozellikle Israil’in Filistin'de gergeklestirdigi soykirimin Batr’ya yansimalarryla
da beraber durak tanimayan bir yiikselise gecti.> Kuzey Amerika’da tekrar yone-
time gelen Trump hiikiimetinin ilk iktidar giinii itibariyle muhafazakar, kuir ve
ozellikle transfobik ve gé¢men kargiti séylem ve uygulamalariyla saha kalkmig du-
rumda ve bu tiim diinya politikasina etki ediyor.?

Kiiratdr Jules van den Langenberg ve kiiratdr, prodiiktor ve sanatgi ikilisi Istanbul
Queer Art Collective’in Misal Adnan Yildiz’a eslik ettigi sergi agilis konugmasinda
Misal sergiyi kisisel ve kolektif bir déniisiim siireci olarak tanimlarken Istanbul Que-
er Art Collective tiim giivencesizligimiz icerisinde LGBTI+lar olarak varligimizin ve
bir araya gelmelerimizin kisisel ve kolektif servetimiz oldugunu ifade ediyor.

Avrupa’nin kiiltiir sanat bagkenti imajinin yani sira kendisini LGBTI+lar icin
gorece bir giivenli siginak olarak sunan ve yiiksek oranda kuir gog alan Berlin’de
2025 Onur Yiiriiylisii giiniinde parlemento binasina gokkusag bayrag: asilmadi.
2022°de Almanya’nin homofobi ve transfobiye karsi durusuna isaret etmek i¢in her
sene Onur Yiiriiylisii giiniinde asilmasi kararlagtirilan bayragin asilmama karari,
agir1 sag bir parti olan AfD’nin oylarin yaklagik %21’ini alarak ikinci gogunluk ol-
dugu meclisin kararryla oldu. Ozellikle translara karsi olmak iizere LGBTI+fobi-
nin ve muhafazakarligin siyasal olarak kigkirtildigi son yillarda artan fobik siddete
ragmen gergeklesen bu sembolik adim, toplumsal ¢esitlilik, demokratik katilim
ve genglik projelerinin kesilen fonlarin igerisinde sonlanan bir¢ok kuir proje ile
birlesiyor ve Berlin’in gelecekte kuirler i¢in halen gorece bir giivenli alan olup ol-
mayacagini da sorduruyordu.

unbecomings sergisindeki sanatcilarindan Filip Berg’in cinsiyet kimliklerinin ve
bedenin performatifligini ele ald1g1, kagit tizerine basilmis silikon memeleri yerles-
tirdigi kiyafet kiliflarindan olusan Your Body Is Everybody’s isi, Berlin parlamento-
sunun gokkusag1 bayragini indirdigi senede, son yillarda kimi iilkelerde neredey-
se bir terér Srgiitii propagandasi unsuru gibi ele alinmaya baglayan gokkusag: ile
cerceveleyerek duyuruldu. Siyasal alan hesaba katilmadiginda kitsch bulunabilecek
bu gokkusag: cerceve, Bat1 odakly, elitist cagdags sanat sahnesinin politikay1 ancak
estetize edilerek dahil eden dilini bozuyor ve miicadele stratejilerinin ¢ok yanli ve
zaman ve mekan ile iligki igerisinde kurulmasi gerektigini hatirlatiyordu.

“Fasizmi gordigiimiizde nasil taniriz? Son yirmi yil, uzun zamandir agilmig
oldugu diistiniilen agir1 sag hareketlerin ve partilerin yeniden yiikselisine sahne
oldu, bu olgu bir¢ok insan i¢in ac1 verici ve sarsiciyken, bagkalari i¢inse acgikca
cesaret verici ve tatmin edici oldu. Kiiresel ve yerel 6lgekte artik ‘fagizmden
sonra’da yasamiyoruz; —birden bire— kendimizi yeniden onun tam ortasinda
bulduk. Bir kez daha, birgok tiirden irk¢iligin nasil bazi insanlara abartili

bir 6z-deger duygusu kazandirdigini; cinsel azinliklarin nasil alaya alinip
asagilandigini; tireme alanindaki, giigliikle kazanilmig 6z-belirlenim hakkinin
nasil yeniden tartismaya agildigini; ve kigkirtic: 6fke kampanyalarinin
duygular nasil kériikledigini gériiyoruz.”

Dagmar Herzog *

unbecomings’in kimlik politikalari ile kendini sinirladigini ditsiinmek hata olur.
Berlin’de yasayan siyahi non-binary sanatg1 Hurricane Alexander’in Jean-Michel
Basquiat’in mirasiyla konusan yazi ile resmi bir araya getiren dev ¢izimleri daha
galeriye ayak bastigimiz an serginin bedene ve arzuya ¢ok daha genis bir perspek-
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tiften, ¢oklu bir deneyim havuzu olarak baktiginin ve irk, saglik, sinif gibi konulara
agilan kesisimsel bir alanda oldugumuzun mesajini veriyor. Galeri odalarina giris-
lerin birine gegis i¢in ancak siyrilarak gegebilecek bir alan birakarak yerlestirilen
leo’nun The Crown heykeli, sanat¢inin 2018°deki sanat egitimi mezuniyeti iizerin-
den toplumsal alana kabul ritiiellerine baktig1 bir is. Alman bayrak renklerinde
Tirkiyeli esnaftan alinmig yiin ipliklerle oriilerek yapilmis taci, MFA mezuniyet
performansindan kendi fotografini bir kaide tizerine bastirarak kendisine giydir-
digi heykel Afro-Amerikan bir baglamdan kolonyalizm tarihine bakiyor ve hem
sanat hem giindelik hayattaki toplumsal kabulleri tartigmaya agiyor.

“Bugiin, ‘kuir liberalizm’ olarak adlandirilabilecek ironik bir tarihsel esikte
duruyoruz. Normallestirme mekanizmalar1 yalnizca gey ve lezbiyen siyaseti
bi¢imlendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda alanin kendi i¢ diizenini de belirli
ayricalikli 6zneler, cinsel davranig normlari ve politik—entelektiiel angajmanlar
etrafinda orgiitlemeye ¢alismigtir. Tam da bu baglamda, kuir ¢aligmalarin
yalnizca cinsellik tizerinden degil; irk, toplumsal cinsiyet, sinif, ulus ve din
eksenleri boyunca isleyen daha genis bir toplumsal elestiriyi yeniden harekete
gecirme potansiyelinde 1srar etmek 6nemlidir. Boyle bir yaklasim, kuir
epistemolojilerin kesigsimsellik ile normallestirme arasindaki iliskiyi ¢oklu
bakis agilarindan yeniden diigiinmesini ve ayni zamanda gey ve lezbiyen
haklarinin ulusal ve kiiresel 6l¢ekte sonuglar iireten gerici bir (kimlik)
siyaseti olarak nasil yeniden inga edildigini goriiniir kilmasini talep eder.”

David L. Eng, ]. Halberstam ve José Esteban Munoz >

unbecomings’in alan1 kimlik siyaseti ingas1 dinamikleri degil, daha ¢ok farkli sa-
natsal, kiiltiirel ve deneyimsel pozisyonlar: bir araya getiren bir alan sunuyor sergi
ve farkli bedenlerin derdini, farkli sanat¢ilarin bedenle hemhalini ortaya koyuyor.
Spyros Rennt’in kendini ele vermeyen, handiyse anonimlesen bedenlerin birbirine
eklendigi yerde yeni bir beden formu yaratan fotograflar1 ve Soufiane Ababri’nin
bir gey soyagaci gibi bakabilecegimiz kiltiir ikonlar: serisi, Sunny Pfalzer’in bir
odayi1 dolduran video, fotograf, hali ve yumusak heykellerle kimliklerin akiskan-
liginda kolektif esneme arayisi, sadece Berlin’in degil, serginin de bir kismini dol-
duran gé¢men pozisyonlarla konusan Pedro Gémez-Egana’nin galerinin iki odasi-

nin camindaki kuglari, Jonas Menka’nin §éminenin iizerine eklenen, falligi erimis

Cok basli, ¢ok kollu, ¢cok ayakl1 bir beden. Her bir
noktasindan bir evrenin ac¢ilabilecegini, uzuvlarinin
ve parcalarinin arasinda bir hiyerarsi olmayan,
hareketini bazen beraberlige bazen kendisine yonelik
bir arzudan alan, giincel politikanin korkutuculugu
icinde kendine ve birbirine bir siginak, bir kol, bir
kanat sunan. Yaralar1 goren, 6fkesinin miicadele
silah1 yapan, yoriingelerini kendi belirleyerek

kendi kozmosunu yaratan.



epoksi kil 00625 serisi biblo heykelleri, Denys Shantar’in buluntu kumaglarla yap-
t1g1, tizerine atilan taglarla kendine bir ev inga eden lubunya Aziz Sebastian resmi,
Berk Akkaya’nin zeminine Berlin sokaklarinin imzasini tasiyan aynay: yerlestire-
rek igaret ettigi nefrete inat arzuyla hareket etmek isteyen Fuckmachine— YYODY-
YOS'1, Gasper Kunsi¢’in Blossom serisinin ikonik kalpleri, Cibelle Cavalli Bastos’un
soyut ¢izimleri ve sergi kapandiktan sonra kalacak bir sergi kalintisi olarak tirettigi
ses isi, Ates Alpar’in Arkadas Zekai Ozer referansli suda yiizen kondom videosu, Iz
Oztat ve Ra’nin Zisan and Vita Sackville-West’in agkina odaklanan, Zisan ve Vita
ile Iz ve Ra’nin bir fotograf stiidyosu ve sanatgi atdlyesi arasinda gegisleriyle “disil”
arzuya ve giic dinamiklerinin kurulugsuna odaklanan oryantalizmi kendi fantezi-
leriyle hedef alan Boo-Boo videosu ve Aid heykeli, Isaac Chong Wai'nin diisenin
beraber kalkmasina sundugu A Handle for Two’su, Viron Erol Vert’in Berlin’in fe-
tis ruhu ve Anadolunun geleneklerini seks askisina yerlesmis bir Anadolu halisi
olarak bir araya getiren Pearl Passage’1 ve benim ilk AIDS krizinin iziyle ve beden
ve arzu gii¢ dinamiklerinin yeniden diizenlendigi fetisin alanindan yaklagip son-
rasinda medikal endiistri {izerinden baktigim lateksten bedenimin ve ¢aligtigim
stiidyonun kalintilar1 ile yaptigim iyilesme ritiiellerinin izini tagiyan, kuir ve hasta
bedenlerin kirilganligiyla konugan deri, toprak ve 151k yerlestirmem. Cok basli, cok
kollu, cok ayakli bir beden. Her bir noktasindan bir evrenin acilabilecegini, uzuvla-
rinin ve pargalarinin arasinda bir hiyerarsi olmayan, hareketini bazen beraberlige
bazen kendisine y6nelik bir arzudan alan, giincel politikanin korkutuculugu i¢inde
kendine ve birbirine bir siginak, bir kol, bir kanat sunan. Yaralari goren, 6fkesinin
miicadele silah1 yapan, yoriingelerini kendi belirleyerek kendi kozmosunu yaratan.

Her odada birbirine gegerek sergilenen binbir farkli pozisyondan binbir farkli gii¢
dinamigini ortaya koyan son on yilin farkli noktalarinda iiretilmis bu iglere bakar ve
bir araya geldigimiz yerde giincele dair ne séyledigimizi diisiiniirken askidaki iglerin
coklugunu fark ediyorum. Duvara yapismus sergilense de kiyafet askilariyla kendini
kuran Your Body Is Everybody’sden, tavandan agag siizillen uzun kagit rulolara, misi-
na, zincir, kurdele, ¢ivi ve kumag bant ile tamami veya bir pargasi havada duran iglere
bir suspension (askiya alma, asili olma) hali odalar boyu geziniyor burada.

Direng, dayaniklilik, yeniden toparlanma kapasitesi olarak ¢evirebilecegimiz
resilience’in Batr'da ele alinig sekli, Bat1 dis1 ve savag bolgeleri ve somiirgecilik son-
ras1 cografyalar tizerine ¢aligan Achille Mbembe, Jasbir Puar, Veena Das gibi teo-
risyenler tarafindan, giindelik hayatin her ana yayilan tehditlerin altinda duraksiz
bir hayatta kalma miicadelesi oldugu somiirgeci siddet baglamini ele alma konu-
sunda uzun zamandir yetersizlikle, hatta siddeti goriinmez kilmakla elestirilir. Bat1
sanat alaninda kurumsal elegtiri iizerinde ¢alisan, 2024 Nisanr’'nda kaybettigimiz
sevgili Marina Vishmidst, resilience séyleminin Batr’da, yapisal esitsizlikleri ve kriz-
leri doniistiirmek yerine, yoksunluga uyum saglamay: bir erdem olarak kodlayan;
boylece siddeti ve yoksullagtirmay: yonetsel bir rasyonaliteye terciime eden bir ig-
lev gordiigiinii ortaya koyar.

“Suirdiiriilebilir olan nedir; dahasi, direncli (resilient) olan nedir? Bu, herkesin
kendisini ona yatirim yapmig saydigy; varligini siirdiirmesinin, isin i¢indeki
herkes i¢in tartigmasiz bir iyilik olarak kabul edildigi bir seydir, ¢iinkii onun
hayatta kalmasi, kendi hayatta kalislariyla 6zdeslestirilir. Bu biitiiniiyle
organizmaci tasavvur, oziinde idaridir; zira amaci, sirket hedefleriyle
6zdeslesmektir. Dayanikli bir gezegenden ya da dayanikli bir topluluktan sz
ettigimizde, aslinda bir tiir takim kurma egzersizine girismis oluruz. Ama
elbette, herkesin 6diil almas: siirdiiriilebilir degildir. Dayanikli olan, yoksunluk
ve hayal kirikligina katlanmayi bilir; bir giin, bir sekilde, o fonun, o tiiriin, o
temiz suyun geri gelecegini varsayarak.”

Marina Vishmid

Ne temiz suyun ne fonun dénecegine ne kigkirtilan kutupsallagtirici siddetin ne
pohpohlanan muhafazakarligin yakin zamanda degisecegine inanmadigimizda ne
yapariz peki? Yoriingeler diinyada beraberligimize agikea iyi gelmeyeceklere git
gide daha ¢ok kayarken, tiim askidaki pozisyonlariyla unbecomings’in sordugu bel-
ki tam da bu sorudur. #§

1 Bu yazinin baglamu igerisinde kiiltiir ve sanat alanlarina odaklansam da, Berlin’de fon kesintileri
yerel ve 1 bagimsiz sivil toplum, gesitlilik, genglik kiiltiirii ve demokratik toplumsal katilim alanlarina
da yayildi.

2 Almanya 6zelinde bu yansimanin gok daha derin oldugunun, sanryorum ki, ¢ogumuz farkindayiz;
burada 2 bu konuya uzunca girmeyecek olsam da, giindelik hayati saran yogun polis siddetinden hali
hazirda var olan Islamofobi ve yabanci diismanliginin devlet séylemleriyle agikga yiikseltilmesine

ve sanat ve akademi alanlarinda sayisiz sansiir vakasina agilan bu rezonansa bu dipnotta kisaca
deginelim. Almanya sanat alaninda son iki yilda Filistin’le dayanigma igerisinde olan sanatgilara kars:
gergeklesen sansiir vakalarina dair bir argiv caligmasina ulagmak igin: http://archiveofsilence.org/
Almanya’da son yillarda neler olduguna dair kapsamli elestirel bir analiz sunan 5 - 6 Aralik 2025’te
Ziirih’te gergeklesmis olan “Der Grosse Kanton” sempozyumu programi ve sempozyumun video
kayitlarina erismek igin: https://dergrossekanton.ethz.ch/

3 Yakin zamanda Tiirkiye’de meclisten gegmis olan 11. Yarg: paketinden sivil toplum ve insan haklar1
hareketlerinden gelen tepkilerden sonra gikartilmis olan LGBTI+ varolusunu kriminalize edecek
maddelerin Trump’in se¢ilmesinin hemen ertesinden gelmesi bir tesadiif olmadigina dair politik
analizleri okumustuk.

4 “The New Fascist Body’, E-flux journal, Issue #157, Ekim 2025. Ceviri bana ait. https://www.e-flux.
com/journal/157/6776787/the-new-fascist-body

5 Introduction, “What is queer about queer studies now?”, Social Text 84-85, Vol 23, No 3-4,
Sonbahar-Kis, 2005, Duke University Press, Sayfa 4. Ceviri bana ait.

6 “Resilience, or..”, Let’s Get Together and Call Ourselves an Institute, Chapter Thirteen, 2018. Ceviri
bana ait. https://vishmidt.memoryoftheworld.org/#/book/209275c9-25fe-4c8a-8c90-de858742¢78¢c
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Roportaj: Selin Ciftci

Kirilmis
fay hatlarimiz

Neriman Polat’in Zeminsiz sergisi Zilberman Berlin’de 7 Subat
2026 tarihine kadar devam ediyor. Sanatciyla Sefkdtsiz ve Catisiz
ile baglayan sergi iiclemesinin son halkasini, altimizdan ¢ekilen
toplumsal zeminleri ve ortak zemin arayigin1 konustuk

Groundless/Zeminsiz sergisi, Merciless/Sefkdtsiz ve Roofless/Catisiz ile
birlikte bir iiclemeyi tamamliyor. Her birini x, y, z eksenleri gibi diisii-
niirsek, bu eksikliklerin tanimladig1 uzayin orijini nereden geciyor? Bu
ticlemedeki her bir terimin sizin i¢in ifade ettigi kayip bi¢cimleri neler?

Bu ii¢ serginin x, y, z eksenleri kirilmis fay hatlarimizdan gegiyor. Kayip
duygusunu ve altimizdaki zeminin ¢ekildigini, yogun olarak yasadigimiz bir
dénemden gegiyoruz. Savaslar, yerinden edilmeler, dogal kaynaklarin tiike-
tilmesi, iklim krizi, eko-kirim, ekonomik kriz, artan adaletsizlik, tiim bunlar
hayatimizdan giden, bazen de yeni ikamelerle geri dénen bir dolu konular.
Benim iigleme olarak gordiigiim sergilerimdeki ¢aligmalarim igcinden gegti-
gimiz diinyanin hissiyatiyla ilgili.

Sefkdtsiz sergisini 2018 yilinda Merdiven Art Space’te gergeklestirdim.
Cocuklar iizerine yogunlastigim bir sergiydi. Cocuk battaniyeleri, yastik ,
tugla duvar, yazilar ve sokaktan ¢ekilmis, yikilmis bir evin duvarinda kal-
mus ¢ocuk odasinin fotografi gibi bir¢ok pargalari vardi. Galerinin mekanini
hibrit bir mekéan olarak diizenledim. $ehir hayat1 ve ¢ocuklara yonelik sid-
det ve sevgisizlik sergide yogun olarak hissediliyordu. Ev i¢ini ve disin1 ayn1
mekanin i¢cinde kurgulamak ii¢ sergimde de devam etti. Cats12’1, 2023’te
Zilberman Galeri Istanbul’da gerceklestirdim. Mekanin igine gercekgi 6lgii-
lerde tuglalardan bir ev olusturdum. Catisi1 yoktu, evin duvarlar karartilmus,
yirtilmis ve iizerine altin rengi bakliyatlar yapistirilmis tiillerden olusuyordu.
Sergideki video isimde salincakta bir kiz gocugu gériintiisii, gogalarak ve kii-
gillerek, son algilama noktamizin sinirina gelerek yer aliyordu. Balkondan
sallanan tilllerin fotograflar1 ve serginin girisinde altin rengine boyanmuis
bakliyatlarin kavanozlarda yer aldig: simsiyah bir mutfak serginin ana par-
calartydi. Catisiz, ekonomik krizi, yerinden edilmeyi, kaybolan mahalleleri,
gelecekte bizi bekleyen yiyecek krizini, dayaniksiz, kirilgan hayatlarimizi
anlatiyordu. Zeminsiz, 2025’te Zilberman Berlin’de agild1. Dijital baskili ku-
maglar, demir konstriiksiyonlar (Balkon ve Bogsluk isimde) bu serginin yeni
malzemeleri oldu. Yine i¢ mekanla dig mekanin birlestigi bir sergi kurgusuy-
la, artan adaletsizligin,ekonomik krizin, eko-kirimin, kadin cinayetlerinin,
her seye ragmen aradigimiz 6zgiirlitkk duygusunun pegine diistiim. Sergide
yer alan, tuhaf bir avluda, kuru bir dala asili kalmis cocuk montu fotografi
ile arafta kalmis halimizi géstermek istedim. Kayzp isimli bu ¢aligma, ugup
gitmis bir bedenin ardindaki kalan bir iz, bogluk gibi. Yaklasik iki yildir ince
ince kararttigim kumaglar bugiin icimize diisen, sizan karanlig1 aciga cikart-
mak istiyor. Bos bir filenin diisiisii ve erkek mendillerinden iirettigim Iki
mendil adl1 isler, ekonomik krizi ve erkek egemen kapitalist diinyanin ¢okii-
stiyle ilgili. Ey ozgiirliik, Agik goriis adli galigmalar hem kendi hapishanemizi,
hem de igerdekileri hatirlatiyor, igine yildizlari, umut is1klarini da ekleyerek.
Beklenmedik anda yavas yavas gelen Azrail, Yolda videosu, elinde tirpanla
hepimizi bigerek ilerliyor sergide. Galerinin balkonunundan sallandirdigim
Unutma beni, tiilii , birgok kayba gonderme yapryor. Kaybettigimiz daglara,
agaclara gondermesi olan, serginin son odasi sar1 renginde, bu sari talan edi-
len topraklarin sarisi, Akbelen’de, Kuzey ormanlarinda, ikizdere’de topragin
istiinde kalan tonda. Ayni odada, bir ¢ocuk odasi i¢in iiretilmis bir kumaginin
karartilmug hali tizerindeki is makineleri, kamyon motifleriyle (kumasg hafri-
yat) asily, resim gibi. Uzerinde kirilmis gizgileri olan bir kumas (Kr1k) depre-
mi hatirlatiyor. Bu hem i¢imizdeki hem digimizdaki kirilmalarla ilgili. Yangin
sonrasi tagtan yapilmig tuhaf bir bank fotografi Bekleyis ile sergi son buluyor.
Zeminsiz'in demokratik alanlarin yitirilmesi ve birlikte hareket edebilmenin
giigliikleri gibi ¢agrisimlari da var. Ve bu giiniimiiziin gergegi.

Uglemenin ilk ikisi Istanbul’da gerceklesmisti. Zeminsiz’in Berlin’de ger-
ceklesiyor olmasi sizin icin ne ifade ediyor ve iiclemeye dair ne séyliiyor?

Berlin son on yildir Tiirkiye’den kiiltiir, sanat ve diisiince alanindan epey
g6¢ aldi. Ve birgok arkadasim orada yasiyor, Berlin’de de her giin yasamsal
zorluklar artryor. Igsizlik, artan kiralar, sanat fonlarinin kisilmas gibi. Ser-
giyi Berlin’de yapmak bu anlamda beni etkiliyor. Kirilgan hayatlar 6zellikle
gocmenler i¢inde ¢ok yogun. Ayrica diinyanin gidisatina bakinca bu sergiyi
her yerde yapabilirim duygusunu da tagiyorum. Zilberman Galeri sayesinde
yolum Berlin’e diigebildi. Gordiim ki Berlin de anlagilma, hissedilme olasili-
gim oldukga yiiksek, sansliyim. Tiirkiye disginda sergi yapabilmek farkli ve
giiclii bir deneyim kugskusuz.

Sefkitsiz’deki duvardaki bebek battaniyeleri, serinin devaminda yeri-
ni dikilip karartilmis tiillere birakiyor. Bozulmus yumurtayi ¢agristiran,
ciiriimiig bir evin zarlari gibi hepsi. Duvarlar daha 6nce oldugu gibi yine
gri ve soguk. Tiillerin sarktig1 balkon yine o ¢ocuk odasina mi1 agiliyor?
Serideki farkli siddetler hep ayni1 evin etrafinda mi1 d6niiyor?

Sergilerdeki isler ve bir¢ok isim sokaktan ve evden geciyor. Evden cikip
sokaga, sokaktan ¢ikip eve doniiyor da diyebiliriz. Korunakli oldugunu var-
saydigimiz ev, bizi hayatta tutan ev, bizi 6ldiiren ev. Bir eve sahip olma ihtiya-
c1 hem ruhsal hem bedensel. Ev bedenimiz ile sekilleniyor. Ev, arzu nesnesi.
Ve bugiin ev, ayrica barinma krizi demek. Balkon bir esik, i¢ ve dis arasinda
bir gecit. Benim Balkon isimin zemini yok, bosluk, ugurum. Balkondan ati-
lirsin, ditgmezsin. Tiirkiye birgok kadin, ¢ocuk cinayeti balkondan, ¢atidan
diistii denilen, intihar siisii verilen cinayetler, bu kafamizda bir imge artik. O
yiizden Balkon igini yaptim.
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Giindelik hayatimizi
belirleyen kumaslar,
dokular, motifler bir
direnise doniissiin,
bir duygu olustursun
istiyorum. Son donem
islerimde, kumasglar:
karartirken s1zan
karanlig1 aciga
cikartmaya
caligrtyorum.

Sol sayfa: Neriman Polat, Fotograf: Berk Kir
Bu sayfa: Neriman Polat, O Freedom, Dijital baski kumas tzerine akrilik,180 x 98 cm, 2024
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Bu sayfa: Neriman Polat, Gonul Dagi, Midahale edilmis til kumas, 62 x 87 cm, 2024

Tiiller serisinde 6zellikle iizerinde giil motifleri bulunan Giilistan’da,
tiil “evcil” halinden, korunakli ¢cagrisimindan cikarak siddet ve yasin ta-
styicisina hatta semboliine doniisiip anitlasiyor. Bir nevi tiiliin hem isle-
vini hem de estetik kaygisini tersine ¢evirip silahlandiriyorsunuz. Bu isin
yarattig1 ortak direng alani iizerinden bakinca, sanatin kirilganlik ve ada-
letsizlik karsisindaki imkanlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Giilistan Doku, yillardir bulunamady, ailesi ve sevenleri onun i¢in miica-
dele etmese, goktan unutulmustu. Rojin gibi, Rabia Naz gibi... Liste ¢ok uzar.
Ben Giilistan igimi Gilistan Doku’nun yillardir kayip olusunu aklimdan ¢i-
kartmadan, iirettim. Ayica sergide Giilistan’a referans veren bagka bir isim,
Kaybolan isimli kumas ¢alismam var. Kararan ve kararmakta olan giiller.
Giindelik hayatimizi belirleyen, kumaslar, dokular, motifler bir direnise d6-
niigsiin, bir duygu olustursun istiyorum. Son dénem iglerimde, kumaslar: ka-
rartirken s1zan karanlig1 agiga ¢ikartmaya calistyorum. Bir tiir ters iglem. Ku-
masa resim yapmiyorum, kumasin potansiyeli, dokusu, ¢esidi ve iizerindeki
desenler bana bu isleri yaptiriyor. Zaten tasidigi, orada olan seyi gormeye
calisiyorum. Bu da ilging bir sekilde bana kirilganlik ve adaletsizlik tizerine
s6z sOyleyebilme imkani yaratiyor. Benzer tavir diger ¢alismalarimda da var.
Sanat, benim i¢in hayatta ve politik alanda, 6zgiir diisiince ve eylem alanlar1
var ediyor, gosteriyor ve genisletiyor.

Sanat pratiginizde kolektif yapilar (STT, In Between, Hafriyat) kritik
bir rol oynuyor. Sergide de ortak zeminin kaybi kadar, yeni bir ortak ze-
min kurma ihtiyacini da hissediyoruz. Bu kayip bireysel hafiza ve kolektif
eylem pratiginizle nasil birlesiyor? Zeminsiz’de kolektif diigiince bicimi
nasil doniigiiyor?

Tam da ikisinin birlestigi yerden ig iiretmeye calisiyorum. Bireysel hafiza
ve kolektif eylem. Kendi tanikligim tizerinden, kolektif hafizay1 harekete ge-
cirmek. Zeminsiz, kalabalik bir sergi, bize ortak sorunlarimizi, kayiplarimizi
gostermeye calisiyor. Tanidik ama bir yaniyla da tekinsiz. Belki sadece baghig:
bile “ortak eylem alanlarimiz nerede?” diye soruyor.

Sanat iiretiminde “ortak zemin” sizin igin bugiin ne ifade ediyor? On-
ceki deneyimlerinizden hangi alanlarda farklilasiyor?

Sergi sadece sanat alaninda degil, hayatin i¢inde kaybettigimiz, sarsilmig
ve kirilmig zemin duygusu tizerine. Birlikte sadece tiretmek degil, asil mesele
birlikte tavir alabilmek, bugiin ne zor degil mi? Birgok kisi birlikte ama ta-
virlar darmaduman.

Sergide “yas” sim gibi her yere bulagmis, belli belirsiz yerlerde beli-
riveriyor. Neset Ertag’in Goniil Dag: tirkiisii ve bir tiiliin iizerinde ona
eklediginiz “yas gizli gizli” dizesi de bunlardan biri. Bugiin siddet ne ka-
dar goriiniirse yas da o kadar gizli tutuluyor gibi. Bu referansi se¢menizin
altinda yatan bag neydi?

Sevgili, biricik arkadagimiz Giilgin Aksoy’u kaybettikten sonra ona ithafen
tirettim bu isi. Beral Madra’nin kiiratorliigiindeki Vasiyetimdir sergisinde yer
aldi. Bugiin bu ¢aligmanin konularini Zeminsiz sergisinde daha net gérebil-
dim, sansiir, otosansiir, sdylenemeyenler, tutulamayan yaslar... Neset Ertag’in
Goniil Dag: tirkiisiine referansla “dil gizli gizli, sel gizli gizli, s6z gizli gizli”ye
“yas gizli, gizli” s6zlerini ekleyerek, buluntu eski bir tiilii yine manipiile ederek
yatay bir esikte sergiledim. Benim i¢in serginin 6zeti gibi bu ¢aligma. Hayatla-
rimiz “gizli, gizli”’ye doniistii.

Pratiginizde direnisi sadece elegtiri iizerinden degil, “sefkat” ve “em-
pati” zemini iizerinden de insa ediyorsunuz. Burada zeminin onarimina,
iyilesmeye, umuda dair bir ipin ucunu yakalamak miimkiin mii? Yoksa bu
eksiklikler silsilesi entropiyle mi bitiyor?

Umut/umutsuzluk ikileminden bakmadan, olana bakmak, 6zgiir iradem-
le kendi konularimi, kendi dilimle anlatmak istiyorum. Hayat zorluklar1 ve
etkileriyle ve en beklemedigimiz anda gelen, yeseren bir¢ok seyden de olusu-
yor, umut belki burada var. Empati ve sefkit 6nemli, modasi ge¢mis terimler
gibi artik, ama hatirlamaliy1z.

Bugiin i¢inizde en ¢ok biiyiiyen soru nedir?

Bugiin en ¢ok Zeminsiz sergisi iizerinden de bakmaya ¢alistigim, 6zgiirlitk
meselemiz. Tiim krizlere, adaletsizlige ve yikimlara ve baskiya ragmen 6zgiirlitk
duygumuz nerede, ve ona nasil yaklasabiliriz, 6zgiirliige nasil agilabiliriz... #§

Neriman Polat, Tul serisinden Glistan, C-print, 50 x 70 cm, 2023
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Estetik

ve etigin
kesisiminde:
Suzanne Lacy
ile Birlikte

Roportaj: Merve Akar Akgiin
Fotograflar: Devin Oktar Yalkin

Feminist sanatin ve katilimci performansin 6ncii ismi Suzanne Lacy, Tiirkiye’deki
ilk kapsamli sergisi Birlikte / Together ile Sakip Sabanci Miizesi’nde. Sabanc1 Vakfr’nin
katkilariyla 8 Mart 2026 tarihine kadar izlenebilecek olan sergi, sanat¢inin yarim
asr1 agan iiretimini; yaglanma, siddet ve dayanigma ekseninde bir araya getiriyor.
Sanat1 miize duvarlarindan ¢ikarip “sosyal pratik” olarak hayatin tam icine yerlestiren
Lacy ile etigin estetikle bulustugu o hassas ¢izgiyi, kolektif hafizayi ve bir miizenin
nasil toplumsal bir 6grenme alanina doniisebilecegini konugtuk

“1987'de The Crystal Quilt performansini tamamladiktan sonra, bir masaya yayilmis sari bir kagidin
etrafinda, birlikte calistigim bir grupla bir araya geldim. Produksiyondaki rollerini yeniden kurguladiklari
anlari filme aldik; sonucta ortaya, konusmanin videosunun eslik ettigi buyuk, kolektif bir ¢izim cikti.”
—Suzanne Lacy

Fotograf: Devin Yalkin
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Sakip Sabanci1 Miizesi, yonetimindeki bayrak degisiminin ardindan, ge¢tigimiz sene ka-
pilarini net bir tavirla araladi. Feminist sanatin ve sosyal pratigin mihenk tasi Suzanne
Lacy’nin Turkiye’deki ilk kapsamli sergisi, Ahu Antmen’in Tiirkiye baglamina ustalikla
terciime ettigi kiiratoryal vizyonuyla birleserek, miize duvarlarini seffaflagtirdi, sanatin
beyaz kiipten ¢ikip sokagin, meydanin ve bizzat kadin deneyiminin i¢ine sizarak estetik
olanin politik olani inga ettigi bir alan agtu.

Suzanne Lacy’nin pratiginin biricikligi, aktivizm ile sanat arasindaki o tekinsiz ¢iz-
gide, estetik titizlikten asla 6diin vermeden yiiriiyebilmesinde sakli. $iddet, yaglanma
ve emek gibi zor konulari, gigirtkanliktan ¢ok uzak bir goérsel siirsellikle sahnelemesi,
onu sanat tarihinde 6zel bir yere yerlestiriyor. Bu réportajin perde arkasinda ise Pasi-
fik’in diger ucuna uzanan kisisel bir hayranlik hik4yesi de var. Los Angeles’ta organize
ettigimiz kapak ¢ekiminin, Suzanne Lacy ve Devin Yalkin’in iist diizey profesyonelligi
sayesinde, biiyiik bir akigkanlikla gergeklesmesi tesadiif olamazdi. Yillarca yiizlerce ki-
silik kitleleri, devasa meydanlarda bir orkestra sefi gibi yéneten Suzanne Lacy zihninin;
birebir iletisimdeki o miitevazi, net ve ¢6ziim odakl: tavrina sahitlik etmek, benim igin
basli bagina bir ders niteligindeydi.

Suzanne Lacy’yi okumak ve izlemek, “birlikte” olmanin, dinlemenin ve bir bagkasi-
nin hikdyesinde kendine yer agmanin etik sorumlulugunu hatirlamak demek. Sanat tari-
hine diisiilen bu giiglii serhi, Unlimited arsivine katabilmis olmaktan gurur duyuyorum.

Sanatgi, aktivist, yazar, egitimci gibi pek ¢ok rol arasinda, ¢ogu zaman eszaman-
1 olarak gidip geliyorsunuz. Bugiin kat ettiiniz yola baktiginizda, kendinizi bu
spektrumun neresinde konumlandiriyorsunuz? Sizi hala iiretmeye iten temel geri-
lim, asil mesele nedir?

Eger birincil kimlikten bahsediyorsak, kendimi bir sanat¢1 olarak tanimlarim. Pro-
fesyonel hayatimda organizasyon yapmak, idarecilik, egitimcilik, 6grenmek ve gegi-
mimi saglamak gibi pek ¢ok bagka faaliyeti yiiriitiiyor olsam da benim tutkum sanat
yapmak. Temel gerilime gelince; yaratma diirtiimiin, hayatimi yasama bi¢imimde -bi-
lim yaptigim dénemlerde bile- her zaman giiglii, hatta baskin oldugunu soyleyebilirim.
Temel kavram ise iligkilerin etigi ve kolektif yonetisim etrafinda déniiyor.

Sakip Sabanci Miizesi’'ndeki sergide, Tiirkiye baglamiyla ortiisecegine inandig isleri
segen Ahu Antmen, giiglii bir kiiratoryal vizyon ortaya koydu. $iddet ve topluluk 6rgiit-
lenmesi seklindeki iki kutbun, 6zellikle bu iilkedeki kadinlar i¢in ne kadar etkili olaca-
g1n1 bilgece 6ngordil. Bir sanat¢i olarak, insanlarin su an bilmedigimiz veya anlamadigi-
miz, sosyal ve politik pratikleri etkileyen deneyimleri nasil ilettikleri ilgimi gekiyor. Ister
Los Angelesta olayim ister Istanbul’da; isim, genellikle adlarina konusulan insanlarin
birbirleriyle konugabilecekleri estetik bir kapsayicilik (container) yaratmakla ilgili.

Bir sanatg1 olarak gérevim, ger¢ek hayatin “karisikligini” (messiness) ve gizli kalmug
yonlerini alip, ona dikkatinizi tutabilecek kadar giiclii bir form vermek ve béylece zor
hakikatlerden gozlerinizi kagirmamanizi saglamak.

Resmi egitimciligim ve egitim durumlarinin/kurumlarinin tasarimcisi olarak yapti-
g1m galigmalar bununla iligkili olsa da benim i¢in ikinci sirada geliyor. Genis anlamiyla
ele alindiginda pedagoji tizerine, bir degisim ve karsilikli 6grenme forumu olarak epey
kafa yoruyorum. Isimin uzun siireglerini, katilimcilar, is birlikgiler ve izleyicilerle birlik-
te 6grendigimiz bir tiir okul olarak gérityorum. Bu sergiye gelirsek hem Ahunun hem
de benim deneyimli 6gretmenler olmamiz sasirtict degil. Onun miizeyi bir 6grenme
alanina déniistiirme, izleyicinin siddet ve kadin topluluklarina dair sorularini serginin
ayrilmaz bir pargasi haline getirme konseptini ¢ok iyi anladim.

“Birlikte” sadece bir baglik degil ayn1 zamanda bir yéntem. Sabanci Miizesi'ne getir-
digimiz islere bakarsaniz, 6rnegin yaglanma iizerine olan The Crystal Quilt veya siddet
tizerine olan By Your Own Hand, tretimlerinin onlar1 yaratmak i¢in kurulan iligkilerin
bir fonksiyonu oldugunu gériirsiiniiz. Bu durum tamamlanmis eserde her zaman gérii-
niir olmaz; islerin olusum siirecini de sergileyerek onlar1 bir baglama oturtmaya calis-
mamin sebeplerinden biri de bu.

Katalogda alintilanan garpici bir ciimle var: “Estetik anlar beni mutlu eden gey-
lerdir; aksi takdirde politikaya girerdim.” Estetik haz ile politik angajman arasinda-
ki bu gerilim pratiginizi nasil sekillendirdi? Bir fikrin sanattan ¢ikip sadece aktiviz-
me kayma riski tasidigini hissettiginiz zamanlar oldu mu?

Asil soru bu, degil mi? Elli yildir tizerinde yiiradigiim ip cambazlig1 iste, tam da bu.
Bir fikrin sanattan ¢ikip sadece aktivizme kayma riski tagidig1 durumlarin olup olmadi-
gin1 soruyorsunuz. Cevabim evet; ancak herhangi bir isin iginde bu noktanin tam olarak
nerede oldugunu size séyleyemem. Yeni formlarin ortaya ¢iktig1 o muglakligin (ambi-
guity) getirdigi meydan okumay: sevdigimi s6ylemeliyim. Yillar icinde becerilerime
ve sezgilerime giivenmeyi 6grendim ama bir is sahnelenene kadar sanat olarak bagarili
olup olmadigini ¢ogu zaman bilemedim. Buradaki risk, isin “fazla politik” hale gelmesi
degil. Risk; duygu, i¢gorii veya yeni bir sey 6grenildigi hissini uyandirma giiciiniin kay-
bedilmesi. Eger bir protesto organize etseydim, hedef anlik ve somut bir degisim olurdu.
Ama bir sanatg1 olarak hedeflerim farkli.

Bu, haz ile sorumluluk arasindaki gerilim. Bu durum Bati kiiltiiriinde temel bir ikilem
gibi goriiniiyor: Kisinin kendi ihtiyaglarini, arzularini, hazlarini tatmin etmesi ile biitii-
niin ihtiyaglarini gézetmesi arasindaki o ¢izgi nerede? Ben politik olani, biitiine eklem-
lenen jestler veya (medya sunumlari, konferanslar, manifestolar ve dogrudan) eylem-
lerle tatmin ediyorum. Ancak isin merkezi, estetik bir tiretime dayaniyor. Amag, gorme
bi¢imini degistirmek.

Yiizlerce yash kadinin masalarda oturdugu The Crystal Quilt gibi bir ise baktiginiz-
da, bunun yaglanan kadinlarin gériinmezligine dair politik bir beyan oldugunu gére-
bilirsiniz. Ancak bu sadece bir konferans veya manifesto olsaydi, kolayca kategorize
yahut g6z ard1 edilebilirdi. Bunun yerine biz igi bir gosteriye (spectacle) doniistiirdiik.
Rengi, geometriyi, sesi ve senkronize hareketi kullandik. Ressamlarin (Miriam Schapi-
ro dahil), tiyatro ve ses sanat¢ilarinin is birligiyle “yasayan bir resim” yarattik. Estetik
(yaslanan kadinlarin deneyimine) bakmaniz i¢in bagtan ¢ikariyordu. Ama ayni zaman-
da sanatin da kritik bir unsuruydu.

Sadece politik mesajin “iyi niyetlerine” yaslanamam. Is gérsel olarak ayakta kalmali.
Ikna edici olmali ve sanatin gelisimine bir seyler katmali. Diiz aktivizme kayis noktasy;

isin muglakligini veya metaforik tinlamasini (resonance) kaybettigi, sanat alani i¢in tek-
rara distiigii veya anlamsizlastig1 an gergeklesir. Eger bir proje tek, didaktik bir cevap
sunuyorsa, diyalogu kapatir. Benim igin sanat, kolay cevaplar1 olmayan sorulara alan
a¢makla ilgili.

Ahu Antmen’in metninde, Ikinci Dalga feminizmin “yasam malzemesi” (life
material) kavrami isinizin merkezi olarak vurgulaniyor; giindelik deneyimin, be-
denin, zanaatin ve kadin emegiyle iliskilendirilen formlarin kullanimi... “Yagsam
malzemesi” bugiin sizin i¢in ne ifade ediyor? Ve bu yaklasim ilk olarak hangi isiniz-
de kristalize oldu?

“Yagam malzemesi” terimi Ikinci Dalga feminizmden, 6zellikle de “yiiksek sanat”in
soyut, bicimsel ve giindelik hayattan kopuk olmasi gerektigi yoniindeki ataerkil anlayis:
reddettigimiz 1970’lerden geliyor. O yillarda performans sanati da giindelik (quotidian)
deneyimlerin sanat olarak veya sanatin iginde kullanilmasini vurguluyordu. Ogrencisi
oldugum Allan Kaprow 6zellikle etkiliydi. Hem kadinlar hem de erkekler, varolusun o
anlik, iggiidiisel (visceral) ve gogunlukla fark edilmeyen deneyimlerini igin birincil med-
yumu olarak kullandilar; ancak kadinlar s6z konusu oldugunda bu deneyimler, kadin
bedeninin politiklestirilmesiyle ilgili siyasi imalar tastyordu. Ornegin, kadina yonelik
siddet, 1970’lerden 6nce genel olarak toplumsal bir sorun olarak goriilmiiyordu. Bunun
kiiresel bir dikkat noktasina taginmasi; kadinlarin deneyimlerini 6nce kiigiik gruplarda
birbirleriyle, sonra da sanat, yazi ve aktivizm yoluyla paylagmalariyla miimkiin oldu.

“Diiz aktivizme kayis noktasi; isin
muglakligini kaybettigi an gerceklesir.
Eger bir proje tek, didaktik bir cevap
sunuyorsa, diyalogu kapatir. Benim
icin sanat, kolay cevaplar1 olmayan
sorulara alan agmakla ilgilidir.”
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Benim isimde yagsam malzemesi birkag temel unsuru kapsiyor: Marjinallestirilmisg
gruplarin gériinmezligini de igeren “Giindelik Deneyim”. Ve kisisel ve politik tarihin bir
alani olarak “Beden” (yaslanan, siddete maruz kalan ve emek harcayan beden). Ahu’'nun
da isaret ettigi gibi, erken donem feminist sanatin alt metinlerinden biri; yorgancilik
(quilting) gibi tarihsel olarak “kii¢iik” veya “ev i¢i” alana itilmis emegin iade-i itibar1 ve
bunlarin miizenin kamusal, politik ve estetik alanina yerlestirilmesiydi. Bu durum, per-
formans sanatgilari i¢in gorsel ve siiregsel metaforlardan olugan bir alan agt.

Siddet temasinin ortaya ¢ikisi, feministlerin sorunun boyutuna dair artan farkinda-
liklar: sayesinde oldu. Three Weeks in May (1977), o dénemde bu islerin en biiyiigii ve en
kamusal olaniydi. Los Angeles’ta gergeklestirilen bu parga, sehirdeki korkung derecede
yiiksek tecaviiz oranlarina anlik ve iggiidiisel bir tepkiydi. Bu isi bireysel, kolektif ve kitle-
sel izleyici miidahaleleri i¢in bir kapsayicilik veya platform olarak gérdiim. Los Angeles’in
Belediye Binasr'nda, trafigin yogun oldugu bir alanda biiyiik bir harita iizerinde bildirilen
her tecaviiziin tam yerini isaretlemek igin sehir yonetimiyle ii¢ hafta boyunca ¢alistim. Bu
haritay1 her giin giincelledim; kolektif eyleme ve 6zel yasa odaklanmak igin aktivistler,
politikacilar ve sanatgilarla bir dizi etkinlik ve performans yarattim. Kuru, biirokratik ista-
tistikleri sehrin bedeni tizerinde fiziksel, goriiniir bir isarete doniistiirerek, bunun gérmez-
den gelinmesini imkansiz hale getirdik. Gizli, 6zel dehseti ald1 ve onu kamusal, miigterek
bir gergege doniistiirdii. Kisisel olanin gergekten de politik oldugunu gésterdi.

Sergide yer alan Performance Suit gibi isler, ¢ciplak bedenin tarihsel roliine mey-
dan okuyor ve bizzat “kadin bedeni” fikrini karmasiklastiriyor. Erken d6nem anato-
mi egitiminizi feminist politikayla diyaloga soktugunuzda; beden nasil sanatsal bir
araca, bir arsive ve hatta bir sosyal sorgulama alanina déoniisiiyor?

Erken donem anatomi egitimim sadece kemikleri ve kaslar1 ezberlemekten ibaret de-
gil, bedeni birbirine bagli pargalardan olugan bir yap1, canli bir sistem olarak gérmekle
ilgiliydi.

T1p ¢aligmalarimdan gelen birikimle, bedenin fizikselligi siirekli sorular doguruyor-
du: Beden nasil igliyordu? Hastalik durumunda bu mitkemmel karmagikliginin ¢6kme-
sine ne sebep oluyordu? Neden bedenlerin igine (kendi biyolojik igselligimize) bakmay1
siddetle iligkilendiriyorduk? Ameliyatlarda ve otopsilerde odada bulunmus, mezbaha-
larin igini fotograflamis ve domuz fetiislerini disekte etmis biri olarak; bedenin igine
taniklik etmek benim i¢in miithis bir estetik deneyimdi ve karmagikligimizin, insan-
Iigimizin ve olimliliigimiziin bir hatirlaticisiydi. Ancak yagsam bilimleri (life sciences)
disindaki insanlarin bunu boyle gormedigini fark ettim.

Feminist politika agisindan bedeni bir arsiv; sosyal ve politik gii¢lerin kayitlarini b1-
raktig: tarihsel bir belge olarak gérdiim. Travmanin, yasin, emegin ve kiiltiirel beklen-
tilerin deposu olarak bedeni bakilacak bir nesne (tarihsel, ataerkil bakis) olarak degil;
bir arag, isi icra etmenin bir yolu olarak kullandim. Birlikte sergisinde yer alan Perfor-
mance Suit gibi birgok erken dénem isimde, ¢iplak kadin bedeninin sanattaki tarihsel
roliine meydan okudum. Benim i¢in beden bir sosyal sorgulama alani, iktidar ve kimlik
hakkinda biiyiik sorular sormanin baglangig noktasiydi. Izleyiciyi bedenin baglamini
sorgulamaya davet ettim: Kimin bedeni goriiliiyor? Ve kim tarafindan? Kimin bedeni
korunuyor ya da iskence gériiyor? Kimin bedeninin yaslanmasina, protesto etmesine

veya konugmasina izin veriliyor?

Beden, sahip oldugumuz en dolaysiz, erisilebilir ve riski yiiksek arag. 70’lerde perfor-
mans sanati, kadinlar (ve erkekler) i¢in giindelik hayatlarindaki temalar: ifade etmenin
bir arac1 haline gelmisti. Performansin en giiglii sanatsal araci, katilimcinin basit, siissiiz
ve o an orada olan bedeniydi. Kadin sanatgilar o basit mevcudiyetin iginde hem kisisel
hem anatomik hem tarihsel hem de derinlemesine politik olan bir konugmayi zorladilar.

Sergideki By Your Own Hand gibi projelerde Ekvador ve diger Giiney Amerika
iilkelerindeki kadinlardan mektuplarla karsilasiyoruz; ancak benzer siddet dene-
yimlerinin ABD’deki Between the Door and the Street projesinde de yankilandigini
goriiyoruz. Katalogda, mesafe ve baglama ragmen bu anlatilarin ne kadar benzer
olduguna dikkat ¢ekiliyor. Bu tekrari nasil okuyorsunuz? $iddet hikayeleri birbirini
bu kadar yakindan yankilarken, “yerel 6zgiillitk” sizin i¢in nerede 6nemini koruyor?

Tekrar ve kadina y6nelik siddet sorunu, onca yillik politik ¢aligmaya ragmen ¢6ze-
medigimiz bir problem. 70’lerdeki feministler diinyanin dért bir yanindan siddet ve ha-
yatta kalma hikéyeleri toplamaya basladilar. Bu anlatilarin tityler tirpertici tutarlilig bir
tesadif degil, yapisal ger¢egin kanitiydi. Bu tekrar bize, izole ve kisisel talihsizliklerle
ugrasmadigimizi; korkutucu bir evrensellikle isleyen kiiresel, ataerkil bir aygitin semp-
tomlarini gordigiimiizii séyliyor. $iddet, kurumsal destek eksikligi ve sessizligin yiikii;
kadinin Quito'da, Los Angeles’ta veya Istanbul’da olmasindan bagimsiz olarak trajik bir
sekilde benzer.

Ancak yerel 6zgillik 6nemli. Eger evrensellik bize baskinin ortak planini veriyorsa,
yerel baglam degisimin anlik ve eyleme gegirilebilir sahasini sagliyor. Farkli kiiltiirlerin
kadina yonelik farkl1 siddet bigimleri ve farkli eylem firsatlar1 var. Belirli bir yerin 6z-
gulligi, kendi benzersiz kiiltiirel tarihinin ve hukuk sisteminin agirligini tagiyor. Calig-
t1ig1m mekanlarin mimarisi ister belirli bir sehir sokag: ister Sakip Sabanci Miizesi olsun,
eylemi temellendiren bir ¢ergeve sagliyor. Mekanin 6zgiilliigii, isin gérsel formlarini
destekliyor. Topluluklar (Istanbul’daki kadin gruplari, egitimciler, sanatgilar ve aktivist-
ler) evrensel siddet gercegini direnis i¢in pratik, yerel stratejilere nasil terciime edecek-
lerini bilenlerden olugur. Sonugta, siddetin tekrarina dair farkindalik acil bir dayanigma
(Birlikte) hissi yaratir; ancak degisim i¢in gerekli araclari saglayan sey yerel 6zgiilliikeiir.

Whisper, the Wawes, the Wind, The Crystal Quilt veya Between the Door and the Stre-
et gibi biiyiik 6l¢ekli isleriniz yiizlerce katilimciyi bir araya getiriyor. Bu projeleri ta-
sarlarken, katilimcilar igin giiveni ve giivenlik hissini nasil insa ediyorsunuz? insanla-
rin kendi hikéyelerini sizin 6nerdiginiz yapi icine yerlestirmelerini saglayan sey nedir?

The Crystal Quilt veya Between the Door and the Street gibi islerde hakli olarak tespit
ettiginiz biiyiik 6lgekli projelerdeki giiven sorunu teknik bir mesele degil; pratigimin
etik ve sanatsal temeli. Bunlar insanlar “hakkinda” projeler degil; insanlarla “birlik-
te” yaratilan projelerdir. Yiizlerce bireyin en kisisel, ogu zaman ac1 verici yagam malze-
melerini paylagmaya istekli oldugu bir alan insa etme siireci, titiz bir planlama ve derin
bir kargiliklilik taahhiidii gerektiren bir ortak yaratim eylemi.

Giiveni inga etmemin birincil yolu, sanat¢1 ve 6zne arasindaki tipik gii¢ dinamigini
tersine cevirmek. Insanlardan sadece igine yerlesmelerini istedigim bitmis bir senaryo
veya 6nceden belirlenmis bir anlati ile baglamam. Genellikle beni davet edenlerin 6ner-
digi bir tema ile bagliyorum. Sorular soruyorum, katilimcilar davet ediyorum ve bigim-
sel, estetik bir fikir olusturmak i¢in kolektif olarak ¢alisiyorum; katilimcilarin kendi

Suzanne Lacy,

Birlikte / Togaether
sergisinden gorinim,
Fotograf: Canberk Ulusan,
Sakip Sabanci Miizesi izniyle

deneyimlerini ve perspektiflerini yapiya dahil etmelerine izin veren, kasitli olarak genis
birakilmus bir fikir... Ornegin, The Crystal Quilt'te sanatgilar ve aktivistlerle yapilan is
birlikleri sonucunda olugturulan kat1 bigimsel parametreler zamansal ve gorseldi: Ma-
salar, ses kaydi, giysiler ve senkronize, yavas hareketler. Bu sinirlar dahilinde, 430 ka-
tilimciya kendileri adina konugmalar: i¢in mutlak bir 6zgiirlitk ve sorumluluk verildi.
Konugmay1 yapilandiracak sorular vardir ama katilimcilarin ne séyleyecegi tamamen
onlara kalmisti. Giivenlik; deneyimlerinin benim ajandama uymasi i¢in devsirilmeye-
cegini (co-opted), basitlestirilmeyecegini veya diizenlenmeyecegini bilmekten geliyor.
Insanlara ortak yazarlar olarak davranildiginda, yap: igindeki kendi eylemliliklerini
(agency) fark ediyorlar.

Yapinin kendisi destekleyici bir kap, bir tiir kamusal iskele (scaffolding) olarak tasar-
lanryor; béylece kisisel hikaye kolektif ¢ergevenin igine yerlestirildiginde onurlandiril-
mig, korunmus ve hak ettigi ses yiiksekligine kavugmus oluyor. Iste risk o zaman payla-
siliyor; gii¢ ve ses tamamen sahiplerinde kalarak... Bir dayanigma ve kolektif sahiplenme
hissi olusuyor.

Katilimcilar anonim oyuncular degil; isin politik ve estetik hedefleri ile goriiniirli-
gun potansiyel riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmis is birlikgileri. Etkinlik sira-
sinda katilimcilarin etrafinda provalar, glivenlik konugmalar: ve gerektiginde miidahale
edebilecek bir insan agin1 birbirine baglayan iletisim araglariyla olusturulmusg bir duy-
gusal ve fiziksel destek sistemi de var. Sorularin ve anlagmazliklarin farkliliklar: ¢6zme
stirecinin bir pargasi1 haline geldigi planlama agamasinda, katilimcilarin fiziksel ve duy-
gusal giivenligi her seyden 6nemli.

Sakip Sabanci Miizesi’ndeki serginiz, onlarca yillik kamusal igleri video ve yer-
lestirme yoluyla yeniden sahneliyor; Antmen’in deyimiyle “cok daha biiyiik bir buz-
daginin goriinen ucu.” Bir zamanlar kamusal alanda gergeklesmis bir kolektif eylem
miizede yeniden belirdiginde ne degisiyor? Sizce miize, ikinci tiir bir kamusal alan
(public sphere) olarak nasil isleyebilir?

Kamusal bir performans sanat1 pargasini miize i¢inde yeniden sahnelemenin zorlu-
gu, tam da kamusal etkinlikten kamusal kanita gegisteki degisim. Sokagin késesi veya
boga giiresi arenasi gibi kamusal alanlarda bir eylem gergeklestiginde, bu dogas geregi
dogrudan bir politik miidahale eylemi oluyor: anlik, gegici, 6ngoriilemez ve beklenme-
dik olaylarla sekteye ugrayabilir. Buna kargilik miize, kasitli segimlerin ve tefekkiiriin
(contemplation) kontrollii bir alani. Temel estetik sorular sunlar olabilir: Canli bir per-
formans deneyimini nasil yakalayabilirsiniz? Ve ¢oklu etkinlik ve eylemlerden olusan
(toplulugu inga eden o eylemlerin) uzun bir projenin sayisiz iligkisel yoniinii nasil temsil
edebilirsiniz?

Bu isler Istanbul’daki Birlikte / Together gibi bir sergide yeniden ortaya ¢iktiginda iki
temel doniisiim gergeklesiyor, miize de “ikinci tiir bir kamusal alan” olarak bu déniigiim-
lere aktif olarak egilmeli.

Birincisi, miize bir nesneler kabi olmaktan ¢ikip bir siireg arsivine doniigmeli. Sergi
sadece The Crystal Quilt'in nihai fotograflarini veya videosunu gosteremez; ayn1 zaman-
da mektuplari, hazirlik eskizlerini, topluluk anlagmalarini ve projede is birligi yapan ka-
dinlarin seslerini de igermeli. Videolar, orijinal etkinligin enerjisinin ve 6zgilligiiniin
bir kisminin aktarildig: araglar olarak kullanilmali.

“2010 yilinda, Museo Reina Sofia i¢in
ispanya’daki aile ici siddet iizerine cok
bolimli bir performans olan Tattooed
Skeleton'i gerceklestirdim. Etkinliklerden
biri icin, 500 ispanyol kadinin gercek kisisel
deneyimleri maskelerin tzerine elle yazildi.”
—Suzanne Lacy

Fotograf: Devin Yalkin

“lyi sosyal pratik sanat1

hem politik etkililige hem de

sanatsal giice ayn1 anda ulagmalidur,
yoksa hi¢birine ulasamaz. Ders sudur:
Sanatinizin kalitesi ile etiginizin

kalitesi bir ve aynidir.”
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TOPLUMSAL CINSIVET Gnemli midir?
Does GENDER matter?

What is FEMINISM now?

ONYARGI kagimilmaz midir?
Is BIAS inevitable?

Neden KADINLAR daha az kazanir?

Why do WOMEN earn less?
ERKEKLERIN ¢ikan nedir?

What's in it for MEN?

BEDENIN politik bir arag midir?
Is your BODY politicized?

.. 1 kimdir?
fhio gives CARE?

iKiLi CINSIVET sart mudir?
break the GENDER BINARY?

Suzanne Lacy ve Ahu Antmen, Birlikte sergisinde, Sakip Sabanci Mizesi, Fotograf: Canberk Ulusan

Ikincisi, miize pedagojik bir platform olarak islev gérmeli. Miize temelli “kamusal
alan” kasitl1 ve iiretken olmali. Izleyici sadece iiriine degil, isi inga etmek igin gerekli
olan tiim etik ve sosyal ¢erceveye taniklik etmeye davet edilmeli. Bu, miizeyi sosyal pra-
tik ydntemlerinin incelendigi bir yer haline getirir.

Dikkatli bir kiirasyon ve izleyici deneyimine gosterilen 6zenle miize, yeni nesillere ve
farkli kiiltiirlere sosyal pratik ve isin ele aldig1 meseleler hakkinda egitim verme kapasi-
tesini koruyor. Birlikte / Together baglaminda bu, ¢agdas Tiirkiye kamuoyunu, pargalar-
da gosterilen adaletsizlikler ile bugiin kargilagtiklar1 miicadeleler arasinda paralellikler
kurmaya aktif olarak tesvik etmek anlamina geliyor. Miize, zorlu ve niiansh konugmala-
rin yapilabilecegi korunakli bir alana, bir tiir laboratuvar veya sinifa, doniigiiyor. Sanat
eseri, oniinde gergeklesen o aktif diyalogu da kapsayarak bir tefekkiir nesnesi olmaktan
cikip, siiregelen bir sosyal sorgulama aracina doniisiiyor.

Serginiz, Sabanci Vakfr’nin toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin giiclenmesi ko-
nusundaki uzun soluklu odagtyla ortiisityor. Burada gegirdiginiz siire boyunca fstan-
bul size kadinlarin bugiinkii deneyimleri hakkinda —bakim, ayrimcilik, dayanigma
iizerine— neler gosterdi? “Birlikte olma” fikri yerel peyzajda nasil yankiland1?

Vakfin toplumsal cinsiyet esitligine olan uzun soluklu baghilig1 miize i¢in hayati bir
baglam yaratarak sergiyi sadece tarihsel bir gosterim olarak degil, Tiirkiye’de kadinlarin
giclenmesine yonelik devam eden ¢aligmalarla aktif bir etkilesim olarak konumlandi-
riyor. Istanbul’daki gésterim bana benzersiz bir sorunlar seti degil; evrensel miicadele-
lerin (ayrimcilik, bakim miicadelesi, giivenlik arayis1) gégiislenmesinde derin ve ilham
verici bir yerel direng (resilience) oldugunu gosterdi. Ahu'nun lisansiistii 6grencilerin-
den olugan bir grup, bedenlesmis siyaset ve kolektiviteyi sahnelemeye odaklanan kendi
projelerini iiretti; sergi siiresince yerel izleyiciden toplanan 1000’ yakin soru ise yonet-
men Ayse Draz’in gergeklestirdigi bir tiyatro performansinin ¢ikis noktasi oldu. Sanatgi
Huo Rf yaglanma tizerine bir kitap kuliibii bulugmasi diizenledi. Sergi ayrica, Birlesmis
Milletler Kadin Birimi (UN Women) Avrupa ve Orta Asya Ofisi’nin Cinsiyete Dayal1
Siddete Kars1 16 Giinliik Aktivizm kampanyasina ev sahipligi yapti. Sabanci Universite-
si Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar1 Mitkemmeliyet Merkezi’nin Mor Sertifika
Programi kapsaminda Tiirkiye’nin dért bir yanindan gelen 6gretmenlerle birlikte sergi-
deki sanatsal pedagojinin egitim pratiklerine nasil uygulanacag tartigild.

Birlikte kavrami, kutuplagsmay1 agmaya ve karmagik sosyal ve politik alanlarda yol
alan kadinlar arasinda ortak bir dayanigma zemini bulmaya y6nelik derinden hissedilen
bir ihtiyagla yankilandi. Yerel tepki sovun tam da tezini giiglendirdi: Kolektif mevcudi-
yetin giicii (sadece birlikte orada bulunma gergegi, ki Birlikte bu demektir) direnisin ilk
ve belki de en kalic1 eylemidir. Bu durum, toplumsal degisim i¢in en biiyiik kaynagin her
zaman toplulugun kendisi oldugunu; miizenin ise bu zor tarihlerin paylagilmas i¢in ko-
runakli bir alan saglayarak yerel giiclenme igin temel bir ara¢ haline geldigini dogrular.

islerinizdeki toplanmalar —farkli yaslar, siniflar ve gegmigler arasinda— hem
kirilgan hem de giiglii bir birlik duygusu yaratiyor. Estetik olarak “birlikte olmak”
sizin i¢in ne anlama geliyor? Bir performansi sekillendirirken, o birlikteligin duygu-
sal diinyasini nasil hayal ediyor veya koreografisini yapiyorsunuz?

“Birlikte olmak” siirecimin en zorlu ve en 6diillendirici yoni. Bu, hem bic¢imsel ola-
rak hassas hem de duygusal olarak yanki uyandiran bir dayanigma imgesi yaratmakla;
ham, kisisel kirilganlig1 kontrollii bir kamusal etkinlige doniistiirmekle ilgili.

Sadece insanlari bir araya toplamakla ve kesinlikle onlar1 kurbanlar olarak ifsa et-
mekle ilgilenmiyorum. Ben, mevcudiyetlerinin bigimsellestirilmesinin, kesisen dene-
yimlerinin politik anlamini nasil degistirdigiyle ilgileniyorum. Performans, herhangi
bir bireyi gereginden fazla ifsa etmeden kirilganligin ifade edilmesine izin vermeli; ama
ayn1 zamanda giice ve eylemlilige (agency) de izin vermeli. Kolektif eylem koruyucu
bir kalkan gorevi goriir; kisisel hikayeniz giivendedir ¢iinkii ylizlerce sesten olugan bir
koroya karigmustir, ancak giiglii bir sekilde goriiniirdiir ¢iinkii o koronun sayilardan ge-
len bir giicii vardir: Yalmiz degilsiniz. Estetik olarak “birlikte olmak”, yiizlerce bireysel
deneyimi kolektif, otoriter bir beyana doniistiirmek i¢in gereken gorsel bir hassasiyeti
talep eder. Birliktelik kirilgandir ¢iinkii malzeme kisiseldir ve bazen zordur; ancak uzun
hazirlik dénemi kolektif bir amag¢ duygusuyla sonuglanir.

“SOSYAL PRATIK” (Social Practice) sanat diinyasinda yaygin kullanilan ve ba-
zen i¢i bosaltilan bir etiket haline geldi. Hem bir 6ncii hem de bir 6gretmen olarak,
bu sergiyi gezen geng¢ sanatg¢ilarin buradan neyi yanlarina almalarini istersiniz? De-
neyiminizden gelen hangi ilke, sosyal pratikle ¢alisan gelecek nesil icin hala hayati
hissettiriyor?

“Sosyal pratik” terimi, toplulukla etkilesime giren her tiirlii sanat i¢in bir tiir kisaltma
haline geldi. Bu ¢alisma pek ¢ok farkli bicim alir. Bu alanda elli yildir yol alan biri ola-
rak, Birlikte / Together sergisini gezen geng sanatgilarin, isin mutlak ¢ekirdegi olan o tek
ve temel ilkeyi kavramalarini isterim: Etik ve estetik titizlik (rigor) birbirinden ayrilamaz.

Sosyal pratikte caligan gelecek nesil icin tagimaniz gereken temel ilke sudur: lyi niyetle-
riniz iyi sanat yapmak i¢in yeterli degildir. Bir proje gergek insanlarin gergek ve cogunluk-
la travmatik deneyimlerine dayaniyorsa, o malzemeye en iist diizeyde 6zenle yaklagmak
gibi etik bir ylikiimliltigiiniiz vardur. Estetik titizlik, bicimsel kontrol, hassas koreografi ve
giizel ¢ergeveleme birer ekleme degildir; bunlar katilimcilarin hikéyelerinin kirilganligin
koruyan ve onlara giiglii bir kamusal mevcudiyet kazandiran etik araglardur.

Geng bir sanat¢1 bir eylem planlarken sadece “Bu topluluga hizmet edecek mi?” diye
sormamali; ayn1 zamanda “Bi¢imsel yap1 —video, ses, insanlarin gruplandirilma sekli—
bu malzemenin agirligini tasiyacak ve onu sanat diyebileceginiz bir seye doniistiirecek
kadar giiglii mii?” diye de sormalidir. Bu titizlik ve detaya 6zen olmadan, i§ ya sulandi-
rilmug, basite indirgenmis bir aktivizme ya da daha kétiisii, katilimcilarin enerjisini alip
karsiliginda onlara kalic, giiclii bir sanatsal ses vermeyen sémiiriicii bir belgelendirme-
ye déniigme riski tagir. Iyi sosyal pratik sanati hem politik etkililize hem de sanatsal
giice ayn1 anda ulagmalidir, yoksa higbirine ulagamaz. Ders sudur: Sanatinizin kalitesi
ile etiginizin kalitesi bir ve aynidir. #§
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Miize ile mozole arasindaki
ses benzerligini agmak

Sakip Sabanci Miizesi, yeni doneminde “miize”
Yy

kavraminin bizzat kendisini tartigsmaya a¢iyor. Goreve
gelir gelmez, katilimcilig1 ve sosyal adaleti merkeze alan
Suzanne Lacy sergisiyle net bir tavir ortaya koyan Miize
Miidiirii Prof. Dr. Ahu Antmen ile konustuk. “Miizelik

olma” kavramini tersten okuyan, kurumu bir otorite

degil bir “paydas” olarak konumlayan ve sergi salonlarini
yasayan bir “agora”ya doniigtiirmeyi hedefleyen Antmen,
SSM’nin yeni yol haritasini, koleksiyonun gelecegini ve
dijital cagda “birlikte” olmanin direnisini Unlimited’a
anlatti. Bu roportaj, Suzanne Lacy’nin Birlikte / Together
sergisinin arkasindaki kiiratoryal ve kurumsal vizyonu

anlamak i¢in kritik bir tamamlayic1

Roportaj: Merve Akar Akgiin

Yillarca sanat tarihgisi ve akademisyen kimliginizle “kurumu” digaridan analiz etti-
niz, simdi ise bir kurumun, Sakip Sabanci Miizesi’nin, en tepesindesiniz. Miize diin-
yasi kiiresel 6lgekte biiyiik bir kimlik krizi ve doniisiim yagiyor; ICOM’un (Ulusla-
raras1 Miizeler Konseyi) yeni miize taniminda katilimcilik, seffaflik ve sosyal adalet
vurgular1 artik korumanin ve sergilemenin 6niine gegti. Suzanne Lacy sergisiyle yap-
tiginiz acilig ve artan kamusal programlariniz, SSM’yi yasayan ve tartisan ve hatta
bazen rahatsiz eden bir “agora”ya doniigtiirme arzusunun ilan1 mi1?

Oziinde ideolojik mekanlar olarak sekillenen miizecilik olgusunu degerlendirirken
elestirel sorgulama 6zellikle 6nem tagiyor, bu da isaret ettiginiz gibi, ICOM un giiniimiiz-
de miizecilik pratikleri i¢in yeni bir tavir ve yeni bir tanim arayiginin nedenlerini giindeme
getiriyor. 21. yiizyil baglarken kimlik olgusu belki yapay zekadan kaynakli daha karmagik
bir hal alacak ama, kimlik ¢atigmalarinin devam edecegi agik. Modern miizecilik 20. yliz-
yilda sekillenirken koruma ve sergileme 6n plandaydi ve baskin kimliklerin korunmasi ve
sergilenmesi etrafinda sekillenmigti. Simdi artik maddi ya da sanatsal kiiltiir olsun, miize
teshirlerinde gordiigiimiiz nesnelerin 6ncelikle nasil olup da o miizenin koleksiyonuna
girdigi (ve bagka birtakim nesnelerin neden giremedigi); neyin neden ve nasil korundugu
gibi yeni bir kiiltiirel diisiince sisteminden bakilmaya calisiliyor. Miizelerin ge¢misteki ko-
leksiyon politikalar: seffaflagiyor; toplumsal adalet vurgusuyla yeniden sekilleniyor. Dola-
yisiyla ben miizelerde bugiin yasanan doéniisiimii bir kriz degil de bir firsat olarak gorityo-
rum; daha ¢ogulcu bir temsil sisteminin kapilari aralaniyor. Béyle bir zamanda SSM’de,
giniimiizde miizecilik pratiklerini déniistiiren bir sanat¢i olarak tanimlanan Suzanne
Lacy’nin miize de dahil tiim kamusal alanlarda kimin ve neyin goriiniip gériinmedigiyle
ilgili sorgulamalarini giindeme getirmek, toplumsallik ve katilimcilik vurgusu yapan, ka-
musalligin anlamini sorgulamamiza zemin olugturan yaklagimini sergilemek, miizemizi
sergi siiresince bir tiir agoraya doniistiirdiigii algisi yaratiyorsa bu sevindirici. Ote yandan,
Sakip Sabanci Miizesi'nin, sanat olgusunu ¢ok sesli politik bir alan olarak hayal eden Jo-
seph Beuys, Marina Abramovic, Agnes Denes, Ai Wei Wei gibi sanatcilarin yapitlarina da
evsahipligi yapmis oldugunu unutmayalim.

Siz, ayn1 zamanda, Tiirkiye sanat yazininda elestirel diisiinceyi ve feminist oku-
may1 her zaman merkeze almig bir yazarsiniz. Suzanne Lacy’nin pratigi de tam ola-
rak “iligkisel estetik” ve toplumsal yiizlesme iizerine kurulu. Genellikle Kurumsal
Elestiri (Institutional Critique) dedigimiz sey, sanatcilarin miizeye digaridan yo-
nelttigi bir oktur. Fakat siz bu sergiyle elestiriyi bizzat kurumun kalbine, yonetici
koltugundan davet ettiniz. Bir sanat tarihgisi olarak, miizenin otoriter sesini kisip,
yerine daha ¢ok sesli, belki de daha kirilgan ve gecisken bir anlat1 koymak, SSM’nin
yerlesik koleksiyonunu ve o koklii hafizasini nasil d6niistiirecek?

Suzanne Lacy, feminist yaklagiminin getirdigi yeni metodolojiler ve malzemelerle;
ve heniiz iligkisel estetik diye bir tanim yokken yeni tiir kamusal sanat olarak adlan-
dirdigr katilimer pratikleriyle, kendi kusaginin bir¢ok sanatgisi gibi, kurumsal elestiri
olarak adlandirilan yaklagimin da bir temsilcisi elbette. Bu tiir bir pratigi miizeye davet
etmek demek, geleneksel miize fikrini yapibozuma ugrattig: kadar, miize igin yeni ve
yaratic1 bir alan da agar, isin bu boyutu 6zellikle ilgi ¢ekici. Suzanne Lacy 6rnegi her

miize i¢in bir meydan okuma gibi. Toplumsal olgulari birlikte tartigmak {izere ylizlerce
insanin goniillii olarak bir araya geldigi birkag saatlik bir géniil bagini nasil gériiniir
kilmali? Nasil sergilemeli? Farkl: iilkelerde, farkli yerel soru(n)lar etrafinda sekillenen
Lacy performanslarini her miizenin kendi baglamina tagima bi¢imi farkli ve zaten igin
ozt burada. Boylece miizeler salt bir mekén degil, ya da bir otorite degil, bir paydas
olarak sergi siirecinin bir pargasi haline geliyor. 20. yiizyilin ¢ok degerli, ama zamana da-
yali Giretimlerinin nasil gésterilecegi kadar nasil korunacagi miizeler igin bagli bagina bir
mesele; Lacy sergisinin ¢ok 6nemli bir boyutu da bu. Miizenin yerlesik koeksiyonlarini
sergilerken de izleyicimizle birlikte soru sormaya ve aragtirmaya 6ncelik verecegimiz bir
teshir yaklagimini yegleyecegimizi sdyleyebilirim.

Tiirkiye’de 6zel miizecilik, sermaye gruplarinin himayesinde gelisen ve ister iste-
mez belirli bir sinifin temsil alani1 olarak algilanan bir yapiya sahip. Ancak sizin son
doénemdeki hamlelerinizde, daha genis bir yurttas kitlesi icin bir bulusma noktasi1
yapma gayreti seziyorum. Bir yanda holding biinyesinde bir 6zel miize gercekligi,
diger yanda sizin temsil ettiginiz toplumsal/kamusal sorumluluk bilinci... Bu iki
kavram, 6zellikle ekonomik krizlerin kiiltiire erisimi zorlastirdig: 2025 Tiirkiyesi’n-
de birbirini nasil besleyecek? SSM’nin 6zel duvarlarin1 kamusal ihtiyaglara ne kadar
esnetebilirsiniz?

Ozelya da devlet miizeleri olsun, bu kurumlar bir miize olmaktan kaynakli olarak, zaten
kamusal ihtiyaglar1 gézetmekle yiikiimlii diye diigiiniiyorum. Bir miizeye kiiltiirel degerini
kazandiran piyasa dinamiklerinden uzak durusudur, bu konuda taviz verildiginde tabela-
sinda miize yazip yazmamasi fark etmez. Tiirkiye’de 6zel miizecilik elbette belli sermaye
gruplarinin himayesinde yola ¢ikt1; ancak 6zel miizeleri yalnizca bu agidan gérmek yanil-
tic1 olabilir. Igaret ettiginiz toplumsal/kamusal sorumluluk bilinci, bu miizelerde galisan
hemen biitiin arkadaglarimizda var, her giin kamuyla hagir nesir olunan bir kurumda ¢alis-
manin bence ister istemez kisiye kazandiracag bir biling bu. SSM’ye gelirsek, bu miizenin
kurulus felsefesi zaten paylasim fikri tizerine kurulu; 6zel bir haneyi tiim koleksiyonlariyla
birlikte bir tiniversite miizesine doniistiirme fikri SSM’yi bagka 6zel miizelerden ayiriyor.
Bu y6nii, SSM’nin kendi koleksiyonlarin: ve ilgili kiiltiirel olgular1 daha ¢ok aragtirarak
kamuyla paylagsmak sorumlulugu yiikliiyor. Bu sorumluluk elbette nasil bir sergi progra-
munin tercih edilecegine ve ya da bu sergilerin kamuya nasil sunulacagina da yansiyor.

Uryan, Ciplak, Nii kitabinizda Tiirk resminde modernlesmeyi beden ve cinsiyet
iizerinden ¢ok katmanli bir sekilde okumugtunuz. SSM ise Tiirk resim tarihinin en
kanonik eserlerine ev sahipligi yapan bir hafiza mekani. Sizin yénetiminizde, de-
polarda duran veya duvarda asili olan Osmanli ve Cumhuriyet donemi eserlerini,
bugiiniin kuir teorisi, feminist tarih yazimi veya post-kolonyal bakis a¢ilariyla yeni-
den kiirate edilmis, ters kose sergilerde gérecek miyiz? Yoksa cagdas sergiler yeniyi
temsil ederken, koleksiyon gelenekseli korumaya devam mi edecek?”

Sakip Sabanci Miizesi ayn1 ¢at1 altinda ¢ok zengin igeriklerin sergilendigi bir yer;
Emirgin’da bahgesiyle birlikte koskiin kendisi ve i¢indeki dekoratif eserler; kitap ve hat
koleksiyonu; resim koleksiyonu; 6te yandan gegici modern ve ¢agdas donem sergileri...
Bunlarin hepsi, bir biitiin olarak, Tiirkiye’nin nasil modernlestiginin, bu iilkenin kiiltiirel
ilgi alanlarinin bir aynasi gibidir. Miizede geleneksel ve ¢agdas arasinda bir gegirgenlik
de var. Ornegin, Kitap Sanatlar1 ve Hat Koleksiyonu i¢inde “geleneksel” korunurken,
o koleksiyonla birebir baglantili ¢cagdas bir Kutlug Ataman eseri de koleksiyonun i¢in-
dedir. Murat Durusoy’un koleksiyonumuza yeni katilan Doga Sonras: Etiidleri baglikli
dijital eserini de hem bahgeyle hem kitap sanatlarindaki bitki bezemeleriyle konusmasi
acisindan ayni koleksiyon i¢inde sergiliyoruz ve bitki/¢igek olgusunun farkli caglardaki
anlamlarini sorguluyoruz. Bunlar, miizenin o salonlarinda yalnizca gelenekseli gormeyi
bekleyen izleyiciye, sizin deyiminizle ters kose bir deneyim yasatiyor ve farkl bir kiiltii-
rel agilim sagliyor. Ayni sekilde resim koleksiyonumuz i¢in de tarihsel bir hafizayi farkli
bi¢imlerde okumayi, yorumlamay: tetikleyecek teshir bicimleri amagliyoruz.

Paul Valéry, yillar 6nce miizeleri “sanatin mezarlig1” olarak tanimlamisti. Bugiin
ise dijitallesme ve yapay zeka ile sanatin nesneden bagimsizlastigi bir cagdayiz. Siz ise
goreve gelir gelmez insanlari fiziksel olarak bir araya getiren, bedensel deneyime ve
diyaloga dayal1 (Lacy’nin The Crystal Quilt performans: gibi) islere agirlik verdiniz.
Bu, dijitalin sogukluguna ve ekran bagimliligina kars1, miizenin insan insana temasi-
n1 savunan bir direnis refleksi mi? 2026’ya girerken miizenin fiziksel varligini, dijital
diinyanin hiz1 karsisinda nasil bir deneyim alani olarak konumlandiriyorsunuz?

Miizelik olmak diye birsey var!.. Adorno’nun dedigi gibi, miize ile mozole arasinda
ses benzerliginden 6te bir ¢agrisim s6z konusu. Fakat bagsta da degindiginiz gibi, artik
salt koruma ve sergileme pratiklerinden ibaret degil miize deneyimleri; katilim ve pay-
lagimin gesitli bigimleri 6n planda. Izleyicinin sanat eserleriyle etkilesiminde tarihsel
bilgi edinimi veya estetik deneyimin yan: sira sanat eserlerinin sagaltici boyutlar1 ya
da ruhsal/kisisel gelisime sagladig1 agilimlar giindemde. Suzanne Lacy sergisinde ¢ok
sayida ekran da var, ama bunlar amag degil arag olarak anlatiy1/mesaji aktarmak igin
kullanildi; serginin ana temasi olan birliktelik ve dayanisma kavramlarinin gergekles-
tigi anlar1 goériiniir kiliyorlar. Bu agidan o ekranlar arasinda, 6rnegin The Crystal Quilt
performansini sergilerken gergek bir kilimin dokusunu hissetmek; eline kalem alip yazi
yazmak; masalarda birlikte oturup yaslanmak tizerine konugmak, karanlik bir arenada
dile gelen siddet kargisinda birlikte utanmak — yani fizikselligimizi, bedenselligimizi
hissetmek, serginin tasarlanan deneyim bigimi agisindan ¢ok 6nemliydi. Miizeler tam
da dediginiz gibi, zamanin siddetine direnebildigimiz, fiziksel bir deneyim yasayabildi-
gimiz benzersiz zaman yolculuklar: sunuyorlar. Bu agidan, bir teshiri kurgularken ziya-
retgilerin yalnizca zihinleriyle degil, algiyla, duyguyla gezdigini unutmasak daha iyi! #§
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Iki Bosluk Arasmnda

Roportaj: Selin Ciftci

Letisya Tapan, Fotograf: Kivilcim Giingériin

bir arada durma
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Nancy Atakan’in sanat pratigini ve kisisel tarihini merkeze alan, gectigimiz

Kasim ayinda Ankara Film Festivali’nde izleyiciyle bulusan Iki Bosluk Arasinda

belgeseli, alisilagelmis portre belgesellerinin aksine, arsivi bugiinle carpistiran

deneysel bir hafiza kazis1 sunuyor. Belgeselin bes yila yayilan iiretim siirecini,

dayanismanin iiretken giiciinii ve “boslugun” inga alanina déniisme

hikayesini projenin yonetmeni Letisya Tapan ile konustuk

Iki Bosluk Arasinda belgesel fikri ilk olarak nasil ortaya cikt1? Projeyi baglatan
kivilcim, Nancy Atakan’la bir araya gelme siireciniz nasil gelisti?

Projenin ¢ikis noktasi, dogrudan benim o dénemki ¢aligmalarim iizerine bir
yol arayis1 sirasinda Dilek Aydin’a bir mentor olarak ulagmama dayaniyor. Pan-
demi siirecinde Dilek ile kendi pratigim tizerine ¢aligirken, kendisi gorsel dilimin
ve kurgu ritmimin Nancy’nin projesiyle ortiisebilecegini 6ngérdii. Dilek Aydin’in
vizyonuma duydugu bu giivenle projeye yonetmen olarak davet edildim. Nancy’yi
ve pratigini zaten 5533 lizerinden takip ediyordum; ancak bu siireg, tanigikligimizi
profesyonel bir iiretim ortakligina ve nihayetinde yapimeciligini da ustlendigim bir
belgesele doniistiirdii.

Feminizm, Atakan’in pratiginde ince ama keskin bir hat olugturuyor. Sizi bu
hattin izini siirmeye iten motivasyon neydi? Atakan’in kisisel tarihini anlatir-
ken bu hatla kurdugunuz iliskiyi nasil tanimlarsiniz, bakisinizi nereye konum-
landiriyorsunuz?

Nancy’nin pratigindeki o narin ve ucu agik yapy, lizerine inga edebilecegim ¢ok
elverisli bir zemin sundu. Aslinda Dilek Aydin’in beni projeye davet etmesinin te-
mel sebeplerinden biri de, daha 6nceki akademik ¢alismalarimin Istanbul Sizlesme-
si ve Tiirkiye’de kadinin toplumsal rolii tizerine odaklanmasiydi. Dolayisiyla filme
baslarken bakis agim halihazirda bu politik ve sosyolojik zemine oturuyordu. Buna
en somut ornek, filmde bir akim olarak gérdiigiimiiz ve Nancy’nin 90’larda pargasi
oldugu Birarada grubunun hikayesidir. O dénem kendileri bunu politik bir durug
olarak tanimlamayi reddetseler bile; kosullarin hi¢ de ideal olmadig: bir ortamda
bir arada durmak ve birbirini kollamak, ¢ok gii¢lii bir refleksti. Ancak bunu sadece
feminizme indirgemek, bugiiniin diinyasinda meseleyi dar bir ¢erceveye hapset-
mek olur. Asil mesele, kimliginden bagimsiz olarak, arkalanmaya ve kollanmaya
ihtiya¢ duyan herkesin zor kosullarda birbirine siper oldugu o dayanigma halidir.
Tipki bizim bugiin her alanda héla yapmak zorunda oldugumuz gibi... Bu i¢giidii-
sel dayanigmay1 sanat tarihi kanonuna nasil oturtacagimi arastirirken, kiirator ve
akademisyen Prof. Dr. Kathy Battista ile yaptigim goriigme déniim noktasi oldu.
Prof. Dr. Battista, bu “bir arada durma” pratigini teorik bir ¢erceveye oturtmam
konusunda bana net bir perspektif sundu. Filmin ana eksenini olusturan o kancayz,
Nancy’nin kisisel tarihini bu kolektif hafizayla kesistirdigimiz noktada buldum.

Istanbul’un sokaklarinda baglayan belgesel, Eskisehir’e oradan da Ameri-
ka’ya uzanan genis bir yolculuk hikayesini biinyesine dahil ediyor. Ne kadarlik
bir zaman araliina tanik oluyoruz? Siireci nasil ¢calistiniz?

FEATURING IRECTER I3y PROBUCED BY
LETISYA DILEK

BETWEEN

TWO  VOIDS

Bagindan sonuna beg yila yayilan bir siirecten bahsediyoruz. Bu siire zarfinda
film, tek bir seferde ¢ekilip bitirilmedi; yillar i¢inde katmanlar halinde kendini
inga etti. Elimizde Nancy’nin ve Atakan ailesinin kisisel arsivlerine dair muazzam
bir erisim vardi. Ancak benim i¢in asil mesele, bu arsiv goriintiilerini sadece nostal-
jik birer belge olarak sunmak degil, onlar1 bugiinle carpistirarak anlamlandirmak-
t1. {1k kaba kurgumuz belki daha geleneksel bir biyografi formundaydi. Ancak beni
filme ve projeye asil yaklastiran o derinlesme siireci, tam da bu noktadan sonra
bagsladi. Sinemanin sinirlarini test etmek ve birinin hafizasina bakmanin daha de-
neysel yollarini 6nermek istedim.

Hafiza temasi, belgeselinizde oldugu gibi pratiginizde de 6nemli bir yer
tutuyor. Bu perspektiften bakarak, Venedik Bienali 19. Uluslararas: Mimarlik
Sergisi Tiirkiye Pavyonu’'nda gosterilen filminizden bahseder misiniz? Yereba-
san’in Izinde: Yeralt: Urfa Hikdyeleri filminin kavramsal gercevesi ve iiretim sii-
reci nasil geligti?

Bu “katmanli hafiza” yaklagimi, su an Venedik Mimarlik Bienali Tiirkiye Pav-
yonu ile diyalog halinde gelistirdigim son isim Yerebasan'in Izinde: Yeralt: Urfa
Hikdyeleri projesinde de siirdiirdiigiim temel metodolojim. Iki Bosluk Arasinda’da
bir ailenin arsivini kazidik, yeni projelerimde ise cografyanin ve topragin hafiza
katmanlarina odaklaniyorum. Bu proje, adim adim gelisen ve yagayan bir siirecin
iriinii. Siireg, ilk olarak Grounded Futures: Re-yard ile bagladi; Solar Decathlon
Team Bosphorus i¢in hazirladigim, tiretim, koordinasyon ve topragin hafizasi iize-
rine kurulu bu 25 dakikalik kisa film igin tohumuydu diyebilirim. Ardindan Ur-
fa’ya varmamla ve Atelier FY ig birligiyle birlikte proje Grounded Futures: Atelier
FY olarak katmanlasti. Urfa'da attigim bu adimlar zamanla Yerebasanin Izinde:
Yeralt: Urfa Hikdyelerine evrildi. Tirkiye Pavyonu’nun sorguladigi konulari farkli
bir cografyaya tagiyarak yol kateden bu proje, nihayetinde bienalin kapanig goste-
riminde izleyiciyle bulustu.

Sanatgi-portre belgeselleri genellikle kahramanlagtirma tuzagina diiser. Bu-
rada ise aksine ¢ok naif, giicii kirilganlik derecesindeki samimiyetinden, arada
olma halinden beslenen bir portre var karsimizda. Bununla nasil basa ¢iktiniz?

Kahramanlagtirma tuzagindan kagmamizin en temel yolu, Nancy’yi bir anit gibi
degil, sorgulayan ve iiretime katilan bir 6zne olarak konumlandirmakt1. Nancy’nin
stirece dahil olup, kurguyu izleyerek filme yeniden katk: sunmasi, yapry: 6z-diisii-
niimsel bir hale getirdi. Bu kargilikl1 etkilesimdeki kilit nokta ise, ¢ekimlerimizin
son oturumunda Nancy’ye yonelttigim; “Bir arsive sahip olmanin 6nemi ve agirhig

2.

EITO8 MELIKE KASAPLAR (TN WITOGRAMITEE GRZEGORZ WASZCZUK
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nedir?” sorusuydu. Bu soru, sadece ge¢cmisi yiiceltmek i¢in degil, o arsivin yarina
nasil aktarilacagini anlamak i¢indi. Nancy’nin sadece “giiciinii” degil, biriktirme
sorumlulugunu merkeze aldik. Arsive duydugum bu bityiilenme ve “ge¢misin bu-
gunle nasil konugtugu” meselesi, benim i¢in bu filmle bitmedi. Aksine boyut degis-
tirerek, su an iizerinde ¢aligtigim projelerde kisisel kutulardan cografi katmanlara;
Giineydogu Anadolu ve Urfa topragina evrildi.

Belgeselle birlikte Atakan’in sese sahip olma arayigina, “burali” olma hal-
lerine taniklik ediyoruz. iki’li olma hali, bir’e do6niigme arzusu, ama ikililigin
zenginligi ana damari olusturuyor. O sikismislik hissediliyor ve ¢ok etkili. Bu
iskelete nasil karar verdiniz?

Nancy’nin pratigini incelerken ilk fark ettigimiz sey, fikirlerin tek bir “egsiz”
formda degil, siirekli farkli formlara biiriinerek karsimiza gikmastydi. Ilk bakista
bir tekrar gibi gériinen bu durum, aslinda ele aldig1 meselelerin ne kadar hayati
oldugunu vurgulayan bir 1srar bi¢imiydi. Filmin iskeletini kurarken, bu tekrari bir
hata olarak goriip kesmek yerine, onu bir kilavuz olarak kullanmaya karar verdik.

Nancy’nin aidiyet, dil ve beden iizerine olan bu déngiisel tiretimini kurguya tagidi-
g1miz an, o bahsettiginiz “sikigmiglik” hissi kendiliginden ortaya ¢ikti.

Kayip Valiz, Filmden sabit gériint

Belgesel boyunca araya giren isler otobiyografik bir paralellikte ilerliyor. Ya-
ratim siiresince Nancy Atakan’in hangi igleri sizin icin olmazsa olmazdi? Secki-
yi neye gore belirlediniz?

Benim igin tartigmasiz en kritik olanlar video isleriydi. Bugiin goriintii tiretimi
ve manipiilasyonu kolaylasti; ancak Nancy’nin bu medyumu kegfetmeye bagladi-
g1 donemde durum béyle degildi. Dilek Aydin’in prodiiksiyon destegiyle bu alani
kendi zamaninda ve kosullarinda kesfedebilmis olmasi, o videolar1 benim i¢in “ol-
mazsa olmaz” kildi. O videolarda Nancy’nin “arada kalmighigini” her karede hisse-
diyorsunuz. Ancak daha da 6nemlisi, filmde de vurguladigimiz gibi; Nancy disari-
dan gelen bir perspektifle, aslinda bizim igerideki dinamiklerimizi bize yansitiyor.
Seckiyi yaparken bu “ayna” etkisini en giiglii hissettigimiz igleri 6nceliklendirdik.

iki Bosluk Arasinda, Filmden sabit goriintiiler

Asil mesele, kimliginden bagimsiz olarak, arkalanmaya ve Bosluk benim i¢in bir yokluk degil, aksine bir inga alani.
kollanmaya ihtiya¢ duyan herkesin zor kosullarda birbirine Filmde gordiigiimiiz gibi, iki bosluk arasinda kalmalk,
siper oldugu o dayanigma halidir. Tipki bizim bugiin her aslinda diyalogun basladig: yerdir.
alanda hala yapmak zorunda oldugumuz gibi...

Atakan’in diinyasina dahil olma yénetmenlik perspektifinizi nasil etkiledi?

Bu siiregte iliskimiz klasik bir mentorluktan 6teye gegti. Klasik belgeselciligin
o mesafeli “6zne-nesne” iligkisinden uzaklagmaya calisirken, kameray1 bir gézlem
araci degil, ete kemige biiriinen bir iligkilenme bi¢imi olarak kullanmay: kesfet-
tim. Bu, hik4yeyi 6znenin elinden “¢ekip alan” degil, onunla birlikte var olan bir
yaklagimdi ve su anki isime tagidigim “anti-ekstraktif” (sémiiriicii olmayan) me-
todolojinin temelini olugturdu. Film bittikten sonra, bu deneyimi Donna Haraway
izerinden okudugumda ise parcalar tam yerine oturdu. Nancy’nin akademik ¢alig-
malarindan da yola ¢ikarak ona 6nerdigim teorik ¢erceve tam olarak buydu: Ceviri
halindeki sanatg1, akraba yapmak, aktarmak ve bela ile yagamak. Nancy ile kurdu-
gumuz bu iligki, biyolojik olmayan ama yasamsal bir “akraba yapmak” pratigiydi.

Bosluk sizin i¢in ne ifade ediyor?

Bosluk benim i¢in bir yokluk degil, aksine bir inga alani. Filmde gérdiigiimiiz
gibi, iki bogluk arasinda kalmak, aslinda diyalogun bagladig: yerdir. Bu kavram
benim i¢in sadece bu filmle sinirli degil; su anki tiretim pratigimin de merkezinde.
Iki Bosluk Arasinda’da kisisel ve mekansal bogluklara bakmistik. Simdi ise Yere-
basan’in Izinde: Yeralt: Urfa Hikdyeleri projesinde, Urfa ve Giineydogu Anadolu
topragina bakiyorum. Orada da topragin altindaki bogluklarin ve katmanlarin, as-
linda ne kadar dolu bir “yagayan arsiv” oldugunu gérityorum. Dolayisiyla bosluk
benim i¢in, hikdyenin bittigi degil, tam tersine filizlendigi yerdir.

Son olarak, gelecek projeleriniz neler?

Yerebasanin Izinde: Yeralt: Urfa Hikdyeleri kendi déngiisiinde bir adim daha
ilerleyerek genislemeye devam ediyor. $u anki odak noktam, bu projeyi uzun met-

rajl1 bir filme doniistiirmek. Hem yurti¢i hem de yurtdisi fonlardan destek bagvu-

rulariyla projenin finansman ve yapim agamasi iizerinde ¢aligtyorum. %$

Kayip Valiz, Filmden sabit gérunti Soldan saga: Letisya Tapan, Dilek Aydin, Nancy Atakan
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Yazi: Niliifer Kuyasg
Fotograflar: Ani Celik Arevyan

Zamanin kokusu

Ani Celik Arevyan’in, 18. Istanbul Bienali Paralel Etkinlik kapsaminda atélyesinde
gerceklesen, 35 yil boyunca biriktirdigi parfiim siselerini ateste eriterek cam bedenlere
doniistirdiigii Gecmis - Simdiki Zaman adl1 sergisini kaleme alan Niliifer Kuyas
sanat¢inin fotograftan heykeli, oradan tekrar fotografa uzanan bu i¢sel simyasini

ve “zamanin kokusunu” arayisini anlatiyor. Ayni1 cam bedenlerin 1sikla yikanan
“gorsel hikayeleri” ise Bir Diisiin Icinde adl1 sergi kapsaminda Merdiven Art Space’te
21 Subat’a dek devam ediyor. Bu vesile ile sanat¢inin hafiza, zaman ve malzeme ile
giristigi bu cok katmanli hesaplagmay1 inceledik

Ani Celik Arevyan’in sanat pratigi, 15181 insa eden bir zibnin iiriinii olmasvyla miisem-
ma. Yillardsr objektifin arkasinda kurdugu kusursuz, kurgusal ve tekinsiz diinyalar;
bu kez malzemenin en kirilgan ve en direngli hali olan camla ve atesle bulustu. Bu
bulusma Ani’nin kendi gegmisiyle, hafizasryla ve zamanin ucuculuguyla giristigi ce-
sur bir diiellonun kayd:. Niliifer Kuyas'in incelikli metninde de okuyacagimz tizere;
Arevyan’in 35 yildir biriktirdigi parfiim siselerini eritip “cam bedenler’e doniistiirme-
si, estetik bir form arayisindan ¢ok Byung-Chul Han'a referansla, kaybolan anlatry:
geri gagirma ¢abasi. Her biri bircok kez firina giren, Ani'nin jestleriyle sekillenen ve
sonunda yine sanatginin ayrilabilmek iizere fotografladigr bu heykeller, su an, Mer-
diven Art Space’te fiziksel varliklarindan syyrilip, 151k ve gilgeden ibaret birer girsel
hikdye olarak tekrar karsimiza ¢ikiyor. Ani’nin, iirettigi heykellere baglanmasina ¢o-
ziim olarak onlar: kendi bildigi dile, yani fotografa terciime etmesi; serginin kiirator-
yal omurgasini olusturan en belirleyici unsur. Bu sergi, bir sanatginin kendi tiretimiyle
vedalasma, onu dontistiirme ve nibayetinde 151kla ebedilestirme ritiieli gibi bile oku-
nabiliv. Okuyacaginiz bu metin, Ani’nin igsel yolculugunun, malzemenin direncinin
ve «kusursuz olmasa da gok giizel» olanin manifestosu gibi.

Merve Akar Akgiin
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Ani Celik Arevyan 35 senedir kullandig1 parfiimiin sigelerini biriktirmis. Onlar1 ken-
di “cam bedenler”ine déniigtiirmeye karar verms. Sanatginin camla ilk bulugmasi...
Parfiim sigeleri degisimden gegerek cam heykellere déniigmiis.

Zihnimde sahneler canlandi. Bu bir ¢izgi film, bir bale ya da miizikal olsayda,
parfium siselerinden her birinin nasil atese girdigini, ateste eriyip sekil degistirdigi-
ni, ¢cikista heykele dontistiigiini izlerdik. Her cam parcasinin akiskan devinimiyle bir
bedene biiriindiigii, dans ettigi, onu yaratan kiginin hayatindan bir dénemi canlandir-
digy, bir hikayeyi anlattig1 sahneler hayal ettim.

Ani Celik Arevyan iste tam bunu yapmis. Benim géziimde her biri ya bir hareketin
sonunda ya da bir bagka harekete baglamak iizere, ¢ok dinamik formlar. Bu cam hey-
kelcikler sanat¢inin hayat hikéayesi.

“Beyazin Otobiyografisi” adin1 vermek istedigim bir performans ¢ikti karsima.
Cam rengi diye bir renk yok diinyada ama beyaz biitiin diger renkleri iceren bir say-
damlik oldugu igin bu ismi diisiindiim galiba, heykellerin zaman zaman daha koyu,
hafif renk almig yahut opak kivrimlari olsa da.

Sanat¢1 kendi ruhunu ve deneyimlerini izleyiciye agmus; tabii bu izleyiciden biraz ¢alis-
ma ve hayal giicii istiyor. Biitiin iyi sanat eserlerinde oldugu gibi, elinize hazir verilmiyor
hikéye ama hemen hissediyorsunuz, bunun bir hayat yolculugu oldugunu, yasadig: esitli
deneyimleri, ugradig duraklar, karsilastig1 dolambaglar, astig1 engelleri, duydugu cosku-
yu, hiiziind, 6zgiirliik arayisini, birikeirdigi diisiinceleri icerdigini...

Gegmis - Simdiki Zaman adini1 vermis sergiye. Biitiin duvarlar1 beyaz olan yiiksek
tavanli studiosunda, pleksi kutularin i¢inde dans eden, kivrilan ve kivranan, bir yer-
lere dogru uzanan, kendi igine biikiilen, sabit sekiller almus olsalar bile akigkan kalan,
seffaf figiirler var.

Ani Celik Arevyan’in sanatinda her zaman performatif bir yan gérmiisiimdiir, jest;
beden, hareket ve sahneleme tizerine igleri ¢oktur. Fakat ilk defa camla ¢alisirken he-
yecan verici yeni bir seriiven ¢ikmug kargisina: Heykeller kendi formlarina ulagana
kadar atesle oynamayi siirdiirmek!

Yapitlarin her biri kendi bi¢imini belirlemis adeta, Ani’nin zihninde hedefledigi bi-
¢imi, malzeme de onunla birlikte ariyormus gibi. Hem bir fikrin pesinden giden, hem
dogaglamaya ve denemeye agik bir ¢aligma tarzi tutturan Ani, “ (...) bu déniigiimle
zamanin gegiciligine karg: bir iz birakmaya ¢alistim. Eritilen ve yeniden bigimlenen
siseler, hafizay1 somutlastirarak ona yeni bir hayat veriyor.” diyerek hafizanin ugu-
culugu ile zamanin déngiiselligi arasinda bir bag kurdugunu soyliiyor. Belki i¢inde
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barindirdig: farkl kisilikleri yansitiyor olabilir bu durum, bazilar1 geri planda kalan,
bazilar1 6ne ¢ikan kisilik 6zelliklerimizin olmasi gibi. Kimi yerde i¢ine kapanmus, kimi
yerde biitiin kisitlamalar1 agan bir Ani’nin otoportreleri gibi.

Bu seriiveni bana anlatirken, beden formunu geride birakir gibi soyutluga uzanan
heykeli gosterdi: “Bu agamada, biitiin i¢imden gecenleri bir manifesto seklinde yaz-
mak istedim!” Yazmis da. Cam Bedenler adli bu metin, ayn1 zamanda ufacik sergi ka-
taloguna koydugu yazi.

Ani’nin dille hep iyi bir iligkisi oldugunu hatirladim o anda. Fotografcilarin dille
iligkilerinin ¢ogunlukla giiclii oldugunu diigiiniiyorum. En azindan benim tanidigim
ve sevdigim fotograf sanatgilarinin hepsi 6yle. Nedeni de, fotografcilarin gergeklige
bakislarinda hep bir 6ykii kurma istegi olmasi1 bence. Ani de burada bir 6ykii kurmus.
Isaret ettigi heykelde bir agkinlik arzusu var sanki. Begendigim biitiin sanatgilarda as-
kinlik ve i¢kinlik el ele gider. Bir yanda i¢kinlik, yani simdi ve burada, simdiki zaman-
da, i¢inde barindigimiz varolusun 6zii; diger yanda agkinlik, yani onun 6tesinde bir
baska gergekligi arayis, zamanin 6tesine dokunmak istegi.

Ani’nin bu heykellerle anlattig1 6ykii zamanla ilgili, zamana dair séyleyecek bir
s6zil olmasindan kaynaklaniyor. Ickinlik ve agkinlik arasinda, ii¢ boyut ile diirdiincii
boyut arasinda gidip gelen formlar gibi goziiktii bana hepsi.

Yazdig1 metin kismen onun hayat felsefesi, kismen ¢aligmalarini anlatma ¢abasi.
Sonradan geri d6niip bakinca, metinde anahtar sézciikler ve tiimceler ¢carpmig gozii-
ne; bunlar1 heykellerin isimleri olarak kullanabilecegini diistiniiyor; derken bir sans
oyunu oynuyor, daha dogrusu bir giiven oyunu diyelim ona, hayata giivenmek, ¢iinki
ogluna birakmus, 35 yildir hayatina taniklik eden ogluna birakmis, kura ¢eker gibi,
hangi tiimceyi hangi heykelle eslestirip, isim olarak verecegini. “Hepsi de birbiriyle
¢cok uyumlu oldu” diye noktaliyor seriiveni.

Benim en sevdigim isin ad1 Gorsel Bir Hikdye, Ani'nin, sanirim en 6zgiir olani bu,
diyerek isaret ettigi heykel. Bedenden, yani simdide ve burada olmaktan, agkinliga
dogru uzanan figiir. Benim i¢in anlami bu. Ani ne yazmis diye kataloga bakiyorum:
“Yagantimiz hem bir kabusun hem de bir diisiin icinde var olmayi bagarirken, gegicili-
ge karsi siirekli bir miicadele iginde.” Kesinlikle ayni fikirdeyim.

Atesle ve camla ¢aligmak, Ani’'nin s6ziini ettigi bu miicadele i¢in gok giizel bir me-
tafor ayn1 zamanda. Cam ateste erirken, ufacik bir zaman penceresi var, yoksa ulagma-
ya calisiginiz form yok oluyor. Gegicilik, bu cabanin 6ziinde sanki. Ani ge¢misle ve
gegicilikle yiizlesmeye calisirken bazen zorlandigini anlate1.

“Biraz kaygili, tedirgin bir donemim oldu yapim siireci i¢erisinde, bu hislerle cam-
lar1 kesmek, yirtmak istedim. Digar1 birakmaya ve iceri almaya agik yaralar, kesitler.
“Gegmisin kirilgan anlariny, bir sisede saklanmis bir koku gibi yeniden yapilandirarak,
gelecege dair olasiliklar yaratmaya caligtim. Bu yaklasimim hem duygusal bir siginak
hem de zamanin Gtesine gegme arayisi oldu™

Onun bu sézlerini ben simdi aktarirken, heykeller arasinda en sevdiklerimden
sectigim grubun arasinda fzlerin Giicii ve Kars: Bir Iz adli iki heykel geliyor aklima.
Zamanin ve hayatin uguculuguna karg1 bir iz birakmak istegi, zaten sanatin ve sanat-
¢inin temel yonelimi degil mi? Aslinda hepimizin aradig bir denge. Sanata bu yiizden
ihtiyacimiz var.

Belki de ruhumuzdaki yara izlerini ve onlardan yola ¢ikarak yaratmaya ¢alistigimiz
iyilestirici hik4yeleri animsattig1 i¢in beni etkiledi bu denklem. Gegmisimizden kalan
yara izlerimiz oldugu gibi, mutluluk izleri de var midir acaba? Belki de yoktur, ama
onlar1 biz yaratabiliriz. Ani’nin “kars1 izler” dedigi seyi ben biraz da boyle yorumluyo-
rum. Mutluluk hayatin bir hediyesi oldugu gibi, ayn1 zamanda bir se¢im. Insan mutlu
olmay1 da segebilir. Mutlu olmay1 sectigimiz zamanlarla, ac1 gektigimiz zamanlar bir-
likte Grityor hayatu.

Insan bir otobiyografi yazmaya kalksa, yara izlerinin iizerinden tekrar gegmek hay-
li zor olurdu eminim. “Yagam yazin1” dedigimiz, giince veya an1 gibi edebiyat tiirleri
bu nedenle daima ilgimi ¢ekmigtir. Hatirlamak sanatin ¢ok 6nemli bir boyutu. Ama
simdiye bakmak, ¢abucak geciveren mutluluk anlarini, 15181, coskuyu yakalamak da
6nemli. Ben fotografi hep “simdi” dedigimiz seyi yakalamak gibi gérdiim. Acaba hey-
kelin zamanla iligkisi nedir? Fotografla heykel arasinda, kamerayla bakmak ile cami
sekillendirmek arasinda bir iligki var mi?

Var, ¢iinkii igin esas varolma sebebi her zaman diisiincedir, diye cevap veriyor Ani,
ama bu sefer diisiincenin pesinden giderken, fotografin gercekliginden olabildigince
uzaklagmak, bagka bir gercekligi, daha varolugsal, daha i¢sel bir gercekligi yakalamak
istemis.

“Zaman i¢inde yaptigim yolculuklar, daima fotografin énciiliigiinde sekillendi. Be-
nim i¢in her kare, bir anlatinin, bir an1 dondurmanin ve hafizayi gelecege tagimanin bir
yolu oldu. Bu sefer, ge¢misin ugup giden izlerini camin dayanikliligiyla birlestirmek
istedim. cam firinlarinda eriterek yeniden sekillendirdigim Kadin bedeni formundaki
parfiim sigeleri ile, bu dontigiimle zamanin gegiciligine kars1 bir iz birakmaya caligtim.
Otuz bes parfiim sisesinin benim hikéyelerimle ve ge¢mis duygularimla, bazen roman-
tik, bazen ¢ok sert hallerimle 6rtiigmesiydi, biitiin bunlar1 yeniden yorumlamam be-
nim i¢in yeni bir sahneydi. Bir anlamda, bu otuz beg parfiim sisesi ile, otuz beg yilimin
hayat hikayesini anlattim.” diye ifade ediyor.

Bu ¢alismanin koékeninde parfiim sigeleri olmasi, bana Kore asilli felsefeci Byung
Chul Han’in Zamanin Kokusu adl1 kitabini hatirlatti. O kitapta, zaman teknolojiyle
giderek atomlagtig1 icin, “nokta zaman” dedigi kesintilerle ilerledigi i¢in ve “siirem”
dedigimiz biitiinligiini yitirmekte oldugu i¢in, zamanin kendine 6zgii kokusunu da
kaybetmekte oldugumuzu ileri siiriiyordu diigliniir. Bize “vita contemplativa” dedigi
diisiinceli yasamay1, deneyimi diigiinceyle harmanlamayi, zamanin i¢inde durmayi,
belli bir yerde ve belli bir zamanda “bulunmak” fiilini yeniden kesfetmeyi 6neriyordu.

Ani Celik Arevyan bu cam heykellerle bence tam da bunu denemis. Zamanda bu-
lunmay1, zamanin siiremini yakalamay: denemis. Ge¢miste zaman ya mitolojik, ya
tarihseldi, hep bir anlat1 vards, simdi teknoloji ¢aginda ise zamanin anlat1 boyutu ek-
siliyor; halbuki zamana “kokusunu” veren, 6ziinii olusturan sey tam da anlat, ¢linki
zamanin ¢ekim merkezini, akigini tutabilen en 6nemli olgudur anlati. Bunun heykelle
de yapilabilecegini ve bir giin Ani’nin heykellerinde bu olguyla karsilagsacagimi hig di-
sinmemigtim. Ani’nin heykelleri, zamanin kokusunu bize geri veriyor, ¢iinkii hepsi de
iglerindeki anlat1 izleriyle viicut bulmuglar.

Isin zanaat kismi ayrica bas dondiiriicii. “Bir tane heykelin nihai formunu almasi
i¢in en az 15-20 kez firina girmesi gerekiyor,” diye anlatt1.

“Formlar, beden jestleri i¢in kendi pratigimdeki izleri takip ettim, dogal olarak. Bu
harektleri cam malzemeye uyarlamak, teknik olarak hizla soguyan ve miidahale edi-
lemiyecek kadar sertlesen camda bir hayli zordu. Tekrar tekrar firina girdiginde bir
onceki yaptiklarim da degisiyordu, ben karsi koymak yerine, camin kendi yapisinda,
dinamik bir ¢aligmayla sonuca ulagryordum.”

Ani bunlar1 anlatirken, arada goziim videoya gidiyor, ama bu zorlu ¢alismada hangi
jestlere ihtiyaci oldugunu kisacik siirede anlamak imkansiz. Jestlerim adini verdigi, en
begendiklerim arasinda yer alan heykel belki bu ¢abayi da 6zetliyor: esneklik, uyum
saglamak, bazen iradesiyle kesin bir miidahale, bazen yumusak bir kivrilig. Dramatik
olana, sahnelemeye, jeste bu kadar yatkin bir sanat¢inin kendi kisisel jest sozlugiinii
¢6zmek gercekten zor. Hayranlikla izliyorum.

Atesin baginda bu kadar emek, iki yil boyunca 6grenme ve hazirlanma, ve ardin-
dan iki yillik yapim siireci olaganiistii yogun bir dénem olmus. “Déniistiirdiigiim “cam
bedenler” den kopmak ¢ok zor olacakti, biliyordum. Onlarin fotograflarini ¢ekmek
aramizdaki goriinmeyen bagilari sabitlemek gibi oldu. Fotografin gorsel anlatisiyla ca-
mun fiziksel ve dokunsal giiciinii bir araya getirdim. Ve onlar1 Bir Diisiin Iginde adl1 bir
fotograf serisine donistiirdiim!”

Iki aynay1 karsilikli yerlestirirseniz, her sey sonsuza kadar yansir, dyle bir duygu
yaratt1 bu heykellerin dizlisi bende. Ani’nin Arasinda adini verdigi heykel, bunu tek
basina yapiyor sanki. Hayatin baglangicindan 6nce ve bitisinden sonra da uzayip giden
bagka bir zaman varmis ve biz arada o iki uca birden dokunmak arzusuyla kollarimizi
a¢migiz gibi.

Hikdyelere adin1 verdigi heykelin kivrimlari, hayatimiz boyunca yasadigimiz ve an-
lattigimiz, anlattikga déntistirdiigiimiiz, doniistiirditkge paylastigimiz hikéyelerin bir
simgesi.

Yolculuklar adli heykel ise, bence bir atlayis. Taze bir baglangica isaret ediyor benim
bakisimla. Salto Vitale denilen, bilinmezlerle dolu olsa bile hayata atlayis, hayata gii-
venmek, hayata duydugumuz inang gibi.

Baglangiglarin giicline inaniyorum ve en sevdigim felsefecilerden Hannah Aren-
dt’in Natality (dogumluluk) teorisi geliyor aklima. Insan daima yeni baslangiglar ya-
pabildigi icin, kendi dogumuna anlam verir, dedigini hatirliyorum Arendt’in. fnsankk
Durumu adl1 kitabindan kendi ¢evirimle aktarayim:

“Baglangicin dogasinda, yeni bir seyi harekete gecirmek var. Her baglangigta sasir-
ticy, beklenmedik bir taraf var. (...) Dogumda tanik oldugumuz baslangic ilkesinin,
diinyada her an gecerli olmasinin nedeni, diinyaya gelen her insanin yeni bir sey bas-
latmak, yani eyleme gegmek kapasitesine sahip olusudur.”

Arendt’in bu diisiincelerden gikarttig1 sonug, daha da ilging. Insan yaratildig: za-
man, 6zgirlikk diisiincesi de dogmus oluyor. Yasamanin béylece kazandig: agik uglu-
luk ve umut ilkesi Ani Celik Arevyan’in Yeni Bir Hayat adin1 verdigi heykelde ¢ikiyor
kargima. Biraz Siirrealist kadin sanatgilarin iglerini de hatirlatt1 bana sergi. Bol miktar-
da doga motifleri de kullanmus sanatgi, ama hepsi sonunda birer kadin figiiriine dogru
evriliyorlar; bazen soyut ve diigsel yonlere gitmelerine de izin vermis, belki otuz bes yil
boyunca kendi biiriindiigii ruh hallerini, duygular: ve hayalleri temsil ediyorlar.

“Sanat pratigimde bu ikilikleri sorguluyor, kendi ge¢misimi ve hafizami koku ve
beden jestlerim ile biraktiklari izlerin giicii izerinden yeniden yorumluyorum”

Fotograf ¢ekerken, istedigi icerigi buldugu zaman alabildigince rahat ilerledigi-
ni, ¢iinkii ¢ok alisik oldugu bir mecra ile i¢inden geldigi gibi calistigini, kargilagsacag:
stirprizleri de iyi manipiile edebildigini anlatti, ama camla ¢alisirken bu konfor alanin-
dan ¢ikmay1 goze almis; kendine karg: diiriist olmay1 géze almus, kendi jestlerine sa-
dik kalmayi yepyeni bir malzemeyle denemis. Hizla degisen diinyayla birlikte kendini
yenilemek istemis. “Kendi degisen zamanima karsilik vermek” diye tanimliyor bunu.
Bir bakima, fotografi yeniden diisiinmek i¢in yonelmis heykele. Arendt’in kast ettigi
anlamda, yeni baglangi¢ yapmanin daha giizel bir 6rnegini diisiinemiyorum.

Ani ¢ogunlukla filmden ilham aldiginy, iglerini film gibi kurguladigini s6yliiyor. Si-
nemadaki montajla yol alma sekli, hayal giiciinii en ¢ok harekete geciren seylerden
biri. Giiniin birinde deneysel bir filmle ortaya ¢ikarsa hi¢ sagirmayacagim. Bu heykel
dizisindeki dinamizm de oradan geliyor sanki.

Camda istedigi seffaflik ise, tipk Siirrealizm’e duydugu ilgi gibi, kendinden daha
fazla sey vermek icin arkasina saklanabilecegi bir oyun alani olarak ¢ekici gelmis ona,
ya da rityalarda buldugumuz, daha derin olan 6teki gergeklik gibi, yahut biling digina
uzanis gibi, “bir ylizme hali” dedigi daha iist gergeklik bir bakima. “Seffafligin arkasin-
daki anlatim ¢ok daha derin” diye tanimliyor bunu.

Alisik oldugundan ¢ok farkli bir malzemeyle ve teknikle kendini ifade etmeye ca-
Lismasi, Ani’yi mitkemmelcilikten de biraz uzaklagtirmis, onu 6zgiirlestirmis. Sahici
kalmak i¢in mitkemmel olmamay1 géze almak - bu da sanatgilik seriiveninde 6nemli
bir olgunluk agamasi olsa gerek.

Heykelleri i¢in kaleme aldig1 metinde, “Higbiri kusursuz degil ama c¢ok giizeller”
ciimlesini o yiizden slogan gibi kullanmig Ani.

Onun cesaretini hayranlikla selamliyorum. #§

“Ben bu uzayan golgeleri,
bedenin diinyaya biraktig:
sessiz tanikliklar olarak
okuyorum. Ne tamamen maddi
ne de biitiiniiyle soyutlar. Insan
bedenine benzer bir sekilde,
iclerinde tagidiklar: kirilganlig:
dogrudan degil, dolayl1 bir yolla
ifsa ediyorlar. Is1ik burada bir
arag degil; bir karsilasma, bir
yoklama, bir sabir meselesi.”
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Kelimeden once

Yazi: Umut Durmus

Gormenin politik, felsefi ve kiiltiirel

aracglarla nasil inga edildigini merkezine alan
Bakma-Gorme baglikl1 yazi dizisinin ilk boliimii,
miizelerde anlam iiretiminin mekan iizerinden
nasil kuruldugunu ve tasarimcinin izleyiciyi bu
anlam esigine nasil tagidigini aragtiriyor

Folia sergisi yerlestirme fotografi, Fotograf: Hadiye Cangdkce

Tasarimini iistlendigim ya da danigmanligini yaptigim miize ve sergileme proje-
lerindeki paydaglarla bu aralar siklikla tartigtigimiz birkag bagliktan bahsetmek
istiyorum. Son yillarda daha sik gérmeye basgladigim yeni bir izleyici yaklagimi,
bazi konular1 daha da dikkat gekici kiliyor. Bu degisimi hem anlamak hem de
anlatmak i¢in bakma-g6rme ve miizeoloji literatiiriine de sik sik doniiyorum.

Sanata, tarihe, bilime ve bunlarin sergilerine duyulan ilginin bekledigimin
aksine arttuginm hissediyorum. Bunun nedenleri hakkinda kesin konusmak
miimkiin degil ancak i¢inde yagsadigimiz kosullar, iklim ve go¢ krizleri, ekono-
mik kirilmalar, kutuplagma, eriyen kurumlar, insanlarda daha saglam bir dii-
siinsel zemine duyulan ihtiyaci biiytitiiyor sanirim. Buna bir de bilgi ¢aginin yan
urini olan manipiilatif veri saganag: eklenince, zihinsel giriiltiiden uzak bir
derinlik arayig1 gii¢leniyor.

Bu hissi dogrulayan olgiimler ve gozlemler ¢ikiyor 6niime. Pek ¢ok miize ve
kurumun temel sanat egitimleri yiiksek talep goriiyor, ¢evrimici kiltiir igerik-
leri milyonlarca kez izleniyor. “Ben sanattan anlamam” diyerek konu digina ¢1-
kanlarin sayis1 azaliyor. Unlii sanat profesyonellerinin “Bu sanat m1 degil mi?”
videolari, Jerry Saltz gibi elestirmenlerin genis kitlelere hitap eden ve “sanata
nasil bakilacagini” anlatan rehberleri bu merak alaninin ne kadar biyidiigiini
gosteriyor. Insanlar anlamak, 6grenmek, bag kurmak istiyor ve yalnizca anlagi-
lir bir dile ihtiyaglar var.

Bu degisim, sanat izleyicisinin motivasyonunu da dénigtiiriiyor. Koleksiyo-
nerlik artik yalnizca kiiltiirel veya ekonomik sermaye biriktirmekle a¢iklanami-
yor. Art Basel & UBS 2025 raporu, yeni kusak izleyicisinin sanat1 “kisisel bag
kurduklar bir alan” olarak gordiigiinii sdylityor. Bu, ekonomik oldugu kadar
duygusal bir déniisiim. Insanlar sanati ¢éziilecek bir bilmece degil, kendileriyle
temas kurabilecekleri bir deneyim alani olarak goriiyor.

Cagdas sanatin bazi 6rneklerinde, anlagilmazlik tizerinden deger iiretildigine
dair tartigmalar var. Benzer bigimde, klasik sanatin ancak belli bir uzmanlikla
“gercekten” anlagilabilecegini ileri siiren bir yaklagim da karsimiza ¢ikabiliyor.
Her iki ugta da, izleyiciyle kurulan iligkinin bilingli olarak kapali tutuldugu bir
gerceklik olabilir; ancak bu durumda sergileme tasariminin derinlik sunmaya
bir katkis1 olamaz diye diiliniiyorum.

Peki sergileme tasarimi nedir, ne yapabilir?

Kabaca iki temel tiir sergilemeden s6z edebiliriz: Sanat sergileri ve yorumla-
yic sergiler. I1ki kiiratoryal niyet ve estetik iliskiler iizerinden sekillenir. Tkincisi
ise bilgi, tarih ve kiiltiiriin nasil anlamli hale getirilecegiyle ilgilenir. Sanat nesne-
sini tireten kisi ¢ogu zaman isinin hangi kosullarda sergilenecegini diigiinmez;
baglamsal sergilerdeyse boyle bir degerlendirme zaten anlamsizdir. Bu nedenle
sanat ve miize deneyiminin merkezinde, hem obje hem de ziyaret¢inin diinyayla
kurdugu iligkiyi yeniden diizenleyen bir siire¢ bulunur.

Bu siire¢ yalnizca eserle degil, mekinin dili, kurumun séylemi, hafizanin
¢agrisumlari, bilginin orgiitlenisi ve duyunun yoénlendirilmesiyle birlikte isler.
Modern miizecilik yazini bize, gormenin asla nétr olmadigini anlatir; tersine,
kiiltiirel ve mekansal olarak insa edilir. Sergi mekani bir kabuk degil, bir bakma
bi¢imidir. G6rme her zaman kelimeden 6nce gelir ve mek4n bu gérme bi¢imini
belirler. Bu nedenle sergi mimarisi ideolojik bir iletisim aygitidir; anlatiy1 hem
sekillendirir hem ¢ergeveler.

Sergi tasarimcisy, kiiratoriin anlatisini yalnizca destekleyen degil, izleyiciyle
anlam arasindaki mesafeyi yoneten profesyonel olarak tanimlanir. Tasarimci
kelimelerle degil, mekanin araglariyla konusur; 1s1kla, ritimle, yonelimle, do-
kuyla, mesafeyle ve sessizlikle anlam iiretir. Bu nedenle sergileme tasarimi bir
“sunum estetigi” degil, bir anlam deneyimi tasarimidar.

Ben en ¢ok bu deneyim tasarimi kismina yakinim. Sergi dist mekénlara
bile uzun zamandir bu hisle yaklasiyorum. Eserle yakin iligki kuran giindelik
mekénlardan baglayip tiim tasarim pratigime yayilan bir sey bu.

Esik

Sergi deneyimi ¢ok daha 6nce baglasa da ziyaretci ile ilk kargilagma sergi giri-
sinde oluyor. Buradaki ilk diigmenin dogru iliklenmesini ¢ok kritik buluyorum.

Bir serginin girisinden igeri adim atan ziyaretgi, aslinda yalnizca bir mekéina
degil, bir sembolik sisteme girer. Interpretive threshold (kavrama esigi) bu neden-
le anlamin mekéna ¢evrilmis hélidir; giindelik alg1 diinyas: ile sembolik anlam
diinyasi arasindaki gegistir. Bu esigi olusturan mimari, 151k ve ses unsurlari tarafsiz
birer tagiyic1 degil, gostergebilimsel araglar haline gelir. Sergi mek&ninin ilk bir-
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“Bugiin miizelerin
oniindeki temel sorunun,
ziyaretgci ilgisinin eksikliginden
cok, bu ilgiyi yonlendirecek
dogru dili bulamamak
oldugunu tartigmaya
deger buluyorum.”

Folia sergisi yerlestirme fotografi, Fotograf: Hadiye Cangdkce
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Folia sergisi yerlestirme fotografi, Fotograf: Umut Durmus

kag metresi, ziyaret¢inin duyusal yoneliminin yeniden yazildig alandur. Isik yogunlugu
degisir, sessizlik artar ya da zemin dokusu farklilagir. Tiim bunlar, yeni bir anlam diize-
nine gegildigini hissettirir.

Yorumlayici sergilerde bu esik biligsel yonlendirmeyi kurar; ziyaretciyi bilgi giizerga-
hini izlemeye hazirlar. Sanat sergilerinde ise ayni esik algisal bir ton yaratir; sembollerin
once hissedildigi, sonra anlagildig: bir alani agar.

Ne var ki ziyaret ettigim pek ¢ok baglamsal serginin, esikten itibaren ziyaretgiden
temel tarih ve/veya cografya bilgisine sahip olmasini bekledigini goriiyorum. Oysa iyi
egitimli insanlarin bile pek ¢cogu bu tiir temel baglantilar: kuracak donanimda degil. Bu-
nun sebebi yorumlamak yerine ezberlemeyi 6zendiren egitim sistemimiz olabilir ama
yurtdigindaki miize ziyaretlerimde durum ¢ok da farkli degil. Ziyaretgi hizlica baglam-
dan kopuyor, neye baktigini kavrayamiyor ve kisa siire sonra deneyim bir turistik gezi-
ye doniigiiyor. Ziyaretgi en temel sorusunu bile sormaya ¢ekiniyor. “Onu da bilmeyenin
miizede ne igi var?” diyen kirilgan bir elit bakig hal4 giiclii ama gergek su: Pek ¢ok insan
temel bilgi zincirleri konusunda yetersiz. Kendimize bakinca bunu anliyoruz zaten.

Bu nedenle girisin sade, berrak ve yonlendirici olmasi kritik. Birkag ctimle, basit bir
gorsel ya da kiigiik bir gergeve, ziyaret¢inin dogru kapidan girmesini saglayabiliyor. Bu
basitlestirme degil; karmagik olani erigilebilir kilma sorumlulugu.

iki sergi

Bu sorumlulukla, i¢erigin ziyaretciye ulagmasini kolaylastiracak yollar aradigim iki
sergiden bahsedecegim. Halen izlenebilir olduklari i¢in se¢tigim, biri eser odakl1 dige-
ri baglamsal sergilerden s6z ediyorum.

Ekim ayinda Sadberk Hanim Miizesi'nde “hatira mendilleri” iizerine kiigiik bir ser-
gi actik: [ftibdr ve Yadigir. 1850-1950 yillar1 arasindaki diinyayu, yer yer bilgi ve reklam
ama ¢ogunlukla propaganda amaciyla iiretilmis mendillerden izliyoruz bu sergide.

Uzerinde bazen renkli bazen de monokrom baski olan bu kumasg pargalarinin, mendil
konusuna 6zel ilgisi olmayan biri i¢in ¢ok da ilgi cekici olamayabileceginden endise edi-
yordum. Sergi kiiratériimiiz Ozan Torun’un hazirladig1 detayli analizler ve miize miidii-
rii Sn. Hiilya Bilgi ile yaptigim sohbetler sayesinde igerigi kavradim. Bu kiigiik nesneler
iizerlerinde biiyiik bir diinya tarihi tagiyordu: Savaglar, buluslar, ideolojiler, kimlikler...
Cok fazla veri.

Bu noktada Prof. Dr. Emrah Safa Giirkan’dan bir video anlatim istedim. ESG yal-
nizca akademik bir tarihgi degil; kendi YouTube kanalinda milyonlara ulagan, veri y1-
gin1 icinden anlami ¢ekip ¢ikaran giiclii metodolojiye sahip, iyi bir anlatici. Hem bilim
gevrelerinde hem sosyal medyada karsilig1 olan, geng kusagin diinyay1 anlama bigi-
miyle dogrudan temas eden biri.

Serginin girisine koydugumuz bu video, baglami veriye bogmadan agt1. Nesneye

“nasil bakilabilecegini” de tarif eden bir esik olusturdu. Sergiye gelen herkesin 6nce
bu videoyu izlemesini 6nemsiyorum; ¢iinkii serginin anlam kapis1 orada agiliyor.

Bahsetmek istedigim diger sergi ise bir ¢agdag sanat sergisi. Izleyici cagdag sanatin
dilini anlamakta zorlansa da “mekani bilir” diye diisiiniiriim. Ug boyutlu diinyamiz-
daki seylerin yeri, fonu, 15181, mesafesi, gevresi ve bakis agisinin bizdeki hissi evrensel
bir dil olugturuyor. Anlami, mekan iligkileri ile yeniden kurulan sanat nesnesinin an-
latt1g1 seyin, herkese agina olan bu dille ziyaretgiye aktarilabilecegine inaniyorum.

Bienal ile birlikte agilan serginin ismi Folia. Kiiratorleri Eda Berkmen ve Selen
Ansen, mekana 6zgii iiretimler yaninda onlarca sanatginin yiizlerce eserini “doga-
nin yapabilecekleri” cer¢evesinde bir araya getiriyor.

Yer Abdiilmecid Efendi Kogkii; kalem igleri, ¢inileri, désemeleri ve hacmiyle zi-
yaretgiye siirekli seslenen bir yapi. Zaten sergi i¢in segilmesi de bu nedenle bilingli
bir tercih; o da serginin parcasi. Karakteri olan bu ortam ile eserler ve yeni ku-
rulan bir-aradaliktan dogan kiiratoryal anlam arasindaki mimari miidahalelerde
ortamin dilini slirdiirmeye ¢aligtim. Sadece mesafe, yiikseklik, aciklik, ritim gibi
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hisle tarif edilebilecek 6zellikleri degil, ayn1 malzeme, renk ve dokuyu da kullanmaya
gayret ettim. Boylece eserleri, koskiin izleyiciye gostermek i¢in uzattigy, ziyaretcinin
eserleri mekénin dilinden dinledigi bir sergileme oldu.

Bu dil, 6zellikle o sekilde bakmayan biri i¢in pek goériiniir degil. Amag hésil olmusg
diyebiliriz ama hem kiirat6r ve sanatcilar hem de gorigiine kiymet verdigim isimler-
den mimari miidahalenin katkisin1 duymak beni sevindiriyor. Sergide eslik ettigim
dostlar, mek4n1 kurma bi¢imimi dinlemenin yeni bir bakis kazandirdigini soyliiyor.
Giderseniz, giristeki mermer kaidelerden baglayarak tiim mekéna “o” gozle tekrar ba-
kin litfen.

Bugiin miizelerin 6niindeki temel sorunun, ziyaretgi ilgisinin eksikliginden ¢ok,
bu ilgiyi yonlendirecek dogru dili bulamamak oldugunu tartigmaya deger buluyorum.

Uzunca bir siiredir dogru dil ya da ilgi eksikligine ¢are olarak dijital araglara bel
baglandigini gérityorum ama bu, anlam iiretimi ile gésteri arasindaki hassas sinir1 be-
lirleyen yeni bir baglik ve bagka bir yazinin konusu olmayi hak ediyor.

Insanlar 6grenmek istiyor, yalnizca nereden baglayacaklarini bilmiyorlar. Sergileme
tasarimi bu baglangi¢ noktasini inga etmeye katki sunabilir. #§
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Hikayenin kendisi

Ozlem Giinyol & Mustafa Kunt ikilisinin Almanya’daki ilk
kurumsal ¢apli kisisel sergisi RATATATAA Stadtische Galerie
Karlsruhe’de 12 Nisan 2026 tarihine kadar devam ediyor. Miizenin
direktorii Stefanie Patruno’nun kiiratorliigiinde gerceklesen sergi
iizerinden ikiliyle politik giic okumalarini, hikayenin kendisine

kulak veren ve mizaha alan acgan iiretim pratiklerini konugtuk

Roportaj: Necmi Sonmez

Stadtische Galerie Karlsruhe, galigmalarini Frankfurt am Main’da siirdiiren Ozlem
Giinyol & Mustafa Kunt ikilisinin Almanya’daki ilk biiyiik kurumsal kisisel sergisini
miizenin direktérii olan Stefanie Patruno’nun kiiratérliigiinde gergeklestirdi. Ozlem
ve Mustafa’nin otuzdan fazla ¢aligmasini igeren bu kapsamli sergi, “kimlik, politik
gii¢ odaklari, sosyal ve politik olusumlarin tortular1” izerine isler iireten sanat¢ilarin
gelistirdikleri 6zgiin “sorgulama modellerini” biiyiiteg altina aliyor. Eski bir mithimmat
fabrikasindan etkileyici bir ¢agdas sanat miizesine doniistiirillen Stadtische Galerie
Karlsruhe, her seyden 6nce sahip oldugu mimari 6zellikleri ve etkileyici koleksiyonuyla
kiiltiirel bir giig alan1. Ozlem ve Mustafa’nin yirmi yildan fazla iistiine diigiindiikleri “po-
litik gii¢ sorgulamalar1” i¢in ideal bir alan olan bu miize sergisi onlarin farkl teknikleri
kullanarak gelistirdikleri “elestirel gorselligin” hangi ¢ercevelerde gelistigini ortaya ¢1-
kardig gibi, caligmalarini birbirine eklemleyen bakis agilarini, gecis noktalarini da giin-
deme getiriyor. Bu hassas, tanimlamasi pek kolay olmayan konular hakkinda onlarla
yazil1 bir konusma gelistirirken, ¢aligmalarinin ilk bakigta goriinmeyen arka odalarina,
kisisel, toplumsal kirilma noktalarina dogru ilerlemeyi hedefledik.

Her ikinizde Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boliimiinii
2001’de bitirdikten sonra Almanya’ya yiiksek lisans yapmaya geliyorsunuz. Ortak
caligmaya baslama karar1 almanizda sizi etkileyen 6zellikler neler oldu? Tekil ve
birlikte iiretim pratigi hakkindaki diisiincelerinizi merak ediyorum.

Ankara’dan Frankfurt’a gelisimiz, egitimi devam ettirmekten ¢ok, yeni bir baglan-
gi¢ yapma istegiyle ilgiliydi. Bu anlamda Frankfurt’taki okul, var oldugunu bildigimiz
ama heniiz tanimadigimiz bir formun i¢ine dahil olma istegiyle bilinmezlige atilan
bir adimdu.

ilk ortak alismamizi 2003 yilinda, o ddnemde Raumpool adin: tagiyan (simdiki
adiyla Basis) kurumun mekan olarak kullandigy, sehrin eski giimriik binasinda (sim-
diki MMK 2) gerceklestirdik. Bu sergiye ayr1 ayr1 davet edilmistik, ancak sergi tizeri-
ne tartigmalarimiz sirasinda kigisel sinirlar bulaniklasti ve siireg, 354512 cm?adli isin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Bunu izleyen iki yil boyunca bagka ortak is iiretmedik,
ancak birbirimizin ¢aligmalar: tizerine digiinmek ve tartismak hayatimizin dogal bir
pargasi haline geldi. Ayni evde yasamamuz ve giiniin bityiik kismini birlikte gecirmemiz,
fikirlerin ve kavramlarin i¢ ice gegmesine, birbirlerini devam ettirmelerine sebep oldu.
Bu son derece hesapsiz ve organik ilerleyen bir siiregti. Biz beraber ¢aligmaya karar ver-
medik, igerisinde bulundugumuz durumun adini koyduk diyelim.

Caligma pratigimiz i¢in farkli kutuplari olan bir sistemin iiretim siireci denebilir
ancak bizimki daha ¢ok tekil bir pratigi andiriyor.

Geriye doniip baktigimizda 6grencilikten profesyonellige gegis siirecinde size
yon gosterici olarak degerlendirebilecegiz olgular ve karsilasmalar nelerdir?

Bu soruya Stadelschule’yi de dahil ederek cevap vermek isteriz. Ankara’daki okul,
ogrencileri “sanat¢i adayr” olarak degerlendirirken, Stddelschule “geng sanatgilar”
olarak ele aliyordu. Bakis agisindaki bu fark sizi daha 6grenciyken hayata hazirla-
maya bagliyor. Okulun 24 saat kullanabileceginiz atélyeler saglamasi ve profesérlerin
aktif olarak ¢aligan sanatgilar olmalari ise bu ortamdaki 6grenme siirecini klasik bir
Sgrenci-6gretmen-ders tigliisiiniin Gtesine tagiyor, egitim bir¢ok dolayl: bilgiyle des-
tekleniyor. Bu nedenle ilk yon gosterici olarak Stddelschule’yi gostermek dogru olur.

Okul sonrasi dénemde ise aldigimiz kargiliksiz burs ve 6diillerin bize ¢ok bityiik
katkisi oldu. Ogrencilik sonras1 dénem, kendinizi olusturmaya devam ettiginiz bir
zaman dilimi ve bu siire¢te ekonomik nedenlerden dolayi birgok geng sanat¢i savrul-
ma yagayabiliyor. Halbuki bu dénemin olabildigince 6zgiir yasanmasi gerekli ve bu
nedenle kurum ve derneklerin geng sanatgilar bir karsilik beklemeden destekleme-
leri ¢ok 6nemli!

RATATATAA giizel, ¢arpici bir baslik ve ilging bir bicimde sergilenen ¢alisma-
larin tamamina da génderme yapiyor. Bu ismi nasil ortaya ¢ikti, gonderme yaptigi
ozellikler nelerdir?

Stadtische Galerie Karlsruhe’nin binas1 1915-1918 yillar1 arasinda bir silah ve mii-
himmat fabrikas: olarak insa edilmis. Ikinci Diinya Savasi da dahil olmak iizere bu
islevini siirdiirmiis. Savastan sonra mekan sivil kullanima verilmis, 1970’lerde terk
edilmis, 1981-89 arasinda sanatgilar tarafindan iggal edilerek ilk defa sanatsal kulla-
nima a¢ilmis. Yaklagik 28 yil 6nce ise miizeye doniigtiirillmiis.

Biz sergiyi, meké4nin silah ve mithimmat fabrikasi olarak ilk islevi ile bir sanat mii-
zesi olarak bugiinkii hali arasindaki gerilim tizerinden diisiinmeye basladik. RATATA-
TAA baghig1 bu gerilimden ortaya ¢ikt1.

RATATATAA iki farkl sesin birlesiminden olusan bir ifade: “Rat-a-tat-tat-tat” ¢izgi
romanlarda kullanilan makineli tiifek ses efektlerinden biri. Kisaltarak, farkli durum-
larda farkli duygular uyandirabilen Beethoven’in 5. Senfoni’sinin agilig motifini (tatata-
taa) animsatmasini istedik. “Tatatataa” ya da kisa versiyonu olan “ta taa” giinliik hayat-
ta karsimizdakini sagirtmak istedigimizde de siklikla kullandigimuz bir ifade.

Makineli tiifek atesinin dongiisel sesi ve binanin eski bir silah ve mithimmat fab-
rikas1 olarak ge¢misi diisiiniildiigiinde, burada bir tekrar unsuru var. Bu tekrar me-
kanik olani yansitiyor; fabrika siireglerini, binlerce ayni bitmis tiriinii ya da isgilerin
ve makinelerin tekrarlanan hareketlerini... Ote yandan, Beethoven’in S. Senfoni’sinin
ac¢iligy, tekrar eden motifleriyle dram, gatigma veya saskinlik uyandirabilir ve bir dizi
duyguya hitap eder.

RATATATAA, hizlanan silahlanma yaris1 ve siiregelen savaglar karsisinda bilinme-
yene dair gergin bir beklentiyi ifade eder. Baslik, serginin izleyiciyle ilk dogrudan di-
yalogu olacagindan agik ve esnek bir baglangi¢ noktas: olmasi bizim i¢in 6nemliydi. Bu
basligin hem mekanik hem de duygusal unsurlari yakalayarak ¢oklu ¢agrisimlar yarata-
bilme kapasitesine sahip oldugunu diisiiniiyoruz. RATATATAA ayni zamanda igerisinde
beklenmeyeni barindiran bir agilisin da sesi gibidir.

Gozlemledigim kadariyla serginiz Flag-s (2009) caligmasiyla baslayip When
the justice properly works, then there is no room for compassion (2010) isiyle sonlani-
yor. Bu iki ¢aligma sizin belli izlekler iizerinde ilerleyen islerinizin omurgalarinin
belli konular etrafinda déndiigiinii diisiindiirityor. Bunlar1 6zetlemeye ¢alistigi-
mizda kamusal alan ve politik gii¢ sorgulamasindan baslamak dogru olur muydu?

Flag-s (2009), diinyadaki biitiin bayraklar1 bir ink-jet yazic1 yardimiyla tek bir A4 ka-
g1da st iiste basarak olusturdugumuz bir galigma. Baski siireci bittikten sonra bu gorsel
bir kumas yiizey tizerine transfer ediliyor ve cami olmayan bir gergeve igerisinde bir obje
olarak sergileniyor. Biitiin bayraklar ayn1 alana hikim olmak istediginde ortaya ¢ikan
sonug bir siyah dikdértgen. Serginin baglangi¢ noktasi olarak disiindiigiimiizde bunun
bir higlik ya da kaos noktas1 oldugunu séyleyebiliriz. Flag-s (2009) bu anlamda hem bir
baslangi¢c hem de bir bitis noktas1 gibi.
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Sergide kamusal alandaki hiyerarsiyi yeniden diizenleyen birgok is yer aliyor. Flag-s
(2009) galigmasinin hemen ardindan karsimiza ¢ikan Neither Up nor Down da (2019-2022)
bunlardan biri. Izleyiciyi serginin girisinde karsilayan bu galisma, Bakii'de ii¢ hektarlik ka-
ide benzeri bir meydanda yer alan diinyanin en yiiksek bayrak diregine' ¢ikan merdivenin
bir kesitinin 1:1 6lgekli modelinden oluguyor. Gergekte bu merdiven, insanlar1 devasa bay-
rak direginin tabanina ulagtirirken her adimda kendinizi daha da kiigiik hissettiren bir et-
kiye sahip. Proje ise giice dogru dikey ve neredeyse kutsal bir yol olusturan merdiveni, pers-
pektifi dikeyden yataya kaydirarak islevsizlestiriyor ve onu iktidara giden yoldan kopariyor.

Tek bir modiiliin kopyalanarak ¢ogaltilmasiyla olusturulan yapi, polyester dokiim tekni-
giyle yeniden iiretildi. Rengini gokytiziinden alan bu modiiller, malzeme ve renk segimleri-
nin de etkisiyle, yetiskinler i¢in tasarlanmis oyun bloklarini andiran bir goériiniim kazaniyor.

When the justice properly works, then there is no room for compassion (2010), adl1 galigma
ise her biri siyah bir kursun kalemin tizerine altin renkle boyanmig harflerden olusan bir
climleyi camekan icerisinde gosterir. Hem Tiirkgede (birinin kalemini kirmak) hem de Al-
mancada (den Stab iiber jemanden brechen) yaygin olarak kullanilan ve tarihsel olarak idam
cezasiyla baglantili bu deyimlere atifta bulunarak adli gorev ile ahlaki duygular arasindaki
gerilime isaret eder.

Caligma, 6zellikle serginin bitisine yerlestirildi. Bulundugu alan, digar1 ¢ikarken kullani-
lan ara bir mekén. Konumlandirildigs yer itibariyle ne tamamen serginin iginde ne de tam
olarak diginda, ancak igeriden daha ¢ok disariya referans veriyor. Caligma, Karlsruhe’de bu-
lunan Federal Anayasa Mahkemesi diisiiniilerek sergiye dahil edildi.

Bu izleklerin gelisim siirecinde “temsiliyet” konusu 6zellikle dikkati ¢eken bir konu.
Kamusal alanda heykel konusuna yogunlasarak anitsallig1 altiist eden ve “alternatif hey-
kel” olarak yorumlanabilecek deneyler iizerine yogunlastyorsunuz. Serginin merkezin-
de bu olgunun altini ¢izen ¢aligmalarin gosterilmesi bence 6nemli bir parantez agma
egilimi ve izleyicileri bir sekilde diger siirprizli caligmalara hazirlayan bir yaklagim. Sizi
alternatifler iizerinde ¢aligmaya iten olgular hakkinda konusabilir miyiz?

Giinlitk hayatta karsilagugimiz olgular bizi bunlar iizerine diigiinmeye ve ¢aligmaya
yoneltiyor. Insan 6lgeginde diisiindiigiimiizde, yakin mesafede kamusal alan heykelleriyle
cogunlukla ayaklar: ya da kaideleri iizerinden iligki kuruyoruz; bu yapilarla iletisim kurabil-
mek i¢in onlardan uzaklagmak gerekiyor. Biz ise bu yapilarla esit bir diizlemde bulugsmanin
yollarini ariyoruz. Onlarin tekil varliklarini ve mekédn hakimiyetlerini ¢ogul bir yapiya do-
niistirmeye, paylagmaya caligtyoruz.

Ornegin, FREE SOLO (2019-2025) alismasinda Frankfurt, Istanbul, Canakkale ve Kar-
Isruhe’deki anitlarin kaideleri ile tizerlerindeki heykellerden aldigimuz 1:1 kaliplarla bir tir-
manma duvari kuruyor ve bunu kullanima agryoruz. Bu yeni diizenleme, s6z konusu yapilari
asilabilir bir hale getiriyor. Possibilities for a Sculpture (2023-2024) ¢alismasinda ise anitlarin
kaidelerinin izdiigiimlerini ¢ikariyor, izerlerindeki heykellerin hareketlerini direktiflere do-
niigtiiriiyor ve béylece onlar1 ¢oklu anlatimlara, yeni olasiliklara agiyoruz. Higher than the
Ground, Lower than the Sky (2022-2024) ile Ankara, Izmir, Istanbul, Frankfurt ve Karlsru-
he sehirlerindeki anitlarin kaide yiiksekliklerini élgiiyor, bu 6lgiileri her sehir i¢in bir ¢ikig
merdiveninin basamaklari olarak yeniden diizenliyoruz. Biz bu yapilar1 yeniden bigimlen-
dirirken onlarin kendi potansiyellerinden yola ¢ikiyoruz. Déniigtiikleri yeni formlarda ise
karsimiza oyuncu, hatta mizahi bir yapiyla cikiyorlar.

Serginin odagina aldig: yeni bir anitsallik kavramindan s6z agmak miimkiin galiba.
Sizin kamusal alanin tanimlayicisi olan anitlara olan ilginizde onlarin yiiceligini yeni-
den sorgulamakla kalmayip onlar1 bugiiniin perspektifiyle insancillagtiran bir yaklagim
dikkati ¢cekiyor. FREE SOLO’da olusturdugunuz tirmanma duvarinin bu baglamda izle-
yicinin kullanimiyla sekillenen performatif bir karakteri de var. Anitsallik bir sekilde,
diisiinceyle ulviyetle degil de aktif kullanimla insanin algi diinyasina dahil oluyor. O za-
man izleyici neseleniyor. Bu ¢alismaniza izleyicilerin epeyce ilgi gosterdigini gazeteler-
de ¢ikan yazilarda okumustum. Nese ve kara mizah, ¢caligmalarinizin bir¢ogunda ikinci,
iiciincii perde de varligini duyumsatiyor. Bu Self-Portrait (flagpole series) (2024-25),
isinizde de duyumsaniyor. Caligsmalarinizda anitlarin nese kaynagina, “kim en yiiksek
bayrak diregine sahip” sorusuyla kara mizaha kaymasi bilingli bir anti-totaliter bellek
sorgulamasini ve yeni bir anitsalligin gerekliligini giindeme getiriyor galiba?

Mizah ya da kara mizah, ¢aligmalarimizda 6nemli bir yer tutuyor ve genellikle ele aldig1-
muz konularin kendilerinden ortaya ¢ikiyor. Mizah, bazen bir durum komedisi gibi ¢aligir-
ken bazen de o ciddi konularin igerisine insan olma haline dair bir seyler katarak s6z konusu
konular bize yaklastiriyor.

Self-Portrait (2024-2025) caligmasinda diinyanin en yiiksek bayrak direklerini ele ali-
yoruz. Ulkeler arasinda kimin en yiiksek bayrak diregine sahip oldugu iizerine siiregelen
bir yaris var. Bu yaris1 biz icat etmedik; durumun kendisi trajikomik unsurlar barindiriyor.
Onlar daha da yiikselmeye ¢alisirken biz bu yapilari birebir boyutlarinda sergi mekéanlarina
sigdirtyoruz.

Ornegin su anda diinya ikincisi olan Bakii bayrak diregini ele alalim: Bu yap1 191 metre
yiiksekliginde. Diregin tabani 570 santimetre, tepe noktasi ise 200 santimetre ¢apinda; yap1
bir koni formunda yiikseliyor. Stiditsche Galerie Karlsruhe’nin duvar yiiksekligi ise 380
santimetre. 191 metrelik bir diregi 3,8 metre duvar yiiksekligi olan bir mekéna sigdirmak
igin biz bu diregi bitig noktasina kadar her 3 metrede bir resimsel olarak katliyoruz. Béylece
bayrak diregi, onlarca kez katlanarak mekéana sigacak hale geliyor ve var olusunun tam ter-
sine bir hareketle izleyiciler 6niinde egilmis oluyor.

Biz var olana bakiyor ve onun kendi potansiyeliyle bambaska bir sey olabilme ihtimalinin
pesine diisityoruz. Bu yeni hal onlar islevsiz kilarken, farkli bir diizlemde yeni bir islevselligi
de 6neriyor. Fakat buna yeni bir anitsallik demek dogru olur mu emin degiliz. Ornegin s6z ko-
nusu anitlar oldugunda ve insanlar o anitlarin yerini aldiginda hala anitsalliktan bahsedebilir
miyiz? Herkesin 6ne ¢iktig1 bir noktada anitsallik dogal olarak ortadan kalkryor.

Serginin ilerleyen kisminda State Paintings (2008) isimli sanatc1 kitabiniz sergile-
niyor. Bu ¢alismanizi Kunstmuseum Bochum’daki bir sergide gosterme sansina sahip
oldugum i¢in bircok kez elime alarak detayl1 olarak incelemem miimkiin olmustu. Pa-

1 2010 yilinda 162 metre yiiksekligiyle diinya rekoru kiran Azerbaycan’in Bagkenti Bakii, bir
yildan kisa bir siire sonra 165 metre yiiksekligindeki bayrak diregi ile Tacikistan’in Dusanbe kentine
rekoru kaptirdi. 2014 yilinda Suudi Arabistan’in Cidde sehri 171 metrelik bayrak diregi ile yeni bir
rekor kird1. Bakii, Eyliil 2021’de diinya rekorunu geri almak i¢in 191 metrelik yeni bir bayrak direginin
ingaatina bagladi. Fakat bu diregin yapimi tamamlanamadan 2021 yilinin sonlarinda Misir’in Kahire
sehrine 202 metrelik bir bayrak diregi dikildi. Yapimi 2024 yilinda tamamlanan Bakii'deki yeni direk
simdilik diinya ikincisi.

saport sayfalarindaki ¢iplak gozle goriitnmeyen detaylar: ele alan bu caligma, biraz 6te-
sinde yer alan TRITON (2018) ile birlikte diisiiniildiigiinde ulusal kimlik ve bunlarin
temsiliyle 6zellikle ilgilendiginizin altini giziyor. On yil arayla gerceklestirdiginiz bu iki
caligma arasindaki ortakliklardan s6z ederken sizin “globallesen diinya” sGylencesine
kars1 varligin1 her zaman koruyan totaliter “bizler ve onlar” diisiincesine dikkat ¢ekti-
ginizi s6yleyebilir miyiz?

Her iki ¢alisma da hem hareketi hem de hareketsizligi icerisinde barindirtyor. Triton, mi-
tolojide denizlerin habercisi olan bir Yunan Tanrisi. Dalgalar1 sakinlestirmek ya da yiikselt-
mek i¢in bir deniz kabuguna trompet gibi iifler. Triton, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin sinir
givenligi ajans1 Frontex tarafindan yiiriitillen bir sinir giivenligi operasyonunun da adi. Bu
¢aligma, bir Tanri olarak Triton’un antik ¢aglardan giiniimiize degisen islevine odaklanryor.

TRITON galigmasiyla, Romali sair Ovidius tarafindan MS 8 yilinda tamamlanan Meta-
morfozlar adl1 eserin Triton’la ilgili b6liimiinii 2016 yilinda Dikili sahilinde buldugumuz bir
miilteci gemisine ait pargalarla yeniden yaziyoruz. Orijinal metinde dalgalar sakinlestiren
Triton, yeni metinde bir Frontex Tanrisina doniiserek gegisleri engellemek icin dalgalar:
yukseltiyor.

Ayni sekilde, pasaportlarin da hareket 6zgirligiimiiz iizerinde belirleyici bir etkisi var;
diinya tzerinde serbestge dolagabilecegimiz noktalar: belirliyorlar. State Paintings (2008
- devam ediyor) ¢aligmasi, her biri farkl: bir tilkenin pasaport sayfalarindan yiiksek ¢ozii-
niirlikle taranip biyiitiilmiis 24 deseni bir araya getiriyor. Orijinal iglevlerinden kopmug bu
desenlerin her biri, sessizce kimligimizi belgeliyor ve hareket alanimizin sinirlarini ¢iziyor.

Reds, Yellows & Blues (2017) isimli calismaniz multimedya tekniklerini farkli bir sor-
gulama olanag olarak kullandiginizin ilging bir 6rnegi. Ulusal kimlikleri sekillendiren
bayrak renklerinin ¢agrigimlariyla Barnett Newman, Mark Rothko gibi soyut sanatgi-
larin igleri arasindaki baglantiy1 giitndeme getirirken aslinda ¢aligma tarzinizdaki “acik
ugluluga” génderme yaptiginizi diisiinityorum. Bu da ele aldiginiz konular kadar onla-
rin arka planlarindaki formlarla, politik ¢cagrisimlarla esit oranda ilgilendiginizi ortaya
cikariyor. Acik ugluluk bu noktada bir denge unsuru olarak yorumlanabilir mi? Soyut,
minimal ve kavramsal olanin arkasindaki keskin, tanimlanmuis politik durus serginin bu
boliimiinde kendisini belirgin olarak ortaya ¢ikarryor.

Biz estetik alanin politik potansiyeliyle ilgileniyoruz. Bu nedenle estetik ve igerik calis-
malarimizda esit derecede 6nemli. Ancak bunlar arasinda bir denge yaratmayi diigiinerek
yola ¢ikmiyoruz. Nasil bir estetik ve formla ortaya ¢ikacagina caligma siireci igerisinde ¢a-
lismanin kendisi karar veriyor. Belli bir asamadan sonra geri ¢ekiliyor ve onun isteklerine
kulak veriyoruz.

Reds, Yellows & Blues (2017) ¢calismasinda ii¢ ana rengin farkli tonlarini gosteren ii¢ ekran
goriiyoruz. Renk tonlari, diinyadaki ulusal bayraklardan alinarak temsil ettikleri konulara
gore siniflandirilip bir araya getiriliyor. Kirmizi tonlari kani ve savasi, sar1 tonlar giinesi ve
¢olii, mavi tonlar ise denizi ve gokyiiziinii temsil eden renkleri gosteriyor.

Bayraklarin bigimleri ve renkleri, belirli bir konu, kavram ya da ideolojiden ilham alina-
rak olusturulur. Yani 6nce neyi temsil edeceklerine, ardindan da hangi bi¢im ve renklerin bu
temsiliyetle ortiigtigiine karar verilir. Siireg bu sirayla ilerler. Reds, Yellows & Blues (2017)
caligmasi ise bunun tam tersi bir yéntem izler. Caligma, ii¢ ana renkten yola ¢ikarak kavram-
lara ulagir. Bu yaklagim, ¢calismanin kendisini ara bir pozisyonda konumlandirmasini saglar.
Bu ara pozisyon, kavramdan renge ve renkten kavrama bir déngii yaratirken merkezine tig
ana rengi alarak kendini sanat tarihsel okumalara agik hale getirir.

Toward the Horizon (2017) ile birlikte diisiiniildiigiinde formlarin, ¢izgilerin arka-
sindaki keskin politik gerceklerle, 6zellikle zorunlu go¢ olgusuyla, yakindan ilgilendi-
giniz ama izleyicilere bunu anlatimci, disavurumcu numaralara girmeden sadece du-
yumsatmak istediginiz algilaniyor. izleyicilerin, koleksiyonerlerin, elestirmenlerin gok
ayilip bayildig1 “yeni hikayeler anlatmak”tan uzak durmanizi uzun zamandan beri il-
giyle izliyorum. Sizi bu tiir bir tavir gelistirmeye iten olgular nelerdir?

Aslinda biz hikayeden uzak durmuyoruz. Biz hikayenin kendisiyle ilgileniyoruz. Caligma
seklimizin dogas1 geregi kisisel seslerimizi 6ne ¢ikararak bunu yapmiyoruz. Caligma bitti-
ginde kimin sesi daha gok duyuluyor? Bu etik soru bizim i¢in 6nemli.

Toward the Horizon (2017) projesine giden yol uzun bir siiregte sekillendi. 2014 yilinda
ismini Italyan hava ve deniz kuvvetlerinin gergeklestirdigi arama ve kurtarma operasyonu
olan Mare Nostrum’dan (Bizim Deniz) alan bir projeyle Hessische Kulturstiftung’un proje
bursuna bagvurmustuk. Bu dénemde projemiz Tunus’u ve Italya’nin Lampedusa adasindaki
Cara Mineo miilteci kampindaki futbol takimini ziyaret etmeyi igeriyordu.

Fakat projeyi 6nerdikten ve Hessische Kulturstiftung’un destegini aldigimiz1 6grendik-
ten kisa bir siire sonra bir arama ve kurtarma operasyonu olan Mare Nostrum sonlandirila-
rak yerini Avrupa Birligi’nin sinir giivenligi operasyonu olan Triton’a birakt1. Ayn1 donemde
Suriye’de siiregelen ig savas ve ISID’in Islam devleti ilan etmesi gibi nedenlerle biiyiik say1-
larda insan Suriye’den Tiirkiye’ye ve Tiirkiye iizerinden de Avrupa’ya goge basladi. Bu iki
gelisme tizerine sundugumuz projeyi iptal ederek rotamizi degistirdik.

Mare Nostrum’un yerine gelen Triton denizleri agilamaz hale getirdi ve bu donemde Ak-
deniz’de ¢ok biiyiik trajediler yasand.. Biz ise buna soyut bir manzara resmiyle karsilik ver-
dik. Tunus ve Italya'nin Lampedusa adas1 arasindaki 113 kilometrelik mesafeyi, ortalama
bir adim uzunlugu olan 60 santimetrelik gizgilerle kat ettik. Toplamda 188,333 ¢izgiden
olusan bu resim karanlik bir deniz manzarasi olarak okunabilir. Cizimin ortalama bir adim
mesafesi olan 60 santimetre boyutunda bir cetvelle yapilmasi ise Isa’nin suyun iizerinde yii-
riimesi gibi bir mucizeye isaret eder.

Sergide birden fazla goriinen Possibilites for a Sculpture (2023-2024) isimli ¢aligma-
niz ayn1 zamanda miizenin koleksiyonunu sergiledigi béliimiinde de gosterildigi icin
ilgimi ¢ekti. Bu is bir tiir joker kart gibi ortaya ¢ikt131 yerde belli sorular1 ve doniisiimle-
ri giindeme getirerek adeta sizin sanatsal credolarinizi 6zetliyor. Bu ¢alismanin gelisim
siirecini, sizi nelerin esinlendirdigini merak ediyorum.

Possibilities for a Sculpture (2023-2024), FREE SOLO (2019-2025), Cityscapes (2024),
Higher than the Ground, Lower than the Sky (2022-2024) gibi projeler ortak bir zeminden
besleniyorlar.

Son yillarda zaman gegirdigimiz sehirlerde karsimiza ¢ikan anitlarin alan 6lgiimlerini,
yiiksekliklerini ve kaliplarini topluyoruz. Bunlar 6nceden belirlenmis anitlar degiller, sehir
merkezinde dolagirken karsimiza ¢ikan anitlar. Bu anlamda bu kargilagmalarin bir rastlan-
usallik icerdigi sdylenebilir. Possibilities for a Sculpture (2023-2024) ¢aligmasinin sergileme-
sinde ise sergi mek4ninin merkezine ve miizenin diger katlarina yayilan ¢alismay1 sehrin
degisik yerlerine yayilmig anitlar gibi hayal ettik.
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siireci icerisinde caligmanin kendisi
karar veriyor. Belli bir asamadan
sonra geri ¢ekiliyor ve onun
isteklerine kulak veriyoruz.

Proje, insan figiiriinii gesitli bigimlerde tasvir eden kamusal alan heykellerine odaklani-
yor ve onlari yasayan heykellere déniistiirerek yeni olasiliklara agiyor. Kamusal alanda ka-
idelerinin tizerinde yiikselen bu heykellere ait pozlar bizim projemizle birer direktif haline
geliyorlar. Bu direktifler, kaidelerdeki heykellerin yerlestigi alanlarin boyutlarinda halilara
isleniyor. Proje, kaidelerin {ist noktalarini zeminle ayni diizleme tagiyarak insanlarin iizerle-
rine basmalarina olanak sagliyor. Boylece bu ¢alismanin iizerine ¢ikan her bir kisi ya da {ize-
rine birakilan herhangi bir nesne, kaidenin gegici yeni heykeline doniigiiyor. Ayn: sekilde,
tizerindeki talimatlar1 okuyup bunlari zihninde ya da bedensel olarak canlandiran herkes o
heykelin gecici yeni bir versiyonunu yaratmig oluyor. Boylece her sey ve herkes, o anit kaide-
sinin olas1 bir heykeline déniigme potansiyeli tagiyor.

Sergide gosterilen caligmalariniz tamaminda ele aldiginiz, diinya giitndemini belirle-
yen politik, sosyal ve ekonomik olgulari, klasik sanat iiretim teknikleriyle bir araya geti-
ren sorgulayici bir yaklagim dikkati cekiyor. Materialistic Paintings (2018) ilk bakista mo-
nokrom soyut bir resim gibi goziikse de, tuval resmi gelenege farkli bir yorum getiriyor.
Ayni sekilde Probibited Letters (2019) calismaniz da video teknigiyle iiretilen multimedya
estetigine ¢ok farkli bir yaklasim getiriyor. Kullandiginiz teknikleri bu denli farklilastir-
mamzin, zorlamamzin sizin gizli bir imzaniz oldugunu diisiinmeye bagladim.

Evet, caligmalarimizda malzeme ve teknik kullanimi oldukga degisken. Yeni iiretecegi-
miz bir iste malzeme se¢imlerimizi 6nceki iiretimlerimizin malzemeleri belirlemiyor. Bir
isin hangi malzeme ve teknikle ortaya ¢ikacagina yine isin kendisi karar veriyor.

Burada belki galigma yontemimizden bahsetmek iyi olur. Oncelikle iizerine galistigimiz
konuyla ilgi bir bilgi havuzu olusturuyoruz. Bu noktada ortama kaos hikim. Cok fazla ses
ve goriintii var. I kendi kendine konugamiyor, biz onu anlatmak igin ¢ok fazla konugma ih-
tiyaci duyuyoruz ve ortalik iyice bulaniyor. Sonrasinda ulagmak istedigimiz noktaya dogru
sorular sormaya basliyoruz, béylece o havuzdaki bircok sey dogal olarak digar1 atiliyor ve
goriintii netlesmeye bagliyor. Bu noktadan sonra galigma hakimiyeti ele aliyor, bu sefer biz
geri gekilip ona asistanlik yapmaya bagsliyoruz. Malzeme, boyut, renk gibi 6geler kendisin-
den ¢ikiyor. Kisisel isteklerimize degil onun isteklerine kulak verince bagtaki o bulaniklik
kendiliginden ortadan kalkiyor, tizerindeki fazlaliklardan tamamen kurtuldugunda ise ar-
tik kendini tamamlamis oluyor.

Yukarida yaptigin tespite dénecek olursak; biz ¢aligmayi belirli malzemelere zorlamryo-
ruz. Ona kendisini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in bir ortam hazirliyoruz. Sanatgilar olarak bizim
malzemeye ihtiyacimiz yok, ¢aligmanin malzemeye ihtiyaci var.

Karlsruhe’de son derece giiglii bir sunumla kargimiza ¢ikan iglerinizin ana ekseninin
tanikligini iistlendigimiz zaman dilimine “yeni bakis onerileri” getirme oldugu ortaya
¢ikiyor. Bu baglamda zamanin temsiliyetini iistlenen The Clock (2022) isimli ¢aligma-
nizin 6zel bir yeri oldugundan séz edilebilir mi? icerdigi sadeligine ragmen bu isinizin
oldukga oylumlu bir durusu, 6neriyi gérsellestirdigi gézlemleniyor.
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Banu Cennetoglu'nun ne karanfil ne kurbaga isimli kisisel sergisi Bursa IMA-
LAT-HANEde gésterimine devam ediyor. Kiiratorligiinii Yavuz Parlar’in
tistlendigi sergi, kiirator ve sanat¢inin mekéni, zamani ve {iretim siireglerini
birlikte orgiitledikleri; dostlukla 6riilmiis bir ortakligin giiciinden besleni-
yor. Bu giicii ilk kez, serginin agilis giinii Kadikdy Evlendirme Dairesi’'nin
oniinden kalkan otobiiste yerime oturdugum anda hissetmistim. Serginin
duygusuna eslik etmeye hevesli, cogu ayn1 kusak sanat¢ilardan olugan; birbi-
rini takip eden, birbirini isiten bir grup olarak Bursa yolundaydik. Aligildik
tiirde bir sergi agilisina gitmiyorduk; daha ziyade bir bulugmaya, kucaklasa-
maya gider gibiydik.

ne karanfil ne kurbaga, kendi tizerine, kiiratoryal tercihleri iizerine, tem-
silin ve dilin sembolik evreni iizerine diisiinen bir sergi. Bu 6z-diisiiniimsel
modelin ilk goériiniir ¢iktisi ise serginin girisinde yer alan dijital yayin nknk
/ erika’. Bu yayin sayesinde izleyiciler olarak ikilinin 2 Mayis’ta baglayan ya-
zigmalarina dahil ediliyoruz. Parlar ve Cennetoglu'nun okudugumuz yazis-
malarina neler eglik ediyor: 3 Mayis'ta kaybettigimiz Sirr1 Siireyya Onder’in
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Ozlem Giinyol & Mustafa Kunt, Paranoid Circle, Proje eskizi

The Clock (2022), lizerinde rakam ve isaretlemeleri olmayan bir saatin duvardan
alinip yere konulmasi fikriyle olugturuldu. Perspektifi dikeyden yataya alan ve gevre-
sinde 360° dénerek zamani okuyabileceginiz bu saate sabit bir noktadan bakarsaniz
saate gore konumuz, saati nasil okuyacaginizi belirler, kendi zamaninizi olusturur-
sunuz. Saat, ¢alistig1 bolgenin saat dilimine gore ayarlanir ve dolayisiyla igerisinde
isledigi cografya hakkinda bilgi icerir. Yerdeki saate farkli agilardan bakan birkag kisi
cografi olarak birbirlerinden uzaklagirlar.

Saatin etrafinda hareket ederek dolastiginizda ise zamansizlagirsiniz; ¢iinkii biitiin
zamanlar igin igerisine girer. Caligmanin yaratti§1 bu durum izleyiciyi yersizlestirir.

Caligsmanin sergi mekanindaki konumlanmasina gelecek olursak, isin gevresinde
farkli cografyalara referans veren ve bu cografyalar arasindaki hareketlere odaklanan
galigmalar yer aliyor. Bu agidan, fiziksel olarak olmasa bile kavramsal diizeyde bizi
diinyanin farkli noktalarina tagiyan bir yap1 kurdugunu séyleyebiliriz.

Sergi icin iiretildigini diisiindiigiim Paranoid Circle (2025) isimli caligmanin
giindeme getirdigi kavramlarla, 6zellikle de sanat eserlerini bir tiir silaha doniise-
bilme siirecini ele alarak, bu konugmay1 sonlandiralim.

Stadtische Galerie Karlsruhe’nin binasi, eskiden bir silah ve mithimmat fabrikasiy-
ken bugiin genis bir koleksiyona sahip bir miize ve sergi mekéni olarak islev goriiyor.
Onceki kullanimini diigiindiigiimiizde, mekanin silahlardan sanata, hizli sevkiyattan
koleksiyon depolamaya, tek tip iiriinlerin seri iiretiminden sanat eserlerinin gegitlili-
gine dogru biiyiik bir doniigiim gegirdigini soyleyebiliriz.

Paranoid Circle (2025) iste biitiin bu farkliliklar tizerine diigiiniirken ortaya attig1-
muz su sorudan evirildi:

Eger bu sanat miizesi gegmise geri donse ve kendi mekanini bir silah ve mithimmat
fabrikasi olarak deneyimleseydi, ya da bir zamanlar silah ve mithimmat fabrikasi olan
bu mekan giiniimiize gelip kendisini bir sanat miizesi olarak gérseydi, bu iki mekén
kavramsal olarak nasil birlesirdi? Béyle bir kargilagmadan nasil bir sanat projesi or-
taya ¢ikabilirdi?

Paranoid Circle (2025), dért milimetre kalinliginda metal yiizeyler iizerine kendi
ekseni etrafinda dénen bir tankin olugturdugu dairesel bir desenden oluguyor.

Proje, tankin yikici giiciiyle, bir bagka deyisle, siddetin estetigiyle ilgilenmez. 60
ton agirlhigindaki devasa agir silahin nasil sanatin malzemesi haline gelebilecegi iize-
rine gider. Bu nedenle sanat eseri silahlagmaz, bunun tam tersi olur.

Proje igin segilen metal kalinlig1 ve ¢alismanin boyutlari (650 x 650 cm) géz 6niine
alindiginda isin yerde 160 gramajli bir kagit iizerine ¢izilmis devasa boyutta bir desen
gibi goriinmesi planlanmigtir. Tankin 360° dénebilme yetisi, bir bakima ¢evresine ha-
kim olma durumuyla ilgilidir. Bu agir silah, istedigi yone bakabilir. Ancak isin yapimi1
sirasinda tekrar tekrar donme hareketi yapan tank, ayni anda her y6nii kontrol altin-
da tutmaya ¢alisan paranoyak bir gériiniim kazanur.

Bu proje biitiin malzemeleriyle hazir bir sekilde gergeklesmek igin uygun sartlarin
bir araya gelmesini bekliyor, alt1 aylik sergi siiresi igerisinde hayata gegirilip serginin
tam merkezine yerlegtirilecek. #§
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Banu Cennetoglu’nun Yavuz Parlar
kiiratorliigiindeki ne karanfil ne kurbaga baslikli
sergisi 25 Ekim 2025 - 24 Ocak 2026 tarihleri
arasinda IMALAT-HANE’de gergeklesiyor.
Sanatcinin pratiginde i¢ ice gecen ¢cok katmanli
sanatsal kimliginin kurdugu uzlagsmazlik
zeminine ve disarida birakilanlarin sesini igitilir
kilan tavrina bakiyoruz

bir baba olarak ardinda biraktiklari; dile yerlesmis babali kaliplar; Silivri’'de
yapilan bir eylemde ¢ekilmis polaroid fotografta yavas yavas silinmis beden-
ler; babaya yazilip ulagamayan mektuplar; araya karigan Biricik’in sesi; Paris
is Burning filminin acilig sahnesindeki baba alintisi; Kafka’nin Baba’ya Mek-
tup’u; mercimek ekmegi tarifi; babalar ve yok-babalar. “Baba” tiim bu yazis-
malar boyunca bir belirip bir kayboluyor, inatla geri déniiyor, ikilinin birbi-
rinden ayrisan baba deneyimleri arasinda bir sarkag gibi saliniyor. Babayla
stren gerilimin sizdig1 yazismalar, babaya dair cagrigimlar ya da 6zlemler,
yokluguyla da bir yer edinmis olan babalar; hepsi yan yana.

Parlar, kiiratoryal metinde bu yayinin “sergiyi yonlendiren bir arka plan
sesi” oldugunu sdyliiyor?. Ilk anda dikizleyici bir konumda olmanin rahat-
sizligin hissettigim icin yayina kargi mesafeliydim, ama incelerken sergiyi
bir siire¢ olarak okumamiza imkan tanimasini sevmeye basladim. Sevdigim
bir bagka sey ise bu serginin rolleri sabitlenmis bir kiiratér-sanatci isi olma-
mastydi. Siirekli bir miizakere edis, birlikte hatirlama, cagrigimlara birlikte
acilma, birlikte imgeler toplama... Bu tiir “iceriden” kurulan ortakliklarda,
sanatg1 ve kiirator rollerinin iligki i¢inde konumlanmasi, izleyicinin siirece
kendiliginden dahil olma istegini arttiriyor. Agilisa gelenler olarak, bu “ige-
ri”ye agina olmanin sagladig: bir yakinlikla ikilinin sergi turunu takip ediyo-
ruz. Goriiliir diinyasina dahil olan izleyiciye de kendi diigiinme alanini, kendi
imgelerini, ses alanlarin1 a¢mak icin istekli bir kargilagma tasarlaniyor. Aras-
tirma nesnesine digsaridan bakan bir sosyal bilimci gibi isini yapip geri ¢ekil-
miyor; iligkiyi iceriden ve politik bir bakisla siirdiiriiyor. Felaket verilerinin,
bilginin, bilmenin, tanikligin yiikledigi politik sorumlulugun ¢ok farkinda.

Aciligta Parlar’in da vurguladig gibi; yayin, belgeleme ve argiv Cennetog-
Iw'nun pratiginde merkezi bir pozisyonda duruyor. 20.08.2010 isimli gazete
serisi de bu argivleme ¢aligmalarindan biri. 15 yilin ardindan yeniden izleyici
kargisinda olan arsiv, o tarihte Tiurkiye’de ¢ikan sekiz ciltlik ulusal ve yerel ga-
zeteyi bir araya getiriyor. Bunun yani sira “arsiv” demigken, 2006 yilindan bu
yana sanat ve sanatg1 kitaplarini toparlayan BAS da bir diger arsiv ¢caligmasi.
Torontolu kiiratér Jacob Korczynski, Cennetoglunun sanatg1 ve orgiitleyi-
ci rolleri oldugundan s6z ederken?, Avrupa’ya ulasamadan yagamini yitiren
miiltecilere iligkin yiiriitillen Liste isimli belgeleme ¢aligmasini sanat¢inin bu
ikili roliine 6rnek olarak gosterir. UNITED for Intercultural Action aginin
1993’ten bu yana siirdiirdiigii belgeleme faaliyetlerinden olugan Liste, Cenne-
toglu'nun da igerisinde yer aldig: bir ¢alisma. Sanat eseri degil, ama uzun yil-
lar boyunca siirmiis, bienallerde sergilenmis bir aktivist miidahale. Sanatginin
pratiklerini birlikte diigiiniince; ona dair kurulan “sanatgy, aktivist, orgiitleyi-
ci, argivci” gibi rollerin birbirinin i¢inden gectigini; biri digerinden ayrisamaz
ya da birbirine indirgenemez hale geldigini diigiiniiyorum. Hepsi senin iyiligin
igin bitanem (2025) isimli son igine bakalim: Olta kursunlariyla yapilmig bir

1 nknk / erika. (2025). IMALAT-HANE. Erisim adresi: https://nknk-erika.imalat-
hane.com/

2 ne karanfil ne kurbaga (2025). Kiirator: Yavuz Parlar. Bursa: IMALAT-HANE.
Erigim: https://www.imalat-hane.com/img/nekaranfilnekurbaga_brosur_TR.pdf

3 Korczynski, Jacob. (2025, 12 Eyliil). On Banu Cennetoglu. e-flux Criticism. Erigim
adresi: https://www.e-flux.com/criticism/6782311/on-banu-cenneto-lu
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ne karanfil ne kurbaga. sergisinden genel gériinim, 2025.

right? (hak? dogru? hakl? sag? hemen?), 2022-siiregelen. S6nmis folyo harf balon,
vakumlu hurg, az miktarda helyum. 16 hurg, her biri: 70 x 100 cm.

kolye. Her biri 35 ile 500 gram agirliginda olan altmus yedi kursun damlals
kolye, kursun metalinin topragin, ¢ocuklarin, hayvanlarin bedenlerinde tok-
sik bir yiik olarak tagindigini belgeleyen bir aragtirmaya* dayaniyor.

Cennetoglu’'nun pratigini diigtiniirken, kuramsal olarak yardimci olabile-
cek isimlerden biri Jacques Ranciére. Estetik ve siyaset tartigmasinda siklikla
vurguladig1 “duyulur-paylasgimi” (partage du sensible), kimlerin gériilebilir
oldugunu, kimlerin goriinmez kilindigini, konusabilir olmay1 ya da sessiz
birakilmayi, farkli duyumsama big¢imlerinin nasil dagitildigini belirleyen bir
diizenleme sistemini tarif eder®. $6yle bir soruyla da diigiinebiliriz: Bir ser-
giye ya da esere, duyumsayisimizi bigimlendiren politik tercihlerin iginden
baktigimizda -bunu reddetmeden ya da yok saymadan- aslinda ne goriiriiz?
Cinkii bu noktada aradigimiz sey, boyle bir diizenleme yokmus gibi davra-
nip etrafinda dolanan ve nihayetinde onunla uzlagan sanatsal iiretimler degil.
Cok sik, cok gosterisli sergiler yapmak hi¢ degil. Tam tersine, yerlesik pay
dagilimlarini sarsacak kavramsal ve mekéansal rgiitlenmeler ariyoruz. Yani
aslinda uzlagmazlik zeminini...

ne karanfil ne kurbaga, kiiratoryal ve kavramsal siyasetiyle bu uzlagi talebi-
ne mesafe koyarak bagliyor. Bir serginin nasil olmasi gerektigine, tasarimina,
sinirlarina, gosterdiklerine, gériiniir kildiklarina dair uzlagilara konulan bir
mesafeden s6z ediyoruz. “Siyaset” kavrami, burada, basitce sergileme aragla-
rinin kullanimini belirleyen kararlardan ibaret degil. Ciinkii “siyaset” dedigi-
miz seyi, paydan yoksun olanlarin pay ve payda hesaplarini biitiiniiyle altiist
edebilme® kapasitesi olarak tanimlama taraftarryim. Siyaset tam da pay sahi-
bi olmayanlar: toplulugun biitiiniine 6zdes gibi sunan diizenlemelerin, tem-
sillerin, yapma bi¢imlerinin bozulmasidir. Giiniimiizde uzlas1 retoriginde
yasanan enflasyon sebebiyle, uzlagmazlik zeminlerinde bulugan, bu zeminleri
sahiplenen pratiklere daha ¢ok ihtiyacimiz oldugunu da diigiiniiyorum. Zira
temsilin igleyisi de kendisini mutlak bir uzlagma alani olarak kuruyor. Belirli
sinirlar iginde... Belirli bir biitinliikle... ne karanfil ne kurbaga, temsilin igin-
de isleyen uzlag1 kompozisyonunu bozma egiliminde. Disarida birakilanla-
rin, fazlaliklarin, fazla olarak goriilenlerin, gériinmesi istenmeyenlerin sesini
isitilir kilmasi ona bu imkéani taniyor.

4 Odman, Asli. “Majesteleri Hafriyat’ Ve Yavas Suglarinin Topraktaki Izleri
// ‘His Majesty the Excavation’ and the Vestiges of Its Lingering Crimes in the Soil”
Yerebasan/Grounded, 2025.

5 Ranciére, Jacques. Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika. (Cev.
Aziz Ufuk Kilig). Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012. s. 29.
6 Ranciére, Jacques. Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe. (Cev. Ayse Deniz

Temiz). Istanbul: MonoKL, 2011, s. 148.
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Artikseviciler, 2025.
Defter, matbu, beton
civisi ve cesitli malzemeler.
151 x 209 cm

20.08.2010, 2010.
Gazete, masa. 8 cilt,
her biri: 56,5 x 38 cm.

Hepsi senin iyiligin igin
bitanem, 2025. Armut
kursun, celik tel, yer boyasi.
100 x 100 cm

Tutulmalar; iktidar itibar inkar,
2025. Kagrt tizerine kursun
kalem. 42 x 29,7 cm

CINNET, 2025. 17 adet
10 mm’lik cam tiip, neon
gazl, kablo, transformatér.
106 x 75 x 5,5 cm.
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Sergide yer alan Artikseviciler (2025), Banu Cennetoglu’'nun pratiginde
artakalanlar ve artiklar1 gériiniir kilan iglerinden bir digeri. Sanat¢inin iire-
timinin ardin1 ortaya ¢ikarmak, o liretimleri fazlaliklariyla ve tastiklari hal-
leriyle beraber diisiinmek; sergiyi tam da bu artiksevicilikten baglatmak ge-
rekiyor. Yontemini de bir ig olarak sunmak diyebiliriz belki buna. Pratiginin
ardini, kavramsal hazithigini, egzersizlerini sunmak... Orada bizi neler bek-
liyor? Benim ilk olarak dikkatimi aralara sikigmis bir imaj ¢ekti. Gurbet’in
imaj1. Hatirlanacagi iizere Cennetoglu, Ozgiir Giindem Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Gurbetelli Ers6z’iin tanikligini 145 adet litografik kire¢ tasina
basmugt1. documenta 14'te Atina’da gosterilen Gurbet’in Giincesi (2016-2017)
isimli kargi-tarih aniti, gérsellik talep eden bir diinyanin igine yerlestirdigi
bir bagka diinyayla, duyulurun belirli tarzdaki paylasimini diizenleyen uzlag-
ma rejimini tahrip ediyordu. Artikseviciler; Gurbet’in tanikligiyla bakigma-
nin mekénini yaratiyor. Ya da Liste’'nin Liverpool Bienali’nde sergilenirken
ugradig: saldir1 haberi. Defterler, eskizler, notlar, karalamalar...

Sanatginin right? (hak? dogru? haklhi? sag? hemen?) (2022) isimli yerles-
tirmesi ise Carnegie Museum of Art’ta, ardindan Avrupa'daki gesitli miize
ve galeri mekénlarinda sergilenmeye devam ediyor. Aslinda ilk olarak New
York High Line Plinth acik hava anit projesi i¢in gelistirilmis bir 6neriydi.
Evrensel hukukun iddiali, pek sevilen, pek referans verilen kaynaklarindan
biri olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin maddeleri, right? ile kar-
st-anitlagtiriliyor. Her bir maddeye ait harflerin, altin renkli u¢an balonlar-
la mekéna yerlestirildigini gorityoruz. Folyo yiizeyleriyle dikkat ¢eken bu
balonlar, zaman i¢inde helyum gazinin gézeneklerden sizmasi ya da ortam
sicakligl ve nem degisimiyle yavag yavag sontiyor. Sergi siiresince izleyiciler
bildirge maddelerini olugturan harf-balonlarin mekén igerisindeki sontigii-
ne, tabana dogru ¢okiisiine, 151ltisin1 kaybedisine tanik oluyor. Bu jestin ar-
dindan, yalnizca bir harf kalabaligina doniisen bildirgede 1srarla tekrar eden
“HERKES” ifadesinin digarda birakuklar1 tizerine digiiniiyorum. Esitlik
iddiasinin ardina saklanip esit olma hakkina kimin sahip olabilecegini séy-
lemeyi reddeden bir “HERKES”. ATHM kararina ragmen 2017’den beri Si-
livri’de hapis tutulan Osman Kavala “HERKES”e dahil edilebilecek mi? Alt1
yil boyunca 6zgiirliigiinden mahrum birakilan Misirhi aktivist-yazar Alaa Ab-
del-Fattah’in hayat1 “HERKES”in hayatiyla esdeger olabilecek mi? Ranciére
i¢in beyannamenin egitlik ilkesi, “birbirine benzer varliklara benzer seyleri
vermek, birbirine benzemeyen varliklara ise benzemeyen seyleri vermek™
yoniindedir. Temel haklar manzumesini, ¢6kmiis bir harf yiginina donigtii-
ren right? bu kez IMALAT-HANE’de. Havasi alinmig vakumlu hurglarda, si-
kigtirilmig vaziyette ve kalintiya donmiis bir sekilde izleyiciye sunuluyor. To-
taliter donemlerden sonra kurtulus olarak ilan edilen bu belgelerin, zamanla
yeni totaliter uygulamalari nasil siirdiirdiigiiniin de bir isareti.

Banu Cennetoglu, 2024 yilinda Neue Berliner Kunstverein'daki sergiden
Pilvi Takala ile beraber ¢ekilme karar1 almigti. Her iki sanat¢1 da kurumun
Israil’in Gazze’ye déniik soykirim saldirisi sonrasi takindigi tavra karsi kiil-
tiirel boykot siirecine destek verdi. Kendisiyle o tarihlerde yaptigim répor-
tajda, kurum midiiriiniin “iktidar, itibar ve ink4r t¢liisiiniin etkisi altinda”
hareket ettiginin altin1 ¢izmisti®. IMALAT-HANE’deki sergide yer alan Tu-
tulmalar (2025) serisinde bu ti¢ kavram da yeniden yorumlaniyor. Bu kez alt
altalar... Iktidar. Itibar. InkAr. Seri, ka1t iizerine kursun kalemle tekrar tekrar
yazma egzersizleriyle olusuyor. Bu ii¢ kavram, bugiiniin kiiltiirel ortamini ge-
killendirmeye, kurumlar: hizaya ¢ekmeye, ama ayn1 zamanda hizada degil-
miggesine yaratilan yanilsamayi siirdiirmeye devam ediyor. Bugiin siyasal bir
imkén olarak uzlagmazlik zemininde bulusabilmek i¢in, iktidar-itibar-inkar
tiglistiniin kurdugu gergevenin digina ¢ikabilmek gerekiyor. Karalama eg-
zersizine bakarken bunun nasil miimkiin olabilecegi sorusu da bir yanita ka-
vugsuyor. Tekrar tekrar etrafini gevreleyerek, hatta bazen sézciigiin de disina
tasip kdgidi agindirarak ve orada birbirinin i¢ine yerlesen diinyalar kurarak:
ne karanfil ne kurbaga! 8

7 A.g.e.,s. 135.

8 Camurdan muaf olmadigimizin farkinda olarak devam

ediyorum.” Sanatatak, 14 Temmuz 2024. https://www.sanatatak.com/camurdan_
muaf_olmadigimizin_farkinda_olarak_devam_ediyorum/
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KOSE YAZISI

AKSAK

Ates Alpar

iincel sanatta arsiv itkisi

Yaziya baglamadan 6nce tiim okuyuculara 6ncelikle merhaba demek ve Aksak ko-
sesinden kisaca bahsetmek isterim. 2026 yilindan itibaren burada gérsel sanatlar,
edebiyat, tarih ve giindelik hayat iizerine diigiinen, soran ve iz siiren metinler kale-
me alacagim. Bu yazilarin ortak zeminini, ayn1 zamanda sanat pratigimin de kuru-
cu eksenlerinden birini, tarihin yalnizca gergeklesmis olaylarin ardigik bir toplami
olmadigy; kaydin yapisal olarak segici, hafizanin ise eksilme, kirilma ve yeniden
inga siiregleriyle sekillenen bir hatirlama pratigi olarak ele alinmasi fikri olugturu-
yor. Késenin ismi de bu bakis agisini yansitan bir noktadan dogdu. Bu baglamda
Aksak, tarihin piiriizsiiz ve ¢gizgisel akmadigini ima eder bu nedenle kusurlu, ta-
mamlanmamuis, yan yollara sapan anlatilar1 sahiplenir ve dipten gelen miriltilara
kulak kabartur.

Tarihin bu kesintili ve segici yapisi, gérsel sanatlarda belgenin nasil iiretildigi
ve ne tiir anlamlar tagidig1 sorusunu da kaginilmaz olarak giindeme getirir. Eles-
tirel sanat tarihi yaklagimlarinda belge, nesnel bir kanit olmaktan ziyade se¢ilmis,
kesintiye ugramis ve yeniden gergevelenmis bir tarih anlatisinin tagiyicisi olarak
belirir. Bu yazida tarihin ¢izgisel olmayan bu kavranisini odagima alarak gorsel
sanatlarda belgeye atfedilen islev iizerine diisiinmek istiyorum. Belgenin sanatta
merkezi bir rol iistlenmesi, 1960’11 yillardan itibaren kavramsal sanat, performans
ve siireg odakli pratiklerle eszamanli bi¢imde goriiniirlitk kazanarak yaygin bir
estetik strateji haline gelir. Bu siiregte sanatgilar tamamlanmig ve tutarli anlatilar
kurmaktan ziyade, kayitlarin eksikligi ve hafizanin parcali dogasi tizerinde durur.
Arsiv, bu anlamda, yalnizca kayit altina alinanlarin degil alinmayanlarin da alan
olarak diigiiniiliir. Gorsel kayitlarin iiretim yontemleri ve sanat tarihi yaziminin
yerlesik oncelikleri sorgulanir; “hangi toplumsal gruplarin tarihi yazilmaya deger-
dir?” sorusu giindeme gelir.

Zabel Yesayan, Frantz Fanon, Michel Foucault, Audre Lorde, Jacques Derrida,
Hal Foster, Enzo Traverso ve Sara Ahmed gibi yazarlarin, toplumsal giig iligkilerin-
de arsivin konumuna dair gelistirdikleri yaklagimlar sanat alaninda kolonyalizm,
iktidar, hegemonya, cinsiyet, cinsel yonelim, adalet, biyo-politika ve go¢ gibi te-
malar etrafinda sekillenen arsiv temelli tiretimler i¢in 6nemli bir ilham kaynag:
olmaya devam ediyor. Ornegin Foucault, resmi kayitlarin bilgi iiretme, siniflan-
dirma ve dolagima sokma bigimleriyle iktidarin toplumu diizenleme ve disipline
etme pratiklerinin i¢ ice gegtigini ortaya koyar. Foster’in soziinii ettigi “arsiv itkisi”
ise, Foucault'nun isaret ettigi bu sistematik diglama mekanizmalarina kars: argiv-
deki bosluklarin, kesintilerin ve suskunluklarin karsi-iiretim pratikleri araciligiyla

Ayca Telgeren, Kaf, 2023, Asitsiz kagit, ebru kagidi, elle kesim, toz allik, géz fari

yeniden ele alinmasina yonelir. Dolayisiyla arsiv temelli sanat, var olan veriyi dii-
zenlemekten ¢ok belirsizlikle galisir; gegmisi kapatmak yerine onu yeniden agarak
simdiyi ve gelecegi diisiinmeye odaklanur.

Ozellikle 2000’lerden itibaren artan arsiv sergileri aidiyet, kimlik, hafiza gibi
temalar1 igler. Ornegin Okwui Enwezor’un kiiratorliigiinii sistlendigi tartigmaly
Archive Fever: Uses of the Document in Contemporary Art (2008) sergisinin kata-
logunda belirtildigi gibi, arsiv tek bir tanimla agiklanamayacak kadar karmagik
bir kavramdir. Foucault’nun da isaret ettigi gibi arsiv, yaygin bi¢imde disiinildigi
iizere yalnizca eski belgelerle dolu, duragan ve tozlu bir depo olarak gériilmeme-
lidir. Tersine bilgiyi diizenleyen, sinirlayan ve dolagima sokan etkin bir séylemsel
sistemdir; giincel sanatgilarin ilgisini ¢eken de bu dinamik arsiv anlayisidir.

Tiirkiye giincel sanatinda, kisisel ve kolektif diizeyde farkli teknik ve mecra-
larla iiretilen arsiv temelli caligmalar kent hafizasindan kimlik politikalarina, sid-
det pratiklerinden toplumsal hareket deneyimlerine uzanan meseleleri karsi-arsiv
y6ntemleriyle goriiniir kilmay1 amaglar.

Tarafsizigin miimkiin olup olmadigini diigtindiiren ve kisisel deneyimlere yer ve-
ren gok sayida ¢alismanin toplumsal bellegin yeniden sekillenmesine politik/estetik
deger kattig1 agiktir. Bu yaklagimin Tiirkiye baglamindaki kurumsal 6rnekleri ara-
sinda 23,5 Hrant Dink Hafiza Mekéni ile SALT 1n dijital ve basil1 argivi sayilabilir.
Traverso’nun tarih, bellek ve politika arasinda kurdugu baglamdan yola ¢ikarak soy-
lersek, 23,5 Hrant Dink Hafiza Mek4ny, tarih ile bellek arasindaki iliskinin dogrusal
olmadiginy; tarihsel ve belleksel zamansalliklarin birbiriyle eszamanli olmayan, kimi
zaman gatigmali bigimlerde var olabilecegini gosteren miistesna bir 6rnektir. Kurum,
sergi, atolye ve soylesi gibi etkinlikler araciligiyla resmi tarih anlatilarinin diginda
birakilmig tanikliklar: ve kigisel argivleri bir araya getirerek, toplumsal hafizada eksik
birakilan pargalar tizerinden gogul bir diisiinme alani 6nerir. SALT ise, arsivi yalnizca
korunan ve siniflandirilan bir veri biitiinii olarak ele almayan yaklagimiyla arastirma,
yeniden okuma ve elestirel liretime katki saglar. Kurumun dijital-basili argivleri, sa-
nat, mimarlik, tasarim ve toplumsal tarih alanlarinda yiiriitillen ¢aligmalar1 gériiniir
kilarken sergi ve yayin programlar araciligiyla arsivin duraganligini bozar, siirekli
yeniden anlamlandirilan canli bir yap: oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak, giincel sanatta arsivle kurulan iliski, ge¢misi sabitleyen ya da ta-
mamlayan bir bellek rejiminden ziyade, onu siirekli olarak acan ve yeniden inga
eden elegtirel bir ditgiinme alani 6nerir. “Arsiv itkisi” ise eksikligin kendisini poli-
tik ve estetik bir imkan olarak ele alir. #§
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KOSE YAZISI

TARIFSIZ

Bahtiyar Biyiikduman

Misliiman mahallesinde

tofu satmak

Imkansizi, mantik digini, aykiri ve kabul gérmeyecegini bile bile bir seyi
yapanlar i¢in sik sik kullandigimiz “Miisliiman mahallesinde salyangoz sat-
mak” deyimi bu yazimun, tecriibelerimle harmanlanarak kelimelere sirayet
etmis ¢ekirdegini olusturuyor. Cok diisiinmeden, tizerinde ¢ok ¢alismadan
sadece yasadiklarim ve hissettiklerimi tuglayarak hazirladigim bir yazi ol-
dugu icin bir anda akip gitti. Ciinkii hepsi giindiiz kahvesi kadar gercek,
yasanmus olaylar.

Telezziiz’de tamamen bitkiler {izerine kurulu bir diinya yarattik. Ne tere-
yagl ne peynir ne krema ne de et var. Sadece sebzeler, meyveler, tohumlar,
kokler, mantarlar... Doganin sonsuz s6zliigii burada azinligin bildigi bir dil
konusuyor. Kapilarimizi a¢tigimiz andan itibaren bu yolculugun malzeme-
ler ya da tekniklerle degil 6nyargilarla olacaginin bilincindeydim. Tiirkiye'de
bitki temelli mutfak hem yanlig anlagiliyor hem de bilingli olarak dislantyor.
Bu diglanmanin en acisinin ise tiiketicilerden degil, meslektaglarimdan ge-
len otekilestirme ve degersizlestirme oldugunu sdyleyebilirim. Bitki temelli
mutfak, cogu sef ve/veya misafir igin bir segenek degil de gelenege, erkeklige,
hatta zevkin kendisine yonelik bir tehditmis gibi gériilityor.

Cogu giinler, yemek degil de insanlarin ilk lokmayi yiyene kadar tadina
bile bakmak istemedigi fikirler sattigimi hissediyorum. Onyargilarin, tu-
tuculugun, yenilige ve degisime olan korkunun agir bastig: kiiltiiriimiizde,
vicdani lezzet ile merkeze alan, yaraticilig: yenilikle harmanlayan, duyarli-
11g1 gastronomi teknikleriyle yoguran fikirler, uzaktan bir¢ok kisiye “6c¢ii”
gibi goriinityor. Bu yiizden restorana gelen insanlara yemegin iceriklerini,
kullanilan teknikleri, ilham kaynagini anlatmadan o6nce, “bitki temelli
mutfak 6cii degildir, lezzetlidir, sadece salata yemeyeceksiniz, gelenek-
leriniz ve kisiliginiz bu yemegi yedikten sonra zedelenmeyecek, giizel bir
aksam gecirip lezzetli ve yenilik¢i yemekler yiyerek, hem de yemek son-
ras1 hi¢cbir agirlik hissetmeden (aksine, hem midenizde hem vicdaninizda
buyiik bir hafiflik ile) evinize déniip migil migil uyuyacaksiniz” hikéyesini
anlatmayi tercih etmeye zorlaniyorum.

Misafirlerden en sik duydugum birkag¢ yorum aslinda en bagindan beri
mutlaka duyacagimi bildigim ve kendimi hazirladigim seyler, “Et olmadan
doyacagimu hi¢ diigiinmezdim, sebzelerin bu kadar lezzetli ve yaratic1 yo-
rumlanabilecegini hi¢ diisiinmezdim, gelirken cikista kebapg¢iya gideriz diye
plan yapmistik (ahaha) ama hi¢ gerek kalmadi gergekten ¢ok sasirdik, bu
yemegin etsiz olabilecegini hi¢ diisiinmemistim” ve daha nicesi gibi “higler”
ve “diisiinmedim”ler. Tiim bu yorumlar ve sagkinliklarin altinda 6nyargilar
kadar degisim korkusu da yatiyor. Aslinda ne sebzeler diin uzay kapsiiliinden
Diinya’ya geldi, ne de biz daha 6nce hig bir araya gelmemis, yeni kesfedi-
len seyler yapiyoruz. Burada yemek sadece karin doyurmak degil, bir kim-
ligi anlamlandirmak, bir hafizay: canlandirmak, dogaya olan aidiyeti temsil
eden bir durug anlamina geliyor. Hayvansal gidanin merkezdeki hitkmiinii
sorgulamak, bir diinya gériisiinii sorgulamaktir. Bu yiizden bu sagkinliklar,
degisimi diiglinmeyen zihinlerin, farkli bir seyle kargilastiklarinda yasadik-
lar1 soktan bagka bir sey degil, sonugta bir avug insan harig, insanlarin ¢ogu
diinya goriislerinin yeni baharatlarla tatlandirilmasindan pek hoglanmazlar.

Halbuki bitki temelli mutfak ¢ikarmadan ¢ok carpma islemine benzer;
eksik olani degil, miimkiin olani gosterir. Hayvansal iiriinler olmadan ye-

mek pisirmek, seflerden daha fazlasini ister; daha fazla yaraticilik, daha
fazla 6grenme, daha fazla teknik, daha fazla hayal giicii gerektirir. Goriin-
digiinden daha zor, riskli ve diiriist bir yoldur. Fakat aligkanliklarina ba-
giml1 bir kiiltiirde diiriistliik cogu zaman en az kazandiran se¢imdir. Tiike-
ticinin aligkanliklarini birakmak istememesi bir nebze anlagilabilir. Fakat
meslektaglarimin kendilerini yenilige bu kadar kapatmasi, yeniligi yeni
ekipman kullanimy, bilinen bir yemegin eslik¢isini ya da dolgusunu degis-
tirmek olarak yorumlamalari beni sagirtiyor. Bir¢ok bilinen, meghur mes-
lektasimdan “abi yaptigin ise saygi duyuyorum ama ben tereyag: olmadan
yapamam, ¢ok giizel isler yapiyorsun ama et kullanmadan da ne bileyim,
eksik mi kaliyor sanki, ya oglum adam gibi yemek yapmak varken neden
vegan...” gibi climleler duymak; onlarin aligkanliklarindan vazge¢meden,
konfor alanlarina siki siki bagli olduklarini gérmek beni sagirtmiyor fakat
tiziiyor. Hizla gelismekte, bir siirii derecelendirme sistemi ile tiim diinyaya
daha yiiksek ses ile tanitilan Tiirkiye gastronomisinin degisime ve yenilige
bu kadar kapali olmasi (aslinda bu sadece bize 6zgii degil, evrensel bir konu
ama o bagka bir yazinin konusu olmali) ger¢ekten ¢ok uiziicii.

“Farkliysan bizden degilsin” yaklagimina tilkece hatta diinyaca ¢ok alis-
kiniz. Cogu zaman mesleki olarak benim de isime geldigini séyleyebilirim.
Bu yaklasim, gastronomi otobaninda giivenlik seridinde, hig trafige takil-
madan, kimsenin seni sollamaya ¢aligmadig1 bir yoldan gitmek gibi. Cok
yakin zamanda diinyanin en bilinen restoranlarindan ve seflerinden birisi,
pandemide aldig: bitki temelli mutfaga gegme kararini “daha kapsayici ol-
mak” adina biraktiklarini agikladi. Bence bu karar bir kapsayicilik degil,
zengin miisterilerin beklentilerine, elestirmenlerin konfor alanina ve yati-
rimcilarin baskisina boyun egmektir. Bitki temelli mutfak, uygulayan sayisi
az oldugu i¢in giivenlik seridi gibi goriinse de bir altin madeni degildir. Sa-
bir, kararlilik ve kurak sezonlara ragmen inang gerektiren, yavas biiyiiyen
bir tohumdur. Ancak diinyanin en biiyiik sehirlerinden birinde, diinyanin
en meghur restoranlarindan biri bu kararindan vazge¢misken, Istanbul’da-
ki kiigiik bir restoranin sansi ne kadar olabilir?

Bu diiglince beni yildirmiyor. Vazge¢mek, bitki temelli mutfagin bir
“6diin” oldugu 6n yargisini kabul etmek olur. Bitki temelli mutfag: aligkan-
liklarimizla, tarihimizle, zevk ve zorunluluk hakkindaki varsayimlarimizla
bir yiizlesme olarak goriiyorum. Mutfagimdan ¢ikan her tabak negeyi ya-
ratmak i¢in hayvanlari sémiirmemize gerek olmadiginy, likksiin zalimlik ge-
rektirmedigini, gelecegin lezzetli olabilecegini sadece onu tatmayi cesaret
edebilenlere séyleyen bir manifestodur. Kimseyi doniigtiirmek niyetinde
degilim. Bazi misafirlerin “bir sey eksikti” diyerek ¢ikacagini biliyorum.
Hatta bazilarinin iceri bile girmeyecegini, meslektaglarimin saygi duysa
da igten ige kiigiimseyeceklerini, ciddiye almayacaklarini biliyorum. Fa-
kat Miisliman mahallesinde tofu satmanin bedeli budur. Dogru oldugu-
na inandigin seyi yapmaya devam etmek, yilmadan pes etmeden kendini
gelistirerek ilerlemek. Sonugta bu ise baglarken amacim sevilmek, yildiz
olmak degildi. Bu yola, kigkirtmaya, sorgulatmaya, yeniden hayal kurdur-
maya inanarak ¢iktim. Biliyorum ki bir yerlerde bir lokmada fikirleri degi-
secek, 6n yargilan yikilacak pek ¢ok kisi var. $u anda en biiyiik kazanimim,
o fark edig anini kigilerle birlikte yasamak. %8
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